Sygn. akt VIII Pa 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa L. Z. (Z.)

przeciwko B. B.

o $wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 244/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach za 11 Il instancje.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 78/16

UZASADNIENIE

Powdd L. Z. wnidst w dniu 6 maja 2015 roku pozew przeciwko pozwanej B. B. o zasadzenie kwoty 20.027,74 zl tytulem
ryczaltow za noclegi w trakcie podroézy stuzbowych.Powod argumentowal swoje stanowisko tym, iz byl zatrudniony u
pozwanej na podstawie umowy o prace i wykonywal podrdze stuzbowe w transporcie miedzynarodowym odbywajac
noclegi w kabinie samochodu.



Pozwana B. B. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze powodowi wyplacono wszystkie §wiadczenia wynikajace
ze stosunku pracy, w tym za noclegi zgodnie z regulaminem wynagradzania funkcjonujacym w firmie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w T. G., sygn. akt: IV P 244/15 w pkt. 1 oddalil powddztwo w
caloéci. W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powoda L. Z. na rzecz pozwanej B. B. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod L. Z. byt zatrudniony u pozwanej B. B. jako kierowca samochodu ciezarowego w
okresie od 5 lutego 2013 roku do 30 listopada 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd §wiadczyl prace w
transporcie miedzynarodowym i wyjezdzal w spornym okresie w podréze stuzbowe.

Jak ustalil Sad Rejonowy w T. G. w spornym okresie pozwana wyplacita powodowi kwote 4895 euro i 6000 zl jako
nalezno$ci za podroéze stuzbowe, w tym za noclegi. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji u pozwanej obowiazywat
regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym ryczalt za noclegi wynosit 25% limitu z § 16 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy shuzbowej, jak rowniez regulamin pracy. Powdd w momencie przyjecia do pracy zapoznal
sie z regulaminem wynagradzania, regulaminem pracy oraz przepisami o rownym traktowaniu kobiet i mezczyzn, co
potwierdzil na piSmie.

Jak ustalil Sad I instancji powodowi w spornym okresie przystugiwalyby 193 ryczalty za noclegi o lacznej wysokoSci
22.651,02 zl. Strona pozwana wyplacila powodowi za podrdze stuzbowe diety w kwocie 29.647,45 zl. Gdyby u pozwanej
nie bylo regulaminu wynagradzania powodowi przystugiwalyby ryczatty w kwocie 15.376,78 zl. Wobec uregulowania
ryczaltéw za noclegi zgodnie z regulaminem zdaniem Sadu meriti ryczalt ten strona pozwana wyplacita powodowi w
caloéci.

Sad I instancji podal, Ze stan faktyczny ustalil na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow i
zeznan $wiadkow. Argumentowal, ze autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
dal im wiare w calo$ci, podobnie jak dal wiare Swiadkom. Sad orzekajacy w I instancji wskazal, iz w zakresie zeznan
powoda Sad nie dal wiary jedynie powodowi odno$nie tego, ze nie wiedziat o regulaminie wynagradzania, bowiem
w aktach osobowych jest o§wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z tre$cig regulaminu wynagradzania. Sad I instancji
opart sie rowniez na opinii bieglego, ktora jego zdaniem zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki, jest pelna,
nie zawiera sprzeczno$ci i nie wymaga uzupelienia.

W opinii Sadu I instancji powodztwo nalezalo oddalic.

Sad I instancji wskazal na dyspozycje przepisu art. 77° § 1 k.p. i wskazal, Ze norma ta jest podstawa dochodzonego

roszczenia. Zacytowal takze przepis art. 77° § 31 4 k.p. oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze jak wynika z opinii bieglego powodowi wyplacono zgodnie z Regulaminem wynagradzania
diety, a takze ryczalt za noclegi za sporny okres, a zatem powo6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad orzekajacy
rozstrzygnal o kosztach procesu w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu i obciazyl powoda jako strone przegrywajaca kosztami procesu w wysokoéci 1800 zt (75% stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru).

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: IV P 244/16 i zarzucil
mu niezgodno$¢ ustalen faktycznych, z materialem zgromadzonym w toku postepowania, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajaca na btednych zalozeniach, ze:

-w firmie (...) obowigzywal aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania,



- potraktowal jako wiarygodne zeznania Swiadkow,

- nie uwzglednil faktu, ze pozwana nie udowodnila faktu obowiazywania aneksu, ktéremu przecza kwoty rozliczen po
dacie jego wprowadzenia- co szczeg6lowo uzasadnil.

W zwigzku z tym powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku I instancji w calo$ci wzglednie jego uchylenie.
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna i skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie rozpoznal istoty sprawy, ktora bylo ustalenie czy u pozwanej
obowigzywal aneks nr (...) z dn.29.01.2013r. do regulaminu wynagradzania w czasie zatrudnienia powoda czy tez
zostal wprowadzony na potrzeby postepowania, co mialo istotne znaczenie dla oceny zgloszonego przez powoda
roszczenia. Sad Rejonowy nie ustalil tez nalezycie czy powo6d byl zapoznany z aneksem do regulaminu. W sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego M. L. z dnia 5 marca 2016r. przyjat on, iz w spornym okresie
powodowi przyslugiwalyby 193 ryczalty za noclegi o lacznej wysokoéci 22.651,02 zl. Strona pozwana wyplacila
powodowi za podréze sluzbowe diety w kwocie 29.647,45 zl. Biegly w opinii przyjal dwa warianty ustalen. W
wariancie I ustalen przyjal zalozenie, ze u pozwanej obowiazuje regulamin wynagradzania i nalezno$ci z tytulu podrozy
stuzbowych ustalone powinny by¢ zgodnie z tym regulaminem. We wskazanym wariancie I biegly uznal, ze w spornym
okresie nalezne byly ryczalty za noclegi w kwocie 29.647,45 zt w caloéci wyplacone przez pozwana. W wariancie 11
ustalen biegly przyjal zalozenie, ze u pozwanej nie obowiazuje regulamin wynagradzania i naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych powinny by¢ wyplacane w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. We wskazanym wariancie II biegly uznal, Ze w spornym
okresie powodowi nalezne byly ryczalty za noclegi w kwocie 22.651,02 zl, ktére zostaly wyplacone powodowi w kwocie
7.274,24 7} i wystepuje w tym zakresie niedoptata w sumie 15.376,78 zl. W przedmiotowej sprawie Sad nie poczynil
zadnych ustalen i nie przedstawil zadnych wyjasnien dlaczego przyjal wariant I opinii bieglego przy budowaniu stanu
faktycznego sprawy. Nadto Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie $wiadka B.
W. (1) na okoliczno$¢, iz aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania obowigzywal powoda co uniemozliwia Sadowi
Okregowemu zbadanie czy faktycznie pow6d mial mozliwoé¢ zapoznania sie z tym aneksem.

Podejmujgc rozwazania przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 328

§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, iz uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa. Umozliwia bowiem
sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji, a wyjatkowo, w razie watpliwosci, stuzy takze do
ustalenia granic powagi rzeczy osadzone;j.

Powolany przepis wskazuje obligatoryjna tres¢ uzasadnienia, co w praktyce oznacza, iz uzasadnienie sklada sie z
trzech czesci, tj. tzw. czesci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron; przytoczenia
ustalonego przez sad stanu faktycznego oraz z wywodu prawnego, w ktérym sad omawia podstawe prawng wyroku,
czyli wskazuje zastosowane przepisy oraz wyja$nia sposob ich wykladni.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy sposéb sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny



toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, powolanie sie w srodku odwolawczym
na podstawe naruszenia prawa procesowego w postaci art.328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwione tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a takze, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001r., (...), (...),nr7, poz. 182; z dnia 5 wrzeénia 2001r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352; z dnia
24 lutego 2006r., IT CSK 136/05, LEX nr 200973 z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009r., II PK 210/08, LEX nr 523527 i orzeczenia tam powolane).

Rola uzasadnienia nie ogranicza sie wszak jedynie do przekonania stron

co do sluszno$ci stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujgcy prawo sad do
prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego,
w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne, tworzac logiczng caloé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013r.,
I CSK 314/12, LEX nr 1307999), za$ braki w uzasadnieniu uniemozliwiajgce odczytanie motywow rozstrzygniecia sg
wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07, LEX nr 291767).

Taka tez sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego , zaistniala w rozpatrywanym przypadku, w ktorym Sad I instancji
przyjal za podstawe rozstrzygniecia I wariant opinii bieglego, w zaden sposéb nie uzasadniajac dlaczego akurat
ten wariant i nie przeprowadzil dowod6éw pozwalajacych na stwierdzenie, czy powdd byl zapoznany z aneksem
do regulaminu z dn. 29.01.2013r oraz nie uzasadnil nalezycie dlaczego oddalil wniosek pozwanej odnoénie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka B. W. (1) na okoliczno$¢, iz aneks nr (...) do regulaminu wynagradzania
obowiazywal powoda .Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem ze stwierdzeniem Sadu meriti , Ze wniosek ten byl spézniony
skoro odnosil sie on do tresci sporzadzonej przez bieglego opinii w dwoch wariantach.

Sad Rejonowy nie uzasadnil rowniez nalezycie dlaczego dal wiare zeznaniom §wiadka P. O. ktory pracowal u pozwanej
jedynie do czerwca 2010r , podczas gdy powod byt tam zatrudniony od 5 lutego 2013r.Sad I instancji zupelnie nie
ustosunkowat sie co do rozbieznoéci w zeznaniach swiadkéw M. O. i B. W. (2) odnoénie ustalen ktora z pracownic
zajmowala sie rozliczeniami ryczaltéw za noclegi bezpodstawnie dajac wiare obu tym $§wiadkom.

Ponadto Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu zawnioskowanego przez powoda z akt o sygn. I C 150/15 , gdzie
jak wywodzil powdd §wiadek A. B. (1) ( maz pozwanej) zeznat , ze nie byl zatrudniony i zorientowany w dzialalno$ci
firmy Zony , co poddaje w watpliwo$¢ jego wiarygodno$¢ odno$nie zeznan skladanych na potrzeby niniejszej sprawy.
A ponadto pow6d wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z tych akt na okoliczno$¢ ustalenia , iz wyplacona mu kwota
5000 1z} jest wykonaniem przez pozwana innego zobowigzania pomiedzy stronami i nie mozna jej zaliczy¢ na poczet
nalezno$ci z tytulu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przyshluguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrbza sluzbowa. Chociaz kazdemu pracownikowi nalezg sie diety, a takze
zwrot kosztow przejazdu, noclegdéw i innych wydatkéw zwigzanych z podréza stuzbowa, to art. 77° k.p. odmiennie
reguluje w tym zakresie sytuacje prawna pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej i pracownikéw zatrudnionych u innych pracodawcéw. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej zastosowanie majg przepisy rozporzadzen ministra
wlaéciwego do spraw pracy, okre$lajace wysoko§¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przysthugujacej pracownikowi

z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju (art. 77° § 2 k.p.). Na podstawie art. 77° §
2 k.p. zostaly wydane przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dwa rozporzadzenia: z dnia 19 grudnia 2002 r. w



sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podréozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
z p6zn. zm.) oraz z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6Zn. zm.), obydwa z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2003 r.

Jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéw publicznej (pafistwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej,
warunki wyplacania jego pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy sluzbowej zasadniczo powinny by¢ okreSlone
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, z tym ze okre§lenie ich w
umowie o prace moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest

obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcow
niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowac
naleznoS$ci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza shuzbowg zaréwno w sposéb korzystniejszy, jak i
mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
pracy. Od zasady, ze pracodawca spoza kregu podmiotoéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztaltowaniu (w
regulaminie wynagradzania) lub wspoélksztalttowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznos$ci
z tytulu podrézy stuzbowych nie kierowaé sie regulacjami rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy i
w zwigzku z tym moze wprowadzaé rozwigzania zaréwno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikow,
przewidziany jest jeden wyjatek. Mianowicie, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika publicznej sfery

budzetowej w stosownym rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to, ze
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegdlnosci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy
nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy. Podobnie rzecz sie ma z
nalezno$ciami za podroéze stuzbowe poza granicami kraju.

Strona pozwana (pracodawca prywatny) mogla wiec w regulaminie wynagradzania ustali¢ diete z tytulu podrozy
stuzbowej za granica na poziomie diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju. Jednakze fakt ten
musiala udowodni¢ poprzez wykazanie, ze powod byt zapoznany z aneksem do regulaminu z dn. 29.01.2013r.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejno$ci musi ustalié i wskazaé czy
powdd faktycznie byt zapoznany z aneksem do regulaminu z dn. 29.01.2013r. , przesluchaé¢ w tym celu §wiadka B.
W. (1) zawnioskowanego przez pozwana oraz ponownie rozwazy¢ wiarygodnosé swiadkow A. B. (2), M. O., P. O.iB.
W. (2).

Ponadto Sad winien zbadaé zarzuty strony powodowej odnoénie rzetelnosci zeznan $wiadka A. B. (2) i wyjasnié z
jakiego tytulu powodowi byta wyplacona kwota 5000 z} , przeprowadzajac w tym celu zawnioskowany przez powoda
dowdd z akt o sygn. I C 150/15.Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi mie¢ na uwadze, ze podstawy
faktyczna i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spéjne i tworzy¢ logiczng caloé¢, gdyz nie mozna stosowaé prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach za Ii II instancje.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



