Sygn. akt VIII Pa 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. L. (L.)

przeciwko A. T. (T.)

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, diety i zaplate

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego T. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt IV P 377/13

1) zmienia zaskarzony wyrok :

a) czeSciowo w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego-powoda wzajemnego A. T. na rzecz powoda-
pozwanego wzajemnego T. L. kwote 1186,36 zl (tysiac sto osiemdziesiat szes¢ zlotych i trzydzieSci sze$é groszy) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

w okresie od 22 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r.,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo wzajemne o zwrot niestusznie pobranych zaliczek w okresie od
sierpnia 2011r. do kwietnia 2012r.,

¢) w punkcie 4 o tyle, ze oddala powodztwo wzajemne ponad kwote 4829 zl (cztery tysigce osiemset dwadzie$cia
dziewiet ztotych),

d) czeSciowo w punkcie 7w odniesieniu do powoda-pozwanego wzajemnego T. L. w ten sposdb, ze nakazuje Sciggnaé z
zasgdzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1186,36z (tysiac sto osiemdziesiat sze$¢ ztotych
itrzydziesci sze$é groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu,



e) w punkcie 8 w ten sposob, ze zasadza od powoda-pozwanego wzajemnego T. L. na rzecz pozwanego-powoda
wzajemnego A. T. kwote 3542z} (trzy tysiace piecset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) odstepuje od obciazania powoda powoda-pozwanego wzajemnego T. L. kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego-powoda wzajemnego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60z} (sze$cédziesiat
zlotych) tytulem oplaty sadowe;.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 71/16

Powod T. L. domagal sie od pozwanego A. T.:

- kwoty 870 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2013r. tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2013 roku (22
dni);

- ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w wymiarze 31 dni w kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia
1186,36 zl.,

- wydania §wiadectwa pracy za okres 22 sierpnia 2011 roku do 31 maja 2012 roku,
- diet w wysoko$ci wskazanej przez bieglego oraz zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania powod kilkakrotnie precyzowal warto$é dochodzonych diet i ostatecznie zadal z tego tytulu
kwoty 28.551,58 zl. za okres od 28 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r. oraz kwoty 30.480,59 zl. za okres od lipca 2013r.
do kwietnia 2013r.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac rownoczeénie zarzut potracenia
kwoty 7.513,20 zl i rownowarto$ci 1000 euro na dzien orzekania.

Nastepnie pozwany wnibslt powddztwo wzajemne domagajac sie od powoda zasadzenia nienaleznie wyplaconych diet
w wysokoSci 960,42 zt za okres od sierpnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku, w wysoko$ci 11.112 z} oraz 1100 euro za
okres od wrze$nia 2012 roku do kwietnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 15.02.2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

- zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz powoda T. L. kwote 870 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2013r.,
tytulem wynagrodzenia za prace w kwietniu 2013r. i oddalil pow6dztwo gtéwne w pozostalym zakresie.;

- zasadzil pod pozwanego wzajemnego T. L. na rzecz powoda wzajemnego A. T. tytulem niestusznie pobranych zaliczek
kwote 960,42z} za okres od sierpnia 2011r. do kwietnia 2012r.; kwote 15.898,06z}. za okres od wrze$nia 2012 roku do
kwietnia 2013 roku i oddalil powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

W punkcie 6 wyroku ustalono oplate od pozwu gtéwnego na kwote 3.085 zl.



W punkcie 7 wyroku nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego wzajemnego T. L. kwote 9.519,58 zl.
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czeéci powodztwa glownego, a od powoda wzajemnego A. T.
kwote 138,11 zl. tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czesSci powodztwa glownego;

W punkcie 8 zasgdzano od powoda T. L. na rzecz pozwanego A. T. kwote 5.397 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany A. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zatrudnial powoda T. L.
w okresie od 22 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r. na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem w kwocie 1500 z} brutto
miesiecznie, oraz w okresie od 9 lipca 2012r. do 22 kwietnia 2013r Termin wyplaty wynagrodzenia za prace ustalono
na 15 dzienn miesigca nastepujacego po miesigcu pracy.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Rejonowego pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za 22 dni kwietnia 2013r.
w lacznej kwocie 889,37 zl netto, albowiem potracil z niego wyplacone powodowi zaliczki.

Za okres pracy od 22 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 22
dni, z czego wykorzystal urlop w wymiarze 25 dni, natomiast za okres od 9 lipca 2012r. do 22 kwietnia 2013r. mial
prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 23 dni, z czego wykorzystal 50 dni.

Pozwany wyplacil powodowi zaliczki na poczet diet: za okres od wrze$nia 2011r. do kwietnia 2012r. w kwocie 29.500
z}., podczas gdy przystugiwaly mu diety w kwocie 5303 euro i 598 zl. czyli powo6d otrzymal o 5.590,01 zt wiecej, (przy
$rednim kursie NBP euro na dzien orzekania 4,3960 z}).

Za okres pracy od lipca 2012r. do kwietnia 2013r. pozwany wyplacit powodowi lacznie kwote 38.000 zt zaliczek na
poczet diet, a w dniu 11 kwietnia 2013r. powdd pobrat od pozwanego kwote 1100 euro zaliczki. Za ten okres powodowi
przystugiwaly diety w kwocie 4879,99 euro i 649,50 zt., a zatem otrzymat 0 15.898,06 zl wiecej (lacznie z 1100 euro),
(przy $érednim kursie NBP euro na dzien orzekania 4,3960 z}).

Powdd otrzymal w dniu 1 czerwca 2012 roku $§wiadectwo pracy za okres od 22 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r. Na
swoje zadanie otrzymal kopie §wiadectwa pracy wraz z pismem pozwanego z dnia 7 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o wymienione dokumenty oraz opinie biegltych A. F. i J.
C., ktore zostaly uznane za rzetelne, pelne i nie wymagajace uzupehienia. Sad I instancji wskazal, ze biegly A. F.
potwierdzil autentyczno$é podpiséw powoda na poleceniach wyjazdu za drugi okres zatrudnienia, co oznacza, ze
dokumenty te sa prawdziwe.

Sad Rejonowy uznatl za wiarygodne zeznania $wiadkéw D. J.iT. P., chociaz nie posiadali oni istotnej wiedzy na temat
przedmiotu sprawy i ich zeznania maja wtérne znaczenie dla ustalen faktycznych. W odniesieniu do zeznah powoda
Sad I instancji uznal za niewiarygodna relacje powoda, ze nie otrzymywal diet od pozwanego, jak réwniez, Ze nie
kwitowal zaliczek, bowiem przecza temu tak zeznania pozwanego, jak i dokumenty, a nade wszystko opinia bieglego
z zakresu pisma recznego, ktéra jednoznacznie wykazala, ze powdd kwitowal osobiécie wyplate zaliczek.

Sad I instancji oddalil wnioski pelnomocnika powoda dotyczace tak uzupekiajacej opinii, jak i opinii innego bieglego,
a takze dopuszczenia dowodu z opinii prywatnej, bowiem strona nie podwazyla kompletnosci i rzetelnosci opinii
bieglego A. F., za$ twierdzenia powoda, ktéry zaprzecza, ze podpisywal nie moga w istocie podwazaé ustalen biegltego.

W ocenie Sadu I instancji, obydwa powddztwa zaslugiwaly cze$ciowo na uwzglednienie.

Zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w kwietniu 2013r., Sad mial na uwadze nieskuteczno$¢ zarzutu

potracenia dokonanego przez pozwanego jako niezgodnego z art. 87" § 1 pkt 2 kp. Wskazal réwniez, ze zasadzono
zadana przez powoda kwote 870 zl. brutto, choé nalezaloby mu sie 889,37 zl netto.



Zadanie zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zostalo oddalone, jako ze Sad I Instancji ustalil, iz za okres
dochodzony pozwem wykorzystal 25 dni urlopu a przystugiwal mu urlop proporcjonalnych (zgodnie z art. 171 § 1 kp)
w wymiarze 22 dni.

Oddalono zadanie wydania §wiadectwa pracy, bowiem przed wytoczeniem powo6dztwa pozwany wydat je powodowi.

Roszczenie o diety zostalo oddalone, poniewaz z opinii biegltego J. C. wynika, ze za obydwa okresy zatrudnienia
pozwany wyplacit powodowi zaliczki na poczet diet w kwotach przekraczajacych nalezne diety.

W zakresie powddztwa wzajemnego, Sad I instancji podkreslil, ze pozwany — powdd wzajemny dochodzil od powoda
— pozwanego wzajemnego na podstawie art. 300 kp nienaleznie wyplaconego §wiadczenia z tytulu zaliczek na diety,
w tym za okres od sierpnia 2011r. do kwietnia 2012r. kwoty 960,42 zl, tymczasem z opinii bieglego i polecen wyjazdu
wynika, ze A. T. wyplacil T. L. 0 5590,01 z} za duzo. Natomiast w odniesieniu do okresu od lipca 2012r. do kwietnia
2013r. A. T. domaga sie zasadzenia kwoty 11.112 z} i 1100 euro (po przeliczeniu na dzien orzekania daje kwote 4835,60
z}), co daje lacznie kwote 15.947,60 zl, tymczasem nalezna A. T. kwota to 15.898,06 zl. Powdd wzajemny dochodzil
zatem 0 49,54 zt za duzo (przegral co do 0,31%) i w tym zakresie powodztwo wzajemne zostalo oddalone.

W pkt 6 ustalono oplate od pozwu glownego na kwote 3085 zl, w tym w zakresie roszczen majatkowych w kwocie 3055
zl, a co do roszczenia niemajatkowego w kwocie 30 zl w oparciu o art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpe, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Poniewaz powod nie uiScit oplaty od pozwu, Sad orzekl o niej w wyroku konczacym postepowanie, dodatkowo na
koszty sadowe skladalo sie wynagrodzenie bieglych. Lacznie koszty sadowe wyniosty 9657,69 zl. Powod wygral sprawe
W 1,43%, co wzieto pod uwage przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw i orzeczono jak w pkt 7 wyroku.

W pkt 8 Sad I instancji orzekl o pozostalych kosztach procesu biorgc pod uwage wynagrodzenie pelnomocnikéw
wedlug stawek minimalnych (od pozwu gtéwnego i roszczen majatkowych 2700 zl, od roszczenia niemajatkowego 60
zl, za$ od pozwu wzajemnego 1800 zl), nadto uiszczona przez powoda wzajemnego optate w kwocie 837 zl. Wobec
faktu, ze powod —pozwany wzajemny lacznie wygral sprawe w wysokoSci nieco powyzej 1% Sad zasadzil od powoda —
pozwanego wzajemnego calo$¢ pozostalych kosztow procesu na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powadd T. L. zaskarzajac rozstrzygniecia zawarte w punktach od 2
do 8 orzeczenia.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydanie orzeczenia a to;

- art. 2338 1 kpc, polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw, ktoéra w sprawie przybrala charakter
dowolny i sprzeczny z cze$cig materiatu dowodowego oraz zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego w zakresie;

oceny dokumentéw placowych przedstawionych przez strone pozwana, ktorych tre$c¢ jest sprzeczna z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, a to tarczami tachografu i za§wiadczeniami AETR,

oceny tarcz tachografu, z ktorych wynika ze w okresach wskazywanych przez pozwanego w dokumentach placowych
jako urlopowych, powod w rzeczywisto$ci wykonywat pracy kierowcy i tym samym nie mogt w tym czasie przebywa¢é
jednoczeénie na urlopie wypoczynkowym,

przejecia, ze w okresie gdy powdd oczekujac na przedluzajaca sie naprawe samochodu, przebywal na urlopie
wypoczynkowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci w okresie tym byl gotowy do $wiadczenia pracy i tym samym byly to
okresy przestoju niezaliczane do okreséw urlopowych,



oceny zeznan pozwanego, dotyczacych przekazywania powodowi dalszych zaliczek na poczet diet mimo nierozliczenia
sie przez niego z wcze$niej otrzymanych pieniedzy,

oceny wyjasnien przyczyn przekazywania powodowi zaliczek na diety gotdwka, podczas gdy pozostale naleznoéci z
tytulu $wiadczonej pracy byly przekazywane powodowi na rachunek bankowy.

- art. 286 kpc, polegajace na niedopuszczeniu przez Sad I instancji dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z
zakresu badania pisma recznego, pomimo zglaszanych istotnych zastrzezen do opinii biegltego sadowego, polegajacych
na tym, iz biegly sadowy przeprowadzit badanie i poréwnal podpis powoda réwniez w oparciu o dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ byla kwestionowana przez strone powodows, a takze pomimo zapoznania sie z treécig ztozonej do akt
sprawy prywatnej opinii, przeciwstawnej do ekspertyzy sporzadzonej przez bieglego sadowego,

- art. 328 § 2 kpc, polegajace nas sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia w sposéb lakoniczny, bez wskazania przyczyn
dla ktorych Sad I instancji odmowil wiarygodnos$ci innym dokumentom poza tym sporzadzonym przez pozwanego,
podczas gdy rozbieznoSci w treéci przedstawionych dokumentoéw sa znaczne i nie zostaly przez Sad wyjasnione, a takze
na niezrozumialym wyjaénieniu rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych w roszczeniu gléwnym oraz pominieciu w
swoich rozwazaniach oraz niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad nie uwzglednit zgloszonego zarzutu odnoénie tego,
ze w okresie od 1 pazdziernika do 7 listopada 2012r. powod nie realizowal pracy z powodu awarii samochodu, czyli
byl to tzw. przestdj, a nie wykorzystywal urlop wypoczynkowy.

Nadto apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- ustaleniu, ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze przewyzszajacym ten wynikajacy z przepisow
prawa pracy, podczas gdy przedmiotowa okoliczno$é wynika wylacznie z o$wiadczenia samego pracodawcy,
niepopartego zadnym dowodem oraz nie potwierdzonym zeznaniami przestuchiwanych w sprawie §wiadkow,

- niezasadnym przyjeciu, ze powdd w okresie przedluzajacej sie naprawy samochodu Kkorzystal z urlopu
wypoczynkowego, podczas gdy w okresie tym pozostawal w stalej gotowosci do podjecia pracy i okres ten stanowil
przest6j, ktory nie moze zostaé uznany za urlop wypoczynkowy w rozumieniu prawa pracy,

- nieuzasadnionym ustaleniu, ze powdd otrzymywal od pozwanego zaliczki na poczet wyplaty diet z tytulu odbywanych
podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany wyplacal powodowi wylacznie
tzw. frachtowe oraz zaliczki na poczet zaplaty za autostrady i na paliwo co potwierdzaja ztozone do akt sprawy wyciagi
z rachunku bankowego pracodawcy,

- niezasadnym ustaleniu przez Sad I instancji ze przekazana powodowi kwota 1100 EUR zostala przekazana jako
zaliczka na poczet diety, podczas gdy naleznos$¢ ta zostala przekazana powodowi jako zaliczka na paliwo i zostala w
calo$ci rozliczona,

- nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powod kwestionuje podpisy zlozone na drukach polecenie
wyjazdu stluzbowego wyltacznie za drugi okres zatrudnienia, podczas gdy powod kwestionowal przedmiotowe podpisy
pod kazdym takim dokumentem, co wyraza sie wprost w skladanych przez niego zeznaniach oraz wynika z tresci
zlozonych do akt sprawy pism procesowych oraz tresci zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia autentyczno$ci podpisow,

- niezasadnym przyjeciu, ze powo6d otrzymat od pozwanego naleznosci z tytulu diet za podréze stuzbowe w wyzszej
wysoko$ci niz mu sie nalezalo, podczas gdy powdd nie otrzymat z tego tytutu od pracodawcy jakichkolwiek naleznoSci,
za czym przemawia zgloszony przez pracodawce w odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2012r. zarzut potracenia
wylacznie kwoty 7513,20 zl, oraz rownowartoéci 1100 euro, a takze i tre$¢ pisma skierowanego przez pracodawce 7
maja 2013r. do powoda w ktérym pracodawca nie wzywa do zwrotu nienaleznie pobranych zaliczek na diety



Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa gtownego
w pozostalej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda naleznosci z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia to jest kwoty 1186,36 zl oraz naleznoSci z tytutu diet
za okres od 28 sierpnia 2011r. do 31 maja 2012r. w wysokoéci 28 551,58 zl., za okres od lipca 2012r. do kwietnia 2013r.
w wysokosci 30 480,59 zI. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; zmiany zaskarzonego orzeczenia
i oddalenia powodztwa wzajemnego w caloSci, a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania za obydwie
instancje wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Utrwalonym jest poglad, ze sformulowanie - sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" - oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac
na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sagdem pierwszej instancji (art. 3671 nast. oraz art. 391 § 11 art. 13
§ 2 k.p.c.), kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie
wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i
386 k.p.c.).

W tym znaczeniu postepowanie przed sadem II instancji jest kontynuacja postepowania rozpoznawczego
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Sad apelacyjny przejmuje material procesowy zebrany przez sad
pierwszej instancji, jest uprawniony do jego odmiennej oceny jak i uzupekienia, co tez uczynit Sad Okregowy w
niniejszym postepowaniu.

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd T. L. /dalej powdd/ pracowal u pozwanego A. T. /dalej pozwany/ w dwbch
okresach: od 22.08.2011r. do 31.05.2012r. oraz od 9.07.2012r. do 22.04.2013r.

Zuwagi na tre$¢ zarzutéw apelacji odnoszacych sie do roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, w tym miejscu
podkres$lenia wymaga, ze pow6d na rozprawie w dniu 17.07.2013r. /k. 179/ sprecyzowal, ze domaga tegoz ekwiwalentu
tylko za pierwszy okres zatrudnienia. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie rozszerzyl tego zadania za
drugi okres zatrudnienia, wobec czego ocena podniesionych w apelacji zarzutoéw dotyczacych nie wykorzystania przez
powoda urlopu wypoczynkowego w okresie od 1.10. do 7.11.2012r. jest bezprzedmiotowa, jako ze roszczenie to nie byto
przedmiotem orzekania przez Sad I instancji. Stusznie zatem, Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia
nie odnosil sie do kwestii, czy w tym okresie powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego czy pozostawat w gotowosci
do $§wiadczenia pracy.

Odnoénie pierwszego okresu zatrudnienia niekwestionowanym bylo, ze powdd mial prawo do wurlopu
proporcjonalnego w wymiarze 22 dni. Powdd urlopu tego nie wykorzystal, a pozwany nie wyplacil mu naleznego
z tego tytulu ekwiwalentu. Przedlozone przez pozwanego o$wiadczenie o wykorzystanym przez powoda urlopie
wypoczynkowym dotyczy okresu od 16.07.2012r. — czyli drugiego okresu zatrudnienia powoda /.k. 164, zeznania
powoda/

Zgodnie z zawartymi umowami o prace powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy mechanika
W umowach wskazano, ze powod zasadniczo bedzie wykonywal prace kierowcy, a w czasie wolnym od tego zajecia



bedzie pracowal w warsztacie samochodowym jako mechanik. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe
pracodawcy w P.. Faktycznie powo6d pracowal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym

W umowach o prace ustalono, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 1500zl i dodatkowe ,tj. diety
za nadgodziny, za prace w dni wolne od pracy itp.” Od stycznia 2013r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito
1600z}. /dowdd: umowy o prace k. 19-21, listy plac 165-168/.

Strony uméwily sie, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego powdd bedzie otrzymywal naleznosci z tytutu odbywanych
podrozy stuzbowych tj. wyjazdéow krajowych i zagranicznych. W obydwu okresach zatrudnienia powoda pozwany
wyplacal mu oprocz wynagrodzenia zasadniczego, przekazywanego na rachunek bankowy, naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych gotéwka, co powdd potwierdzal podpisujac polecenia wyjazdow stuzbowych. Powod w calym okresie
zatrudnienia otrzymal od pozwanego nalezne diety za podrdze krajowe i zagraniczne. Pokwitowane przez powoda na
poleceniach stuzbowych sa wyzsze niz kwoty naleznych diet. W rozliczeniach podrozy stuzbowych pozwany ujmowat
diety i ryczalt za noclegi. Pozwany nie wykazal jakie kwoty z tytulu naleznoéci za podroze stuzbowe zaliczal w koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Druki polecenn wyjazdoéw stuzbowych pozwany wypisywal po miesigcu pracy
na podstawie informacji o trasach powoda, poczym wyplacal mu gotéwka naleznoéci z tytutu odbytych podrézy
sluzbowych /zeznania stron 4-5, 680-681, opinia biegtego J. C., zeznania pozwanego w sprawie 4 Ds. 67/15/.

Postanowieniem z dnia 26.05.2015r. Prokuratura Rejonowa w Tarnowskich Goérach umorzyta dochodzenie w sprawie
przerobienia w okresie od wrzesSnia 2011r. do kwietnia 2013r. polecen wyjazdéw sluzbowych wystawionych prze
pozwanego poprzez przerobienie podpisu powoda. / k. 290 akt 4 Ds. 67/15/

Pozwany nie ujmowal nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych w deklaracjach podatkowych wydawanych powodowi,
a ten nie zglaszal w urzedzie skarbowym, ze oprocz kwot wykazanych w tych deklaracjach otrzymywal dodatkowe
wynagrodzenie za prace.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 111/13 powdd sprecyzowal, ze
jego wynagrodzenie wynosi 1600z}. miesiecznie. / dowdd; zeznania stron, protokoél rozprawy k.2, /

Domagajac sie ekwiwalentu za 31 dni urlopu wypoczynkowy za pierwszy okres zatrudnienia w wysoko$ci pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia, powod okreslit je na kwote 1186,36zt.

Do czasu rozwigzania drugiej umowy o prace nie bylo pomiedzy stronami zadnego sporu w kwestii wzajemnych
rozliczen.

/dowod: zeznania stron k. 4-5, 680-681 , polecenia wyjazdéw stuzbowych k. 118-163,170, 188-200, 434, 436,439,
44°1, 447, 449, 452, 454, 456, opinia bieglego A. F./.

Pozwany w trakcie zatrudniania powoda wyplacal mu / na rachunek bankowy badz gotéwka/ réwniez zaliczki na
poczet paliwa, oplat za autostrady itp. Nadto powod zostal wyposazony w karte paliwowa, z ktérej mogt korzystaé
bedac w Niemczech.

W dniu 11.04.2013r. pozwany wyplacil powodowi kwote 1100 euro tytulem zaliczki na paliwo. Powod nie rozliczyt tej
zaliczki i nie zwrdcil jej pozwanemu.

W dniu 22.04.2013r. pozwany wystal powodowi maila, w ktorym wezwal go do zwrotu dokumentéw przewozowych,
dokumentow samochodu oraz zaliczki w wysoko$ci 1100 euro wyplaconej w dniu 11.04.2013r. / k. 17/. W kolejnym
piSmie /k. 18/ ponownie wezwal powoda do zwrotu zaliczki w kwocie 1100 euro.

W pi$mie z dnia 7.05.2013r. pozwany przestal powodowi Swiadectwo pracy za pierwszy okres zatrudnienia i
przypomnial, ze wydal je w dniu 1.06.2012r. kiedy to nastapilo rozliczenie stron. / k/ 432/



Bezspornym w sprawie jest, ze grafolog sadowy M. N. /k. 178/ sporzadzit notatke informacyjna, w ktorej podal,
ze przedstawiono mu do oceny duplikaty dokumentéw i do czasu przedstawienia ich oryginalow, zasadnym jest
powstrzymanie sie od decyzji merytorycznych w sprawie.

Sad II instancji dokonal powyzszych ustalen, na podstawie powolanych dowodow..

Sad Odwotawczy nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze powdd w okresie pierwszego zatrudnienia wykorzystal
nalezny mu urlop wypoczynkowy, bowiem okolicznoé¢ ta w zaden sposo6b nie zostala wykazana. Powod zaprzeczyt
by korzystal z urlopu wypoczynkowego w tym okresie, a zatem na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze urlop
ten zostal powodowi udzielony badz ze wyplacil mu stosowny ekwiwalent. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowodow: w szczego6lnosci wnioskdow urlopowych, ewidencji czasu pracy, dowodow wyplaty wynagrodzenia
urlopowego lub ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Sad II instancji uznal, Ze przedlozone przez pozwanego listy plac za pierwszy okres zatrudnienia powoda sa
niewiarygodne i nie moga stanowi¢ dowodu, ze w tym czasie powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy. Wskazac
bowiem nalezy, ze pozwany do dwoch spraw sadowych przedlozyl listy plac za te same miesiace ale rdznej tresci: i tak
w sprawie IV P 111/13 na li$cie plac za grudzien 2011 — k. 274 nie odnotowano urlopu powoda, natomiast w niniejszej
sprawie na liScie za grudzien 2011 — k. 2773 wpisano, ze wykorzystat 9 dni urlopu. Podobne réznice dotyczg list plac
za styczen 2012r. — w sprawie IV 111/13 k. 277 — 0 urlopu, w niniejszej — k. 274 — 5 dni urlopu; za marzec 2012r. — w
sprawie IV 111/13 k. 278 — 0 urlopu, w niniejszej — k. 275 — 5 dni urlopu. Swiadczy to, ze przediozone dokumenty nie
maja waloru prawdziwosci i byly przygotowywane na potrzeby procesu.

Sad Odwolawczy nie dal wiary powodowi, ze domagat sie do pozwanego wyplaty dodatkowych kwot tytulem diet.
W ocenie Sagdu Odwolawczego, strony od poczatku umoéwily sie ze powdd bedzie otrzymywal oprécz wynagrodzenia
zasadniczego dodatkowe pienigdze na pokrycie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Niespornym jest, ze kwoty
te byly powodowi co miesiac wyplacane, z tym ze pozwany w procesie okreslal je jako “zaliczki na poczet diet”,
a powdd jako frachtowe”. Do czasu rozwigzania drugiej umowy o prace powoda, strony nie mialy zastrzezen do
wzajemnych rozliczen, co oznacza w ocenie Sadu II instancji, ze powod otrzymywal wszystkie nalezne mu $wiadczenia
z tytulu podrézy stuzbowych oraz, ze pozwany wyplacil je w prawidtowej wysokoéci. Pozwany przyznal wszak, ze
do czasu rozpoczecia procesu, nigdy nie wzywal powoda do rozliczenia diet. Jedynym logicznym wyjaénieniem tego
stanu rzeczy jest wlasnie, ze naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych byly ustalane i wyplacane zgodnie z wolg i
wzajemnym porozumieniem stron co ich wysoko$ci. Dowodzi tego rowniez pismo pozwanego z dnia 7.05.2013r., w
ktérym przypomnial powodowo o wydaniu mu §wiadectwa pracy za pierwszy okres zatrudnienia, w dniu ,,1.06.2012r.
kiedy to nastapilo rozliczenie stron”. Skoro strony po pewnym czasie nawigzaly kolejna umowe o prace, oczywistym
wydaje sie wniosek, ze po pierwszym okresie zatrudnienia strony byly rozliczone. Nadto gdyby pow6d domagat sie od
pozwanego bezskutecznie diet w czasie pierwszego zatrudnienia, to z pewnoScia nie zawarlby z nim kolejnej umowy
o prace na takich samych warunkach co poprzednio.

Niewiarygodnym sa zeznania pozwanego, ze dodatkowe kwoty wyplacal jako ,zaliczki” na poczet diet. Slusznie
powdd podnosi, ze nie sposoéb uwierzy¢, by pracodawca przez caly okres zatrudnienia, co miesigc wyplacal
pracownikowi zaliczki na poczet $wiadczen, nie domagajac sie rozliczenia wczesniej wyplaconych kwot. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, by przedsiebiorca przez kolejne miesigce wyplacal pracownikowi
pieniadze na podstawie ,szacunkowych” wyliczen. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ,polecenia
wyjazdu sluzbowego” byly wypisywane po przepracowanym miesigcu, bowiem pozwany w oparciu o informacje o
przejechanych trasach powoda ustalal wysoko$é swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, rozliczajac je na diety i
ryczalty za noclegi w kabinie.

Zadna miara zdaniem Sadu Odwolawczego, nie mozna uznaé, jak to chce powdd, ze dodatkowo wyplacone kwoty
mialy charakter wynagrodzenia za prace tzw. “frachtowego”. Przeczy temu okoliczno$é, ze zadna ze stron nie
ujmowala ich w deklaracjach podatkowych, a w szczegblnoSci powdd w zadnym z postepowan nie wskazywal by jego
wynagrodzenie byly wyzsze niz to wynikajace zumow o prace czy list ptac. Wszak zar6wno w niniejszym postepowaniu,



domagajac sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jak i postepowaniu o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace / sygn.akt IV 111/13/ powod wskazywal, ze uzyskiwal zarobek w wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Natomiast okolicznoé¢, ze powod kwitowal otrzymanie dodatkowych kwot na poleceniach
stuzbowych wyjazdow jako naleznoéci z tytulu tych podrézy potwierdzil biegly A. F.. Sad Okregowy podziela w calo$ci
ocene dowodu z opinii tego bieglego dokonana przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasna. W szczeg6lnose,
brak podstaw do przeprowadzania uzupeliajacego postepowania dowodowego w tym zakresie. Prywatna opinia
przedstawiona przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie, jako ze biegly M. N. nie dysponowal oryginalnym
materialem poréwnawczym. Stad, rowniez w postepowaniu apelacyjnym, kolejne wnioski dowodowe powoda w tym
przedmiocie zostaly oddalone.

Sad Odwolawczy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze wyplacona w dniu 11.04.2013r. kwota 1100 Euro byta
wyplacona na poczet diet, bowiem twierdzenia te sg sprzeczne z jego zeznaniami zlozonymi w dniu 30.09.2013r.,
gdzie podat byla to zaliczka na paliwo. Swiadczy o tym réwniez korespondencja pozwanego z kwietnia 2013r., w ktorej
wyraznie domaga sie zwrotu tylko tej zaliczki. Dopiero pézniej w toku procesu, pozwany zaczal podnosié¢ zadanie
zwrotu jeszcze innych kwot. Nadto, z przebiegu postepowania dowodowego nie wynika, aby pozwany wczeéniej
wyplacal powodowi zaliczki na poczet diet, wszak przyznal, ze ustalal naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych i
wyplacal je dopiero po przepracowanym przez powoda miesigcu.

Powdd przyznal, iz zaliczke na poczet paliwa w kwocie 1100 euro otrzymal, ale w zaden sposéb nie udowodnil, ze ja
rozliczyl badz zwrocil. Z tych przyczyn, Sad Odwolawczy nie dal wiary jego zeznaniom, ze zaliczka ta zostala rozliczona.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie
czeSciowo w zakresie zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za pierwszy okres zatrudnienia.
Po mys$li art. 152 § 1 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Co do zasady udzielenie urlopu nastepuje na wniosek pracownika ( patrz art. 163 kp), a pracodawca
jest zobowigzany jest ewidencjonowac¢ urlopy w karcie ewidencji czasu pracy, prowadzonej odrebnie dla kazdego
pracownika. Obowiazek ten wynika z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996
r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Obowiazujace przepisy nie okreslaja formy wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego, jednak w razie sporu co
wymiaru wykorzystanego urlopu, ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywa po myéli art. 6 ke na pracodawcy, jako
zobowigzanym do jego ewidencjonowania. W rozpoznawanej sprawie, powod zaprzeczyl by w pierwszym okresie
zatrudnienia wykorzystal nalezny mu urlop, a pozwany nie udowodnil w toku postepowania ze urlopu tego udzielil
badz wyplacit stosowny ekwiwalent. Nie przedstawiono wnioskéw urlopowych powoda, ewidencji czasu pracy powoda
za dochodzony okres, dowodow wyplaty wynagrodzenia urlopowego badz ekwiwalentu, a zatem Sad II instancji uznat
zadanie powoda za uzasadnione. Z przyczyn podanych wyzej, Sad II instancji odmoéwil wiarygodnoéci ztozonych przez
pozwanego list plac.

Po mysli art. 155" § 1kp w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do
kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:

1) u dotychczasowego pracodawcy — w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w
roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym
mu lub w wyzszym wymiarze,

2) u kolejnego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu pozostalego do konca danego roku
kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie krétszy niz do konica danego roku kalendarzowego



Niekwestionowanym bylo w sprawie, ze powodowi przystuguje roczny wymiar urlopu w wymiarze 26 dni, a zatem
za okres pracy od d 22.08.2011r. do 31.05.2012r. tj 10 mcy x 2,16 mial prawo do 22 dni urlopu proporcjonalnego.
Nalezny powodowi ekwiwalent za 22 dni niewykorzystanego urlopu obliczony na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14
z p6zn.zm) stanowi kwota 1569,92z}.

- 22 dni x 8 godzin = 176 godzin niewykorzystanego urlopu,

- wynagrodzenie powoda w okresie objetym pozwem — 1500zl : 21 /wspo6lczynnik urlopowy w 2012r./ = 71,42z} : 8
godzin = 8,92z1./godz. urlopu x 176 godzin = 1569,92z}.

Powo6d domagal sie z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwoty 1186,36zL. a zatem majac na uwadze
zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 kpc), Sad Odwolawczy czeéciowo zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
2 w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz powoda T. L. kwote 1186,26z1. tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 22.08.2011r. do 31.05.2012r.

Zadanie ekwiwalentu za 31 dni niewykorzystanego urlopu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jako ze z powyzszych
wyliczen wynika, Ze za pierwszy okres zatrudnienia powodowi przystugiwal urlop proporcjonalny w wymiarze 22 dni.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, Sad Rejonowy nieprawidtowo oddalil powodztwo o ekwiwalent za urlop w pierwszym
okresie zatrudnienia z tej przyczyny, ze w jego ocenie powod wykorzystal przystugujacy mu w tym czasie urlop w
wymiarze 25 dni. Okoliczno$¢ ta nie wynika z materialu dowodowego, nadto z uwagi na to, ze pomiedzy pierwszym a
drugim zatrudnieniem powoda uplynal okres ponad miesigca, w sprawie nie mial zastosowania art. 171 § 3 kpc, zgodnie
z ktéorym pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w § 1, w przypadku
gdy strony postanowia o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie
kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej
umowy o prace z tym pracodawca.

Apelacja powoda w czesci dotyczacej zadania od pozwanego diet za podrdze stuzbowe nie zastuguje na uwzglednienie
i w tym zakresie Sad Odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Jak to juz wyzej wskazano,
niespornym jest, ze powdd otrzymywal od pozwanego oprécz wynagrodzenia zasadniczego dodatkowe $wiadczenia,
z tym, ze pozwany okre§lil je jako nalezno$ci za podroze stuzbowe, a powdd jako dodatkowe wynagrodzenie za prace
tj. frachtowe. Sad Odwotawczy wyzej uzasadnil, z jakich przyczyn uznal, Ze dodatkowe kwoty wyplacane byly tytutem
naleznoSci za podroéze stuzbowe, a nie stanowily wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze termin ,wynagrodzenie za prace” w $wietle przepisow kodeksu pracy oznacza
wynagrodzenie za Swiadczona prace, w sklad ktérego moga wchodzié rozne skladniki takie jaki: dodatki za prace w
godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej, stazowe, nagrody czy premie. Istotnym jest, ze tak rozumiane
wynagrodzenie podlega opodatkowaniu zgodnie z ustawa z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowy od 0s6b fizycznych
[t.j. Dz. U. 2012.361 z p6Zzn.zm.] i obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zgodnie z ustawa z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [ t.j. Dz. U. 2015.121.] Oczywistym w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego jest, ze zadna ze stron nie traktowala wyplaconych dodatkowo kwot jako wynagrodzenia za
prace w rozumieniu powyzszych przepisow.

Z kolei fracht to przewoz towaréw badz oplata za przewoz towar6w nalezny przewoznikowi. Racje ma pozwany,
ze wyplata tzw. frachtowego jest zabroniona przez prawo. Po mysli art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
czasie pracy kierowcow (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 z pdézn.zm) warunki wynagradzania kierowcéw nie moga
przewidywac sktadnikéw wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw
lub ilo$ci przewiezionego tadunku.




Zdaniem Sadu Odwolawczego, w okoliczno$ciach sprawy, strony w oparciu o zasade swobody uméw (art. 353 'ke) w
drodze zgodnych o$§wiadczen woli doszly do porozumienia, ze obok ujetego w umowie wynagrodzenia zasadniczego,
za pobyt w podroézy stuzbowej powodowi bedzie wyplacany okre§lony procent frachtu. Podstawe wyplaty naleznos$ci

za podroze stuzbowe powoda stanowi art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym
miejscem pracy, przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa w zwiazku z art.
21a ww. ustawy o czasie pracy kierowcow. W sklad tych nalezno$ci wchodza m.in. diety okreslone kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spotecznej:

- w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia
19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 z pdzn.zm),

- w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju z dnia 19
grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn.zm),

- w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).

Jak wynika z niekwestionowanej pod wzgledem matematycznym opinii bieglego J. C., pow6d w calym okresie
zatrudnienia otrzymal nalezne mu diety za podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne, a zatem shusznie roszczenie
powoda o to Swiadczenie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone. Z tych przyczyn apelacja powoda zostala w
powyzszym zakresie oddalona w punkcie 2 wyroku.

Co do apelacji dotyczacej powddztwa wzajemnego, Sad Okregowy uznal, ze zZadanie pozwanego A. T. obejmuje
roszczenie o zwrot zaliczek wyplaconych na poczet diet w obydwu okresach zatrudnienia oraz roszczenie o zwrot
zaliczki udzielonej w dniu 11.04.2013r. w kwocie 1100euro na poczet zakupu paliwa i oplat autostradowych.

Jedli chodzi o zwrot zaliczek wyplaconych na poczet diet, to apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie. Jak
to wyzej wskazano, powdd otrzymal wszystkie nalezne diety z tytulu podrézy stuzbowych w kraju i zagranica. Z
opinii bieglego J. C. wynika, ze pozwany wyplacil powodowi kwoty przewyzszajace warto$é naleznych diet, jednakze
biegly nie dokonywal obliczen innych naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowych np.
ryczaltow za noclegi. A te $§wiadczenia byly obliczane przez pozwanego w rozliczeniach podrézy stuzbowych i
wyplacane powodowi. Tak wiec, sama ro6znica pomiedzy wysoko$cia naleznych diet a wyplacong powodowi kwotg
tytulem diet i ryczaltéw za noclegi, nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia na rzecz pozwanego jakichkolwiek
kwot tytulem zwrotu nienaleznie pobranych ,zaliczek na poczet diet”. Jak to ustalit juz wyzej Sad Okregowy,
strony w drodze wzajemnego porozumienia uzgodnily wysoko§¢ naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych i do czasu
rozpoczecia procesu w niniejszej sprawie, nie mialy z tej przyczyny zadnych konfliktow. W szczego6lnoSci, pozwany
nie wzywal powoda do rozliczania kwot otrzymanych z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze
zadna z wyplaconych powodowi kwot, ujetych na poleceniach wyjazdow stuzbowych, nie moze by¢ traktowana jako
nienalezna.

Inaczej nalezy jednak traktowac zaliczke z dnia 11.04.2013r. w kwocie 1100 euro, bowiem jak to ustalil Sad
Okregowy zostala ona wyplacona powodowi na poczet wydatkow zwigzanych z podréza stuzbowa tj. paliwa i oplat
autostradowych. Powdd nie wykazal, ze zuzyl te zaliczke zgodnie z jej przeznaczeniem, a zatem jest zobowiazany
do jej zwrotu na zasadzie art. 410 ke w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z przyjetym przez Sad Rejonowy przelicznikiem
walutowym réwnowarto$é kwoty 1100 euro to 4829zl




Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 3 i 4 w ten sposéb ze
oddalil pow6dztwo wzajemne o zwrot niestusznie pobranych zaliczek w okresach zatrudnienia powoda ponad kwote
4829z1., a w pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku oddalitl apelacje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie co do punktu 6 wyroku, bowiem dotyczy on ustalenia oplaty od pozwu
powoda, a nie sprecyzowano zadnych zarzutéw w tym zakresie.

W zwigzku ze zmianami zaskarzonego wyroku, koniecznym byla zmiana rozstrzygnie¢ w kwestii kosztéw procesu.
Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powdd po sprecyzowaniu powoddztwa domagal sie kwoty 62 043zh a ostatecznie utrzymat sie w swoim zadaniu
w 3,31%, jako Ze zasadzono na jego rzecz 2056,36zL., a zatem co do powodztwa gléwnego nalezy uznac go strone

przegrywajaca.

Zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 z pdzn.zm) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie
od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od
wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

W konsekwencji powod w zwigzku z wniesionym pozwem winien uiécié¢ oplate w wysokosci 3102zl., czego nie
uczynit.

Po myéli art. 113 ww ustawy - kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, natomiast koszty nieobcigzajace przeciwnika
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie;

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil cze$ciowo punkt 7 zaskarzonego wyroku w stosunku do powoda
T. L., w ten sposob, ze nakazal Sciggnaé z zasadzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1186, 36zL tytulem czeSci oplaty od pozwu.

Pozwany A. T. uiécil oplate od pozwu wzajemnego w wysokoSci 837z1., zasadzono na jego rzecz kwote 4829zt czyli
utrzymal sie swoim zadaniu w 1/3. W tej proporcji, powdd T. L. zastal obciazony obowigzkiem zwrotu pozwanemu
oplaty w wysokos$ci 242zL. ( (...) 5%), obliczonej stosownie do art. 13 ustawy o kosztach sadowych.

Laczne koszty zastepstwa procesowego, ktdre powdd winien zwrdcié pozwanemu wynoszg 3300zk na co sklada
sie kwota 2700z}. (przegrane powddztwo gléwne) oraz 600zl ( czeSciowo przegrane powddztwo wzajemne).
Wysoko$c¢ stawek minimalnych zostala przyjeta za Sadem Rejonowym, na podstawie z § 51 6 w zw. § ust. 1 pkt 2
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163,
p0z.1348 z p6éZn.zm.].

Z tych przyczyn, Sad Okregowy zmienit punkt 8 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzil od powoda T. L. na
rzecz pozwanego A. T. kwote 3542zt ( 3300z} + 242z1.) tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda, na podstawie art. 385 kpc zostala oddalona jako bezpodstawna, o czym
orzeczono w punkcie 2 wyroku.




Z uwagi na wynik postepowania oraz trudng sytuacje finansowa powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc
odstapil od obciazania go kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy w punkcie 4 wyroku
obciazyl pozwanego obowigzkiem poniesienia oplaty stosunkowej ( 5% x 1186,36z}. ) od zasgdzonego na rzecz
powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa oraz art. 3851 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Anna Capik-Pater
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