Sygn. akt VIII Pa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. w G.

sprawy z powoédztwa D. M. (M.)

przeciwko (...) z ograniczona

odpowiedzialnoécia w G. w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt VI P 4296/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia powoda oplata sadowa od pozwu;
2) oddala apelacje;

3) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 63/16

UZASADNIENIE




Powod D. M. we wniesionym dnia 9 wrze$nia 2014 roku pozwie domagat sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach w pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. oraz zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wraz z pozwem zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 2 wrzeSnia 2014 roku powdd otrzymal od pozwanej wiadomoéé¢, z ktdrej wynikalo,
ze pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. Powod podal, ze nie otrzymal o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace i w zwigzku z tym zwroécil sie do pracodawcy o nadeslanie pisma zawierajacego to oSwiadczenie.
Dnia 10 wrze$nia 2014 roku powdd zapoznal sie z wypowiedzeniem umowy o prace. Powdd podniosl, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace — likwidacja stanowiska pracy — jest fikcyjna.

Powod ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 68 400 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 31 lipca 2014 roku w siedzibie pozwanej spotki odbylo sie spotkanie powoda i prezesa
G. N.. W czasie spotkania, w obecno$ci pracownikéw powodowi zostalo zlozone o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy. Powdd odmowil
przyjecia pisma zawierajacego to o§wiadczenie woli tlumaczac, ze nie moze go przeczytaé z powodu braku okularow.
W zwiazku z takim zachowaniem powoda, zostala sporzadzona notatka stuzbowa z przebiegu zdarzenia z dnia 31 lipca
2014 roku. Nadto pozwana wyslala listem poleconym wypowiedzenie umowy o prace. Powod nie podjal przesytki
w terminie. Dnia 2 wrze$nia 2014 roku pozwana droga elektroniczng udzielila powodowi urlopu na pozostaly okres
wypowiedzenia i zobowigzala powoda do rozliczenia sie z powierzonego mienia. Pozwana podala, ze pow6d mimo
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia umowy o prace, §wiadomie z niej zrezygnowal. Pozwana dodala,
Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i uzasadniajgca rozwiazanie stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sqd Rejonowy w G. w punkcie pierwszym oddalil powédztwo,
w punkcie drugim zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3 420 zl tytulem oplaty od pozwu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora/pelnomocnika zarzadu do spraw unijnych.
Zarzadzeniem prezesa pozwanej spolki z dnia 30 lipca 2014 roku zostal wprowadzony nowy schemat organizacyjny,
w ktérym nie znalazlo sie stanowisko pracy powoda.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 31 lipca 2014 roku w siedzibie pozwanej spotki odbylo sie spotkanie prezesa G. N.
z powodem. Wcezesniej G. N. polecil pracownikowi J. B. sporzadzenie pisma o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. W czasie spotkania G. N. poinformowal powoda, ze z uwagi na
zmiany organizacyjne sp6lki, zmniejszenie przychodéw i zmniejszenie liczby prowadzonych projektow, jest zmuszony
wypowiedzie¢ mu umowe o prace. G. N. probowal wreczy¢ powodowi pismo zawierajgce oSwiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace. Powod odmoéwil przyjecia dokumentu, bowiem nie mogl zapoznaé sie z jego treScia
z powodu braku okularéw. Nastepnie powdd wyszed! z gabinetu G. N. do sekretariatu, gdzie przebywaly pracownice
K. K. (wczeSniej W.) oraz B. W. (wczeéniej D.). G. N. wyszedl za powodem, proszac go, aby zapoznal sie trescig
wypowiedzenia umowy o prace. Powdd ponownie powiedzial, Ze nie ma okularéw i nie moze zapoznac sie z treScia
pisma. Nastepnie powod podpisat liste obecnoéci oraz liste potwierdzajaca zapoznanie sie z nowym schematem
organizacyjnym i opuscil zaklad pracy. Powdd ani na spotkaniu z prezesem G. N., ani w sekretariacie nie zglaszal
zadnych dolegliwosci.



Sad I instancji ustalil, ze pozwana o§wiadczeniem woli z dnia 31 lipca 2014 roku skutecznie wypowiedziata powodowi
umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze w pidémie zawierajacym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace bylo takze
pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwolania do sagdu pracy.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 2 sierpnia 2014 roku zostala sporzadzona notatka stuzbowa z przebiegu zdarzenia z dnia
31 lipca 2014 roku. Nadto pozwana wystala powodowi listem poleconym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace. Korespondencja zostala zwrocona z uwagi na niepodjecie jej przez powoda.

Sad Iinstancji ustalil, Ze dnia 2 wrzes$nia 2014 roku prezes G. N. udzielil powodowi zaleglego urlopu wypoczynkowego,
zobowiazal do rozliczenia sie z powierzonego mienia i poinformowal o terminie wyslania Swiadectwa pracy.

Sad I instancji ustalil, ze prezes G. N. posiada wiedze o problemach zdrowotnych powoda, ktéry przeszedt udar mozgu
w 2011 roku i leczy sie kardiologicznie oraz okulistycznie.

Oceniajgc material dowodowy, Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie opisanego przez niego
przebiegu zdarzenia z dnia 31 lipca 2014 roku. Sad I instancji uznal, zZe zeznania powoda sa sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a to zeznaniami pracownic sekretariatu i prezesa G. N.. W zwiazku z tym Sad I
instancji nie uznal, Ze w dniu 31 lipca 2014 roku powéd Zle sie poczul i nie mogl zapoznaé sie z treécia dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty na okolicznoé¢ ustalenia,
czy powdd w dniu 31 lipca 2014 roku byt w stanie przeczyta¢ dokument zawierajgcy wypowiedzenie umowy o prace.
W ocenie Sadu I instancji przeprowadzenie tego dowodu nie bylo celowe i w sposdb nieuzasadniony prowadziloby do
przewlekloSci postepowania. Nadto, okreslenie stopnia §wiadomo$ci pracownika w trakcie rozwigzania z nim umowy
0 prace moze nastgpi¢ na podstawie innych dowodéw niz opinia bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002 roku, w sprawie I PKN 106/01, opublikowany w LEX nr 564458).

Sad I instancji przeprowadzil takze postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci przyczyny rozwiazania z powodem
umowy o prace. Sad I instancji uznal, Ze przyczyna byla prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem roszczenie wygaslo.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace; za$ zgodnie z art. 265 k.p. jezeli
pracownik nie dokonal, bez swojej winy, w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu; wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 77
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze siedmiodniowy termin, o ktérym mowa
w art. 264 k.p., ma charakter zawity, do ktérego nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie siedmiodniowego terminu,
ktoérego nie przywrocono (art. 265 k.p.), to sad oddala powodztwo pracownika. Oznacza to, ze spdéznione zlozenie przez
pracownika odwolania od wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce spowoduje oddalenie jego powodztwa, bez
wzgledu na to, czy wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z prawem lub uzasadnione (uchwala
skladu 7 sedziow SN z dnia 14 stycznia 1986 roku, w sprawie III PZP 8/86, opublikowany w OSNCP z 1986 roku, nr
12, poz. 194; wyrok SN z dnia 23 listopada 2001 roku, w sprawie I PKN 693/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku,
nr 22, poz. 539; wyrok z dnia 23 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 287/04, niepublikowany).



Sad I instancji uznal, ze powod zlozyl pozew po uplywie ustawowego siedmiodniowego terminu (tj. dnia 9 wrzesnia
2014 roku), skoro o§wiadczenie woli zostalo skutecznie doreczone mu dnia 31 lipca 2014 roku. Sad I instancji wskazal,
zZe nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 265 k.p.

Sad I instancji podnidsl, ze wypowiedzenie umowy o prace jest czeScig stosunkéw pracy laczacych pracodawces i
pracownika. Pracownik w trakcie trwania tego stosunku powinien mie¢ wiec $wiadomo$¢, ze pracodawca moze w
kazdej chwili rozwigza¢ z nim umowe o prace. Wypowiedzenie umowy o prace, poza chwilowym zaskoczeniem,
zdenerwowaniem czy ,szokiem”, nie uzasadnia stanu wylaczajacego lub ograniczajacego §wiadomos¢, czy tez stanu
wylaczajacego podejmowania racjonalnych decyzji. Sad I instancji podnidsl, ze powod po otrzymaniu o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace mogl poczué sie gorzej. Zdarzenie z dnia 31 lipca 2014 roku byto dla powoda
nieprzyjemne i stresujace. Powdd nie wykazal jednak, by jego stan zdrowia byl na tyle zly, ze nie tylko nie byl on
w stanie przeczyta¢ dokumentu wypowiedzenia, ale réwniez nie wiedzial, co przekazuje mu prezes G. N. na temat
wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal, Ze nieusprawiedliwiona odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia umowy o prace
nie moze obcigzaé¢ pracodawcy ani tez stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia. Stosownie do art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy jest dokonane
w momencie, w ktérym doszlo do pracownika w sposdb pozwalajacy zapoznaé sie z treécia tego oswiadczenia, choéby
pracownik odmoéwil zapoznania sie z nim (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku, w sprawie I PKN
501/97, opublikowany w OSNAP z 1999 roku, nr 1, poz. 15).

Sad I instancji uznal, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trecia wypowiedzenia umowy o prace w dniu 31 lipca
2014 roku i brak byto podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).

O oplacie od pozwu, ktorej nie uidcil powod, Sad I instancji orzekl na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1296).

Apelacje wywiédl powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa, przy uwzglednieniu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje; zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczaqcej kosztéow procesu poprzez
odstgpienie od obciqgzania powoda tymi kosztami; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 2277 k.p.c. w zwigzku z art. 163 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu okulistyki na okoliczno$¢ wady wzroku powoda ijego zdolnosci do czytania bez okularéw, podczas
gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a jej rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci
specjalnych,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w jej wyniku blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powod nie wykazal,
iz nie otrzymal korespondencji zawierajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 31 lipca 2014 roku, a
dopiero dnia 2 wrze$nia 2014 roku, co doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania art. 264 § 1i § 2 k.p. w sytuacji,
gdy to na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania tego faktu,

- art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu, podczas gdy zasada stusznos$ci
przemawiala za odstapieniem od obciazenia powoda tymi kosztami ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy powoda.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie za wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

Nalezy podnie$é, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zaréwno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie norm
prawnych zawartych w art. 264 § 1 k.p. i art. 265 k.p. nalezalo uznaé apelacje powoda za bezzasadna.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujgcego, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle
ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowody.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie Il UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, nalezalo uznaé¢ ze Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do$§wiadczenia Zyciowego oraz
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad I instancji przestuchal
wyczerpujaco powoda, prezesa G. N. oraz pracownikow sekretariatu na okoliczno$é uchybienia terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad I instancji wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktorym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszy! art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Natomiast zgodnie z treScia art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o

ktérych mowa w art. 97 § 2 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu;
§ 2 stanowi, ze wniosek

o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we
wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Wykladnia przepisow prawnych zawartych w art. 264 § 1 i 2 k.p., dokonana przez Sad Najwyzszy, jest korzystna
dla pracownikéw i w zasadzie opiera sie na zalozeniu, Ze terminy okreSlone w tych przepisach rozpoczynaja
bieg od powziecia przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych jego roszczenia (wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 29 marca 1978 roku, w sprawie I PR 20/78, opublikowany w OSNCP z 1978 roku, Nr 11, poz.
215; z dnia 8 czerwca 2001 roku, w sprawie I PKN 490/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 8, poz. 200; z
dnia 26 listopada 2003 roku, w sprawie I PK 490/02, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 20, poz. 353). Terminy
do zlozenia odwolania od wypowiedzenia oraz wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
biegna od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, to jest od dnia, w
ktérym oswiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposob pozwalajacy mu zapoznaé sie z jego trescig, choéby
pracownik odmoéwit zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Istotne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim ustalenie, kiedy pow6d mial mozliwo$é zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace — art. 61 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W sprawach dotyczacych umowy o prace na czas nieokre§lony nieunormowanych przepisami prawa pracy znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Przepisy ustawodawstwa pracy dotyczace
umoéw o prace nie normuja wyczerpujaco sposobu skladania oswiadczen woli. Nie reguluja miedzy innymi kwestii,
kiedy — w jakim momencie — nalezy uwaza¢, ze o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu zostalo zlozone. Odpowiedz na
to pytanie zawiera art. 61 zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla sie zapozna¢ z jego treScia.

Przewidziana w art. 61 k.c. norma nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z treécia os§wiadczenia. Decydujace
jest to, iz istniala taka mozliwo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, w sprawie II CK 358/02,
opublikowany w: Wokanda z 2004 roku, Nr 9, s. 6).

Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, dla ktérego obligatoryjna jest forma
pisemna, jest zlozone pracownikowi z chwila doreczenia pisma adresatowi w spos6b bezposredni — czyli do rak
pracownika badz osoby upowaznionej do dziatania w jego imieniu — lub w dniu, w ktérym adresat listu przeslanego
poczta mogl zapoznac sie z jego treScig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 roku, w sprawie I PRN 2/95,
opublikowany w OSNP z 1995 roku, Nt 18, poz. 229, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku,
w sprawie ITI ZP 31/98, opublikowana w OSNP z 1999 roku, Nr 3, poz. 80). Niedopuszczalne jest natomiast uznanie za
taki moment chwili przygotowania pisma zawierajacego to o§wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1984 roku, w sprawie I PRN 111/84, opublikowany w OSNC z 1985 roku, Nr 4, poz. 57, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
4 listopada 1982 roku, w sprawie II CR 380/82, opublikowany w OSNCP z 1983 roku, Nr 8, poz. 117). Decydujacy jest
zatem moment realnej mozliwoéci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1980 roku, w sprawie I PRN 109/80, opublikowany w OSNCP z 1981 roku, Nr 6, poz. 107, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 roku, w sprawie I PRN 111/84, opublikowany w OSNCP z 1985 roku, Nr 4,
poz. 57), chociazby z wlasnej woli pracownik tego nie uczynil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 roku,
w sprawie I PK 36/96, opublikowany w OSNP z 1997 roku, Nr 14, poz. 251, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1995 roku, w sprawie I PR 2/95, opublikowany w OSNP z 1995 roku, Nr 18, poz. 229).

Nalezy zauwazy¢, ze odmowa przyjecia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie ma znaczenia
prawnego. Wypowiedzenie jest czynno$cia jednostronna, ktora dochodzi do skutku bez wzgledu na zgode drugiej
strony. Pracownik, ktory bez usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o
prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy nie moze domaga¢ sie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania do
Sadu Pracy ani powolac¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowal go o mozliwosci, terminie i trybie odwolania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004 roku, w sprawie I PK 429/03, opublikowany w MoPr-wkl z 2005 roku, Nr 2, s.
1-3). Za forme odmowy przyjecia o§wiadczenia woli pracodawcy nalezy uzna¢ m.in. sytuacje, w ktorej adresat z wlasnej
woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajgcej to o§wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszy z 11 grudnia 1996 roku,
w sprawie I PKN 36/96, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 14, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1996 roku, w sprawie I PKN 41/96, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 13, poz. 268, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku, w sprawie I PKN 501/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 1, poz.
15). Warto jednak zaznaczy¢, ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej na jego
adres przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojSciem do niego zawartego w tej przesylce o§wiadczenia



woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, iz mogl sie zapoznaé z jego treScia. Mozliwo$é taka powstaje bowiem
dopiero w chwili, gdy w zwyklym toku czynnoSci adresat uzyskuje realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia przesytki
pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, w sprawie I PKN
375/99, opublikowany w OSNP z 2001 roku, Nr 7, poz. 227).

Dotychczasowe rozwazania prawne pozwalaja przyjac, ze mozliwo$é zapoznania sie pracownika z treScig o§wiadczenia
woli, o ktérej mowa w art. 61 k.c., nie moze by¢ pojmowana w sposob zbyt abstrakcyjny, oderwany od konkretnych
okolicznoSci, w ktorych dochodzi do istnienia lub braku mozliwo$ci zapoznania sie z treécig o§wiadczenia.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze prezes G. N. poinformowal powoda dnia 31 lipca 2014 roku, Ze wrecza mu pismo
zawierajace o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powo6d odmowit
przyjecia pisma. W zwigzku z tym Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pracodawca skutecznie zlozyl powodowi
wypowiedzenie umowy o prace. Dnia 31 lipca 2014 roku powod miat realng mozliwoéé zapoznania sie z treécig pisma
zawierajacego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze nie wystapily przeszkody, uniemozliwiajace powodowi zapoznanie sie z treScia pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, np. powod nie skarzyl sie na zly stan zdrowia.

Powdd wskazuje, ze nie mogl odebraé od pracodawcy pisma dnia 31 lipca 2014 roku, bowiem nie posiadal przy sobie
okularéw, a tym samym nie mog} sie zapoznac¢ z jego treScia. Sad I instancji ustalil, ze powdd nie uzywal w pracy
okularéw, a nadto dnia 31 lipca 2014 roku potrafil podpisac sie na liScie obecnosci i li$cie potwierdzajacej zapoznanie
sie z nowym schematem organizacyjnym zakladu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze brak okular6w nie zwalnial powoda z
obowiazku odebrania pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy o prace.

Jezeli przyja¢ twierdzenia powoda za zasadne, ze dnia 31 lipca 2014 roku nie mogl zapozna¢ sie tre$cig pisma
dotyczacego wypowiedzenia umowy o prace z powodu braku okularéw, a nastepnie zlego samopoczucia i koniecznos$ci
skorzystania z pomocy medycznej, to na pewno powdd mogl zapoznaé sie z treScig pisma najp6zniej dnia 1 sierpnia
2014 roku. Z o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie apelacyjnej oraz z ewidencji czasu pracy wynika, ze dnia
1 sierpnia 2014 roku powdd byl aktywny zawodowo. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze gdyby powdd odebral pismo
dnia 31 lipca 2014 roku, to najp6zniej dnia 1 sierpnia 2014 roku mégl zapoznaé z jego sie treécia, w tym z pouczeniem
o prawie i terminie do wniesienia odwolania do sadu pracy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb oczu
na okoliczno$¢ wady wzroku powoda i jego zdolnoSci do czytania bez okularéw. Zawnioskowany przez powoda $rodek
dowodowy nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Nalezy podnie$é, ze wyslanie po dniu 31 lipca 2014 roku na adres zamieszkania powoda pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie moglo wywola¢ skutku prawnego. Konieczne jest
jednoznaczne rozroznienie zlozenia oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, od udzielenia pracownikowi
informacji, ze o§wiadczenie pracodawcy zostalo podjete i nastgpilo jego zlozenie pracownikowi. O$§wiadczenie woli
to zasadnicza tre$¢ czynno$ci prawnej, czyli zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposéb ujawnia jej wole
wywolania skutku prawnego (art. 56 k.c. i 60 k.c.). Nie mamy wiec do czynienia ze zlozeniem o$wiadczenia woli,
jezeli okre$lone zachowanie nie zmierza do wywotlania skutku prawnego, a jedynie zawiera informacje, ze skutek
ten zostal juz wywolany. W takim przypadku mamy do czynienia jedynie z udzieleniem informacji, ze o§wiadczenie
woli zostalo zlozone. W zwiagzku z tym, jezeli oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone,
to pOZniejsze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystapienia z odpowiednimi roszczeniami
do sadu nie zawiera w swej tresSci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, lecz jedynie informuje pracownika o
wezedniejszym zlozeniu takiego o§wiadczenia. Jezeli w zachowaniu pracodawcy nie mozna dopatrzy¢ sie oSwiadczenia
woli (zachowania zmierzajacego do wywolania skutku prawnego), a jedynie informacji o tym, ze o§wiadczenie woli
zostalo zlozone, to od udzielenia takiej informacji nie rozpoczyna sie bieg terminu z art. 264 § 2 k.p. — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, w sprawie I PK 88/08, opublikowany w OSNP z 2010 roku, nr 11-12, poz.
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Nalezy zauwazy¢, ze jedna z podstawowych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu z art. 264
k.p. jest brak pouczenia pracownika o mozliwoSci odwotlania sie do sadu. Zgodnie z art. 30 § 5 k.p. oSwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno zawieraé pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania sie do sadu. Pouczenie to musi informowac pracownika, ze moze zlozy¢ pozew do sadu pracy z odpowiednim
zadaniem oraz okre$la¢ termin, w jakim to musi uczynic.

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze zachowanie powoda nie spelnia przestanki braku winy w uchybieniu
ustawowemu terminowi. Pow6d mogl odebra¢ dnia 31 lipca 2014 roku pismo zawierajace o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, w ktoérym znajdowalo sie pouczenie o terminie i sposobie do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (w sprawie II PK 164/08) podal, iz zasada prawa pracy
(kardynalng) jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodno$ci z prawem (zasadno$ci) rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce wylgcznie przez odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do
pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego
powodztwa nie wnidst to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem.

Podkreslenia wymaga, ze z uplywem terminu okreSlonego w art. 264 k.p. wygasa mozliwo§¢ dochodzenia przez
pracownika roszczenia na drodze sadowej, albowiem terminy przewidziane art. 264 k.p. s3 terminami prawa
materialnego, do ktoérych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i
przywracania terminu. Skoro powod po uplywie terminu wnidst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace (tj. dnia
9 wrze$nia 2014 roku), to jego roszczenie wygasto i zbedne jest odnoszenie sie do zasadnosci i zgodnoéci z prawem
wypowiedzenia stosunku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie kosztow sadowych. Z o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédla utrzymania wynika, ze powod pozostaje w zwigzku malzeniskim i posiada na utrzymaniu piecioro dzieci.
Laczny dochéd na rodzine powoda wynosi 4 800 zl netto. W ocenie Sadu II instancji niezasadne jest w takiej sytuacji
obcigzanie powoda kosztami sagdowymi, tj. optata od pozwu. Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezalto zmienié zaskarzony wyrok w punkcie 3 i odstapi¢ od obcigzenia powoda oplata sadowa od pozwu.

Z uwagi na sytuacje rodzinna i materialng powoda, nalezalo na mocy art. 102 k.p.c. odstapic od obciazenia go kosztami
postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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