Sygn. akt VIII Pa 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powbddztwa A. W. (1) (W.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wR.

0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt VI P 5/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktow: 1, 3, 4 i 5 w ten sposob, iz oddala powodztwo w caloéci;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. Akt VIII Pa 59/16

UZASADNIENIE

Powod A. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. domagat sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 9.771,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Wnio6st réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony. W dniu 5 stycznia 2015 roku pracodawca zlozyl mu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne dopuszczenie sie kradziezy majatku pracodawcy (trzody chlewnej,
paszy, oleju napedowego i inne). Powdd zaprzeczyl, by mial dokona¢ jakiejkolwiek kradziezy mienia pracodawcy.
Wskazat rowniez, ze w sprawie doszlo do naruszenia miesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia — pracodawca dowiedzial sie bowiem o rzekomej kradziezy juz w listopadzie 2014
roku. Kwota odszkodowania, ktorej dochodzil powdd stanowi sume wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy, tj.
pazdziernika, listopada i grudnia 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace byt
fakt ujawnienia w zakladzie pozwanej dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra dopuszczala sie kradziezy
trzody chlewnej, paszy, paliwa oraz innych komponentéw wykorzystywanych w hodowli zwierzat. Postepowanie w tej
sprawie, wskutek zawiadomienia zlozonego przez pozwang w dniu 20 listopada 2014 roku, toczylo sie w Prokuraturze
Rejonowej G.—Zachdd w G.. Wskazano, ze fakt przynaleznosci powoda do grupy przestepczej zostal ustalony dopiero
po kolejnej analizie nagran z monitoringu. Ot6z, w dniu 8 grudnia 2014 roku detektyw (...) przekazal prokurentowi
pozwanej — A. Z. (1) informacje o tym, ze takze powdd dopuszczal sie kradziezy. Rozwigzanie umowy nastapilo w dniu
5 stycznia 2015 roku, w zwigzku z czym zachowany zostal termin 1 miesigca z art. 52 § 2 k.p. Pozwana wskazala takze,
ze powdd przyznal sie do uczestniczenia w dokonywanych kradziezach. W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanej
popehienie przez powoda przestepstwa bylo oczywiste. Ponadto, jezeli nawet dzialanie powoda polegalo jedynie na
podawaniu innym pracownikom workéw z pasza i tadowaniu ich do samochodu, to niewatpliwie jego zachowanie
stanowilo pomocnictwo do przestepstwa kradziezy. Dodatkowo pozwana podniosla, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwana nie kwestionowala roszczenia o odszkodowanie pod wzgledem rachunkowym.

Sad Rejonowy w Gliwicach - wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r. , sygn.. VIP 5/15 — uwzglednil powddztwo w caloSci

w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace do kwoty 9.771,33 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 5 stycznia 2015 roku na podstawie
umowy o prace (poczatkowo na okres probny, natomiast od dnia 1 czerwca 2004 roku na czas nieokreslony) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obstugi trzody chlewnej. Wynagrodzenie powoda zalezne bylto od ilo$ci
przepracowanych godzin. Za trzy ostatnie miesiace pracy (tj. pazdziernik, listopad i grudzien 2014 roku) powdd
otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 9.771,33 zl.

Jak ustalono, na terenie zakladu pozwanej pasza rozwozona byla ciezaréwkami, nastepnie za pomoca tzw. zmijki
wsypywana do siloséw znajdujacych sie w poszczego6lnych halach. Nie bylo wiec potrzeby przenoszenia jej w workach.
Zdarzaly sie jednak takie sytuacji, gdy po uplywie okresu karmienia zwierzat okreslona pasza, karma ktéra pozostala
w silosach byta pakowana do workéw i przenoszone do innych hal. Ponadto na polecenie przelozonego powdd oraz
J. M. chodzili czasem do paszarni po okre$lony rodzaj paszy, ktéry przynosili w workach. P. pakowana w worki byla
roéwniez wywozona przez kierowce W. P. w miejsca, gdzie zwierzeta odbywaly kwarantanne.

W zwigzku z podejrzeniami dokonywania przez pracownikéw pozwanej kradziezy na szkode pracodawcy, pozwana
pod koniec pazdziernika 2014 roku zlecita detektywowi (...) przeprowadzenie na terenie zakladu czynnodci
wyjaéniajacych. W tym celu detektyw zamontowal nadajniki (...) w sluzbowych samochodach pozwanej,
przeprowadzal rowniez rozmowy z mieszkancami R.. Z ustalen T. B. (1) wynikalo, Ze co najmniej od 3 lat grupa
pracownikow dopuszczala sie kradziezy mienia pracodawcy w ten sposob, ze zanizala ilo§¢ zwierzat w miocie oraz



karmila zwierzeta mniejsza iloScia paszy niz bylo to zalecane. Powstale nadwyzki mialy by¢ sprzedawane osobom
trzecim. Detektyw w sporzadzonym przez siebie raporcie z dnia 19 listopada 2014 roku wskazal, z imienia i nazwiska
osoby, ktore podejrzewal o kradzieze. Ich personalia ustalal z pomoca anonimowej osoby bedacej pracownikiem
pozwanej dzieki wspdlnemu ogladaniu zapisu obrazu z monitoringu. Wsrdd os6b wymienionych w raporcie nie bylto
powoda.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powdd zostal poproszony przez innego pracownika pozwanej — J. H.,
odpowiedzialnego w zakladzie za tuczenie zwierzat — o pomoc w przenoszeniu workéw z pasza. Powod zgodzil sie
na przenoszenie workdw, nie pytajac o przyczyne takiego dzialania. Nie wiedzial on wowczas, ze na terenie zakladu
pracy prowadzony jest nielegalny proceder na szkode pozwanej. Powdd zakladal, ze worki z pasza tadowane sa po
to, by kierowca W. P. przewiozl je w miejsce, gdzie zwierzeta odbywajg kwarantanne, co wielokrotnie zdarzalo sie
juz weze$niej. Powdd pomagal przenosic i ladowaé worki z pasza na terenie zakladu do stuzbowego samochodu. Na
nagraniu z monitoringu powod zostal uwidoczniony w momencie, gdy trzymat worek z pasza.

Na polecenie zarzadu pozwanej T. B. (1) poinformowal o swoich ustaleniach Policje. W dniu 18 listopada 2014
roku policjanci z Komendy Miejskiej Policji w G. zatrzymali dwoch pracownikdéw pozwanej (w tym kierowce W. P.),
ktorzy wywozili poza teren zaklady trzode chlewng. W dniu 20 listopada 2014 roku pozwana zlozyla zawiadomienie o
popehienia przestepstwa przez pracownikow, ktérzy w dniu 18 listopada 2014 roku mieli dokona¢ kradziezy 27 sztuk
trzody chlewnej. Wérod wskazanych pracownikéw nie bylo powoda. W Prokuraturze Rejonowej G. — Zachdd w G.
toczylo sie dochodzenie w sprawie kradziezy, pod sygnatura Ds. 1133/14. W sprawie wydane zostaly postanowienia
o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego — oddaniu pod dozér Policji. Z pracownikami podejrzanymi o kradziez
rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Powdd o fakcie dokonywania kradziezy w zakladzie pracy dowiedzial sie dopiero w listopadzie 2014 roku. U pozwanej
odbylo sie wowczas spotkanie z pracownikami, w czasie ktérego poinformowano o zwolnieniu podejrzewanych o
kradzieze pracownikow.

W grudniu 2014 roku T. B. (1) wraz z anonimowym pracownikiem strony pozwanej kolejny raz ogladal nagrania z
monitoringu. Wtedy na nagraniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku zidentyfikowany zostal réwniez pow6d. Detektyw
w dniu 8 grudnia 2014 roku przekazal te informacje prokurentowi pozwanej — A. Z. (2). A. Z. (1) jeszcze raz obejrzala
nagrania i potwierdzila, ze znajduje sie na nim takze powo6d. Nie zdecydowala sie porozmawia¢ z powodem, zeby
uzyskaé od niego wyjasnienia, poinformowala natomiast o dokonanych ustaleniach dyrektora generalnego spoiki —

(...

Na temat nagrania z dnia 17 pazdziernika 2014 roku z powodem rozmawial wylacznie T. B. (1). Pokazal on powodowi
nagranie, ktory potwierdzit tylko, ze rzeczywiScie to on znajduje sie na nagraniu. Powéd zaprzeczyt aby mial dopuscié
sie kradziezy. Powdd wyjasénil, ze na prosbe J. H. pomagal w przenoszeniu workéw z pasza. Podczas rozmowy powod
byl zdenerwowany i zaskoczony calg sytuacja.

Decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostata podjeta w wyniku analizy nagrania z 17 pazdziernika 2014
roku oraz ustalen detektywa. Pismo rozwigzujace umowe o prace przekazal powodowi w dniu 5 stycznia 2015 roku P.
J.. W dokumencie tym wskazano, ze podstawag rozwigzania stosunku pracy jest dopuszczenie sie kradziezy majatku
pracodawcy (jak: trzoda chlewna, pasza, olej napedowy i inne). Jako podstawe prawna rozwigzania wskazano art. 52
§ 1 pkt 2 k.p. Podczas tego spotkania powdd zapytal dlaczego na wypowiedzeniu jest napisane, ze zostat zwolniony
za kradzieze paszy, trzody i paliwa. Dyrektor generalny odpowiedzial w jezyku angielskim, co zostalo przettumaczone
przez A. W. (2), ze teraz powodem zajmie sie Policja.

Pozwana spoétka pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez
powoda. Pozwana wskazala, ze pow6d mial uczestniczy¢é w dzialaniach grupy bylych pracownikéw spotki objetych
postepowaniem prowadzonym pod sygnaturg Ds. 1133/14 oraz dolaczyla zdjecie z nagrania monitoringu z dnia 17
pazdziernika 2014 roku, ktére mialo potwierdza¢ dokonanie przez powoda kradziezy. Postepowanie zostalo umorzone
przez Prokurature. Nastepnie w wyniku zazalenia pokrzywdzonego, Sad uchylil postanowienie o umorzeniu. W



zwigzku z powyzszym w Prokuraturze prowadzone jest postepowanie w przedmiocie kradziezy mienia dokonanej
przez powoda na szkode pozwanej. Dotychczas nie przedstawiono powodowi zarzutéw popelnienia przestepstwa.

Byly pracownik pozwanej — W. P. w dniu 16 pazdziernika 2015 roku podpisal o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze
powdd dopuscil sie kradziezy majatku, takiego jak trzoda chlewna, pasza, olej napedowy i inne, na szkode pracodawcy
oraz uczestniczyt w dzialaniach grupy bylych pracownikéw spolki objetych postepowaniem karnym prowadzonym
pod sygnaturg IX K 573/15. OS§wiadczenie to W. P. podpisal, gdy przyszedl do mecenasa Mochnackiego dowiedzieé¢
sie o szczegoOly swojej sprawy karnej. W. P. nie mial wowczas okularéw, jedynie pobieznie przeczytal dokument. Byly
pracownik byl zdezorientowany cala sytuacja, zalezalo mu na uzyskaniu informacji dotyczacej postepowania karnego,
w ktérym sam byt oskarzony, natomiast nic nie wie o kradziezach powoda.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okolicznosci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnoéci o zeznania $wiadkow i stron oraz dokumentéow,
ktorych prawdziwo$c i autentyczno$é nie byla w sprawie kwestionowana. Wskazat , ze sporzadzone przez T. B. (1)
sprawozdanie, jako dokument prywatny stanowilo wlacznie dowdd poczynienia przez detektywa okres§lonych ustalen,
nie za§ dowdd tego, ze wymienieni pracownicy dopuscili sie kradziezy mienia na okreslona wysoko§é. Sad Rejonowy
oparl sie rowniez na nagraniu z monitoringu pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego nagranie to nie stanowi jednak
dowodu na okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez powoda kradziezy. Obrazuje ono wylgcznie to, ze powdd trzymal worek
z paszg. Biorac natomiast pod uwage caly kontekst sytuacji, nie sposob zasadnie twierdzié, ze zachowanie to stanowito
przestepstwo kradziezy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie natomiast art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego - w dacie zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wzgledem
powoda nie istnial zaden prawomocny wyrok, z ktorego wynikaloby, ze powod dopuscil sie kradziezy mienia
pracodawcy, a taki zarzut zostal postawiony powodowi w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. W ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie nie zostala rowniez spelniona przestanka ,,oczywistoéci przestepstwa”. Spelnienie
przeslanki w postaci oczywisto$ci popeklienia przestepstwa zachodzi wbéwczas, gdy na podstawie dostepnych
pracodawcy informacji nie ma zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, ze to pracownik jest sprawcg przestepstwa.
Informacje te musza by¢ na tyle obiektywne, by kazdy racjonalnie oceniajacy czlowiek byt przekonany, ze to wlasnie
konkretna osoba dokonala przestepstwa. W praktyce ma to miejsce zazwyczaj wtedy, gdy pracownik zostaje ujety na
gorgcym uczynku. W orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014 roku (III PZ 7/06, LEX nr 1017539) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. — wymaga istnienia tej oczywistoéci
przed zlozeniem o$wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z tego powodu umowy o prace i nie moze
by¢ wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej. Sad pracy powinien jedynie
bezspornie ustali¢ zaistnienie oczywistego czynu kwalifikowanego przez prawo karne jako przestepstwo na podstawie
uzasadnionego przekonania o braku jakichkolwiek watpliwo$ci co do wyniku ewentualnego postepowania karnego, w
ktérym sad karny moglby potwierdzié oczywisto$é popelnienia przestepstwa.

Natomiast w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku (II PK 269/07, LEX nr 865928) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
"oczywisto$¢" popelienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ stwierdzona na podstawie takiej
oceny konkretnego zdarzenia, ktore nie pozostawia watpliwosci, ze przestepstwo zostalo popelnione. Nie mozna zatem
uzna¢ oczywisto$ci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnoSci, czy zostalo ono w ogéle popelnione.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejacego stosunku pracy. O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywaé jego
przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
by¢ prawdziwa i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012
roku, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr
532131). W sytuacji gdy rozwiazanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie — art. 56 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy znal, iz pracodawca dochowal okre$lonego
w art. 52 § 2 k.p. miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace. Jak ustalono, pozwana powziela informacje
o mozliwych kradziezach na terenie zaktadu pracy w listopadzie 2014 roku. W dniu 20 listopada 2014 roku Policja
zatrzymata dwbch pracownikéw pozwanej w zwigzku z podejrzeniem dokonania przez nich przestepstwa na szkode
pracodawcy. Niewatpliwie tego dnia pozwana posiadala juz wiedze co do przestanek uzasadniajacych rozwigzanie
uméw o prace bez wypowiedzenia. W ocenie strony pozwanej roéwniez powod mial byé zwigzany z dzialalnoécig
przestepcza grupy pracownikow. Jednak pozwana mogla sformulowaé takie wnioski dopiero po tym, jak powdd zostal
zidentyfikowany na nagraniu z monitoringu. Z uwagi na fakt, ze pow6d na nagraniu pojawial sie tylko przez moment
poczatkowo nie zostal on zauwazony i jego nazwisko nie zostalo przekazane pozwanej przez T. B. (1), ktory wraz z
anonimowym pracownikiem pozwanej dokonywal analizy nagrania i identyfikacji oséb nagranych. Informacja, ze
rowniez powdd znalazl sie na nagraniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, co stalo sie przyczyna formulowania w
stosunku do niego zarzutow, zostala przekazana przez detektywa (...), pelniacej funkcje prokurenta strony pozwanej
w dniu 8 grudnia 2014 roku. Tym samym dopiero od tego dnia pozwana dysponowala wiedza, ktéra stanowila
podstawe do rozwiazania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Poniewaz rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia zostalo zlozone powodowi w dniu 5 stycznia 2015 roku, pracodawca zachowal ustawowy termin.
Do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. konieczne bytlo bowiem uzyskania wiadomo$ci przez pracodawce
badz przez osobe uprawniona do reprezentowania pracodawcy, w tym prokurenta spolki, bedacej pracodawca, a nie
przez jakakolwiek inng osobe. Nalezy zauwazyé¢, ze uzyskana informacja dotyczyé musiala okoliczno$ci zwigzanych
z konkretnym pracownikiem. Do rozpoczecia biegu wskazanego terminu nie jest wystarczajace posiadanie przez
pracodawce informacji o nieprawidlowosSciach w zaktadzie pracy, bez powiazania ich z konkretna osoba.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zachowany zostal wskazany w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin.

Sad I instancji uznal, iz rozwiazanie z powodem umowy o prace spelialo wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy, bylo jednak nieuzasadnione a wskazana przyczyna niekonkretna i nieprawdziwa.

Strona pozwana w zlozonym powodowi piSmie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 stycznia 2015 roku wskazala,
Ze przyczyng rozwigzania umowy jest dopuszczenie sie przez powoda ,kradziezy majatku pracodawcy (jak trzoda
chlewna, pasza, olej napedowy i inne)”. Jako podstawe prawna wskazano art. 52 § 1 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W ocenie Sadu Rejonowego - wskazana przyczyna nie spelniala warunku konkretnoéci i prawdziwo$ci. Pracodawca
w sposob bardzo og6lny zarzucil powodowi dopuszczenie sie kradziezy, w Zaden sposob nie konkretyzujac co, kiedy,
czy tez w jaki spos6b powodd mial ukrasé. Co istotne, pracodawca po ujawnieniu procederu kradziezy na terenie
zakladu oraz po ustaleniu, ze na nagraniu z monitoringu znajduje sie takze powdd, nie przeprowadzil z powodem
rozmowy wyja$niajacej. Pracodawca nie podjat réwniez innych czynno$ci wyjasniajacych rzekomy udzial powoda
w dokonywanych kradziezach. Pracodawca oparl sie wylgcznie na informacjach dostarczonych przez detektywa, co



do dzialania na ternie zakladu grupy przestepczej oraz na zapisie z monitoringu, na ktérym widoczny jest powod
trzymajacy worek z pasza. Wylacznie te okoliczno$ci stanowily podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace. W
toku postepowania dowodowego zaden ze $§wiadkdéw nie mial informacji co do rzekomych kradziezy przez powoda
paliwa, trzody chlewnej czy innego mienia pracodawcy. Co istotne takze, powdd nie wiedzial z jakiej przyczyny zostal
zwolniony. Jego prosba o wyjasnienie co oznacza¢ ma zarzut kradziezy paszy, paliwa i trzody chlewnej, spotkala sie
ze stwierdzeniem, iz teraz powodem zajmie sie Policja. W tych okolicznoSciach nie sposob twierdzi¢, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem byla wystarczajaca skonkretyzowana.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przyczyna nie byla rowniez prawdziwa. Kwestia bezsporna bylo, ze
przeciwko powodowi nie zapad} zaden wyrok karny (nie przedstawiono mu nawet zarzutow w toku postepowania
przygotowawczego), rozwazenia zatem wymagalo zaistnienie przestanki oczywisto$ci popelhienia przestepstwa, co
zostato juz powyzej wskazane.

Majac na uwadze rozwazania dotyczace przestanki oczywistoSci popelnienia przestepstwa Sad Rejonowy uznal, ze
W niniejszej sprawie twierdzenia pozwanej o popehlieniu przez powoda przestepstwa nie zostaly potwierdzone.
Tym samym nie sposéb wiec stwierdzi¢, aby spelniona zostala przestanka oczywisto$ci popelhienia przestepstwa.
Okolicznoscia, na ktorej oparl sie pracodawca jest wylacznie nagranie z zakladowego monitoringu, na ktérym powod w
kilkusekundowym ujeciu zostal nagrany w momencie, gdy trzymal worek z pasza. Co istotne, przestanki uzasadniajace
rozwigzanie z powodem umowy o prace istnie¢ musza w momencie zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Tymczasem w dniu 5 stycznia 2015 roku pracodawca dysponowal wylacznie nagraniem z zakladowego
monitoringu, na ktérym znalazl sie powod trzymajacy worek z pasza. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie pozwala na
zasadne sformulowanie zarzutu dokonania przez powoda kradziezy na szkode pracodawcy. Uwzgledni¢ bowiem nalezy
caly kontekst sytuacji.

W toku postepowania dowodowego ustalone zostalo, ze wielokrotnie zdarzaly sie sytuacje, podczas ktérych powod
przenosil worki z pasza pomiedzy poszczegdlnymi halami. W dniu 17 pazdziernika 2014 roku (kt6ry obejmuje nagranie
z monitoringu) powod zostal poproszony przez wspolpracownika o pomoc w przenoszeniu workéw z paszg. Powdd
juz weze$niej spotkal sie z sytuacja, w ktorej W. P. przewozil pasze do miejsca, w ktéorym odbywala sie kwarantanna
zwierzat, zalozyl wiec, ze w tym dniu réwniez pasza zostanie tam przewieziona.

Co istotne, w toku postepowania dowodowego nie ustalono, by dzialanie w ktérym uczestniczyl powdd w dniu 17
pazdziernika 2014 roku bylo kradzieza na szkode pracodawcy. Nawet gdyby dzialanie pozostalych pracownikéw
rzeczywiScie mialo taki charakter, w zaden sposéb nie mozna uznaé, ze powdd dopuscil sie, dzialajac umyslnie,
oczywistego przestepstwa na szkode pracodawcy. Powodd nie wiedzial bowiem chwili tego zdarzenia, ze na terenie
zakladu pracy dziala zorganizowana grupa dzialajaca na szkode pozwanej; dowiedzial sie o tym dopiero w listopadzie
2014 roku. O popelnieniu przestepstwa przez powoda nie moze przesadza¢ réwniez subiektywne przekonanie
detektywa (...), ktory zauwazyl, ze podczas rozmowy na temat nagrania, powod byl zdenerwowany i obawial sie
zwolnienia. W ocenie Sadu Rejonowego reakcja powoda byla zrozumiala. Z uwagi na wczeéniejsze zwolnienia
dyscyplinarne powdd mogt sie obawiaé, ze zostanie powigzany z osobami dokonujacymi kradziezy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, iz rozwiagzanie z powodem umowy o prace z przyczyn wskazanych w
piSmie rozwigzujacym umowe o prace bylo nieuzasadnione, a tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie. Powdd
domagal sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 9 771,33 zl, wskazujac ze jest to kwota stanowigca wynagrodzenie z
trzech ostatnich miesiecy pracy (tj. pazdzierniki — grudzien 2014 r.). Strona pozwana nie kwestionowata pod wzgledem
rachunkowym ww. kwoty.

Zgodnie z dyspozycja art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, ktory przy uwzglednieniu stazu pracy powoda w pozwanej spolce wynosi 3 miesigce (art. 36
§ 1 pkt 3 kp.). Z tego powodu Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 9 771,33 zl.

Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw, by dzialanie powoda domagajacego sie zasadzenia odszkodowania za
niezasadne rozwigzanie umowy o prace oceni¢ w okolicznoéciach sprawy jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia



spotecznego. Powdd, bedac w pelni przekonanym o swojej niewinnoéci i braku zasadno$ci rozwigzania umowy o prace,
mial prawo dochodzi¢ od pozwanej wyplaty odszkodowania, zwlaszcza, ze w toku procesu rozwiazanie z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia okazalo sie nieuzasadnione.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powod domagat sie zasagdzania
odsetek za opdznienie od dnia doreczenia pozwu, tj. od dnia 26 lutego 2015 roku, jednakze roszczenie to bylo zasadne
dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Tym samym w punkcie drugim Sad oddalil
powbddztwo tylko w tym zakresie.

Pozwana proces przegrala, a powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Tym
samym z mocy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) — stan prawny obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt 4 ) ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000
zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial
obowigzku uiScié pracownik wnoszgcy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007
roku (w sprawie I PZP 1/07, opublikowana w OSNP 2007/19-20/269). Tym samym Sad nakazal pobraé od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 489 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. w kwocie 3 257,11 zl.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzyla wyrok w calosci.
Apelujaca strona zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 kpc poprzez dokonanie ustaleni sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym , a ponadto
naruszajgcym zasady logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze powdd nie
uczestniczyt w przestepczych dzialaniach i nie mial o nich wiedzy, podczas gdy z zeznan §wiadka T. B. (2) wynikalo,
iz fakt udzialu w kradziezach pracownikéw pozwanego byt powszechnie znany,

2. art.233 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia
zyciowego, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw : W. P., M. H. i J. M., w zakresie w jakim twierdzili, iz
powdd nie bral udzialu w kradziezach na terenie zakladu pracy,

3. art.233 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia
zyciowego i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka W. P. na temat swojego oS§wiadczenia z dnia 16.10.2015r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, nadto o
zasadzenie od powoda kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, albowiem wynik postepowania w sprawie wskazuje na
to, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace, a w szczegolno$ci zarzucana mu m.in. kradziez paszy , byla
przyczyna rzeczywista.

W toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 13 marca 2017r. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy IXK 69/16 — toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach przeciwko oskarzonemu A. W. (1) o kradziez ( art. 278 par. 1 kk w zw. z art. 12 kk) - na szkode
pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019r. — podjeto postepowanie, albowiem w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach , sygn.. IXK 69/16 zapadlo prawomocne rozstrzygniecie.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019r., sygn.. IXK 69/19 — Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie A. W. (1) oskarzonego, o
to ze w okresie pomiedzy polowa 2012r. a 5 stycznia 2015r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu dokonal kradziezy mienia w postaci paszy o
lacznej warto$ci 16.019,99 zl na szkode (...) sp. z 0.0. w R. — na mocy art. 5 par. 1 pkt 4 kpw umorzyt postepowanie
o wykroczenie z art. 119 par. 1 kw, polegajace na tym , iz w dniu 17 pazdziernika 2014r. w R. dzialajac wspolnie z W.
P.iinng ustalong osoba dokonat kradziezy dwoch workow z pasza o wadze 25 kg kazdy o lgcznej wartoSci 53,50 zl na
szkode (...) sp. z 0.0. w R. — z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym, a mianowicie Sad Rejonowy ustalil, iz zadaniem
powoda nie bylo pakowanie paszy do workow i zaladunek. Na terenie zakladu byt zatrudniony pracownik, ktory
zajmowal sie zaladunkiem paszy. Zwierzeta byly karmione pasza, ktéra byla podawana automatycznie. A. W. (1) w
dniu 17 pazdziernika 2014 roku dokonat kradziezy wspélnie w porozumieniu z W. P. i J. H. dwbch workéw z pasza o
wartosci lacznej 53,50 zk. A. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, nie zaprzeczal jednakze , iz dwa razy
pomogt zatadowaé worki z czyms$ co moglo by¢ pasza do stuzbowego samochodu. Zrobil to na prosbe J. H.. A. W. (1)
przyznal, iz worki z pasza, ktére pomagal zaladowaé nie powinny staé na terenie hali, ale nie potrafil wyjasnié dlaczego
tego dnia staly na hali i dlaczego , a takze gdzie byly przewozone. Sad Rejonowy uznal, ze A. W. (1) nie bral udzialu
w kradziezy na taka skale jak by to wynikalo z aktu oskarzenia, jednakze zapisy z monitoringu z dnia 17.10.2014r.,
zdjecia, tre$¢ rozmowy A. W. (1) z T. B. (1) , a takze niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonego co do tego jaka byla
zawarto$¢ workow - wskazywaly, iz dopuscil sie kradziezy.

Wyrok w sprawie IXK 69/16 jest prawomocny.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wskazana przez pozwana przyczyne rozwigzania z powodem umowy o
prace, rozstrzygniecie w sprawie IXK 69/16 mialo charakter prejudycjalny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11. kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie
byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wyltaczajace lub ograniczajace
jej odpowiedzialno$¢ cywilna.

Przyznanie mocy wiazgcej ustaleniom wyroku karnego jest odstepstwem od zasady bezposrednioSci i swobodnej oceny
dowoddw. Z tych wzgledéw , w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie , iz wykladnia art. 11 powinna by¢ dokonywana
w sposob Scisly, a nawet zawezajacy, tak aby nie prowadzila do rozszerzenia zakresu okolicznosci, ktére podlegaja
sprawdzeniu i ocenie przez sad cywilny ( wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 137/03, Biuletyn Prawa Karnego
2005, nr 11 wyrok SN z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 105/07, LEX nr 287769.)

Stosownie do art. 13 § 2 ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku sadu karnego wiaza sad nie tylko w procesie
cywilnym, ale takze w postepowaniu nieprocesowym .



Moc wiazaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co do popelnienia przestepstwa zawarte w
prawomocnym wyroku skazujacym. Przestepstwem — zgodnie z art. 7 § 1 kk. — jest popeklienie zbrodni lub
wystepku. Chodzi tu o ustalenia co do popehienia przez oskarzonego czynu, ktéry wypelnia dyspozycje normy karnej
izostal mu przypisany jako przestepstwo . Orzeczenia stwierdzajace popelienie czynu niestanowigcego przestepstwa
(wykroczenia, czynu $ciganego dyscyplinarnie) nie wiaza sadu cywilnego. Przepisy nie przyznaja mocy wiazacej

ustaleniom wyroku karnego uniewinniajacego oskarzonego. Wiaze sie to z faktem, ze pojecie winy w rozumieniu
prawa karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym ( wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., I PK
289/13 ).Sad cywilny moze wiec samodzielnie bada¢, czy oskarzony — uniewinniony przez sad karny od zarzutu
przestepstwa — dopuscit sie czynu, ktéry powoduje jego odpowiedzialnosé za szkode. Brak winy — jako elementu
niezbednego do skazania w postepowaniu karnym — nie wylacza bowiem naruszenia prawa cywilnego, bedacego
podstawa roszczenia w postepowaniu cywilnym. Wyrok uniewinniajacy, jako dokument urzedowy, moze stanowic¢ w
postepowaniu cywilnym dowod, ktérego znaczenie sad oceni wedlug swobodnej oceny dowodéw tak jak kazdy inny
dowod (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1967 r., IT PR 155/67, LEX nr 6258; wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1969 r., IT
CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 130). To samo dotyczy orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, na mocy
ktorego z jakichkolwiek przyczyn postepowanie to zostalo umorzone. Wedlug wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 1997
r., III CKN 238/97 (LEX nr 1632165), wyrok uniewinniajacy oraz orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego maja
moc dokumentu urzedowego, ktérego znaczenie sad cywilny ocenia w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz cyt. wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 13 marca 2019r. sygn.. IXK 69/16 — nie wiaze Sadu w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac zatem apelacje strony pozwanej, Sad Okregowy uznal , iz zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad I
instancji przeprowadzil wprawdzie postepowanie dowodowego w prawidlowym zakresie, ale wywiod} bledne wnioski,
tym samym uznajac, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace nie byta uzasadniona. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz przyczyna ta byla rzeczywista. Wskazaé nalezy, iz w okolicznoS$ciach niniejszej spray, a w szczegolnos$ci
z zeznan $wiadkéw i wyjadnien powoda, wynika jednoznacznie, iz na terenie zakladu pozwanej pasza zwierzetom
byla podawana automatycznie. Nie bylo potrzeby ladowania jej do workéw. Tylko w sytuacji, gdy w silosach na
poszczegblnych halach pasza zostawala, to wtedy pracownicy ladowali ja do workéw i przewozili na inna hale. Zdarzato
sie, ze pasza byla przewozona na kwarantanne , wtedy brygadzista dzwonit i przekazywal informacje, ze po taka pasze
przyjedzie kierowca. P. nigdy nie byla skladowana w workach na hali. Natomiast, jak wynika z zapisu monitoringu
i zdje¢ z dnia 17 pazdziernika 2014r. powdd trzyma w rekach worek z pasza. Nie ma co do tego watpliwosci, gdyz
powdd sam te okoliczno$é¢ przyznal, ponadto wyjasénil ,ze zrobil to na prosbe J. herca, nie pytal po co i gdzie pasza
jest przewozona, chociaz nie byla to pasza z siloséw, i nie bylo tez telefonu od brygadzisty, ze pasza potrzebna jest
na kwarantanne. Nie sg wiarygodne twierdzenia powoda, ze nie wiedzial o trwajacym u pozwanej procederze, skoro
sprawa kradziezy paszy, paliwa i trzody chlewnej byla powszechnie znana w miejscowoéci powoda. Jednakze, nawet
gdyby przyjac, ze faktycznie o tym nie wiedzial, to juz okolicznosci z dnia 17.10.2014r., w kt6érych uczestniczyl powodd
- mialy jednoznaczny wydzwiek — powo6d uczestniczyt w kradziezy. Takze podczas rozmowy z T. B. (1), po okazaniu
mu nagrania powdd byl zmieszany, zdenerwowany i nie chcial udzieli¢ zadnych wyja$nien, powtarzal jedynie, ze go
zwolnig. Co wskazuje na to, iz powdd mial rozeznanie co do sytuacji z dnia 17.10.2014r.

Sad Okregowy podziela jednakze stanowisko Sadu Rejonowego, iz oSwiadczenie §wiadka W. P. nie wnosi nic do
sprawy, ale z tego wzgledu, ze brak w nim informacji co do rzeczywistego zakresu udzialu powoda w procederze.

Wskaza¢ nalezy, iz zaréwno Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, jak i w sprawie karnej dysponowal takim samym
materialem dowodowym . Jednakze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia dokonane przez Sad I instancji w sprawie
IX K 69/16 co do popelnienia przez powoda kradziezy w dniu 17.10.2014r. dwdch workéw paszy na szkode pozwanej,
sg prawidlowe, w szczego6lnoéci co do winy powoda.

Pozwana jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazala na kradziez mienia w postaci paszy, paliwa
itrzody chlewnej, przy czym potwierdzil sie jedynie zarzut kradziezy 2 workow paszy. W ocenie Sadu Okregowego, w



doktrynie i orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, iz w sytuacji gdy zasadna okazala sie tylko jedna przyczyna, a
w niniejszej sprawie chodzi o kradziez paszy, to rozwigzanie umowy o prace bylo zasadne.

Reasumujgc z wyzej wskazanych wzgleddw na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 56 i art. 58 kp, art.52 par. 1 pkt 2
kp zmieniono zaskarzony wyrok w catosci i oddalono powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego za I i II instancje orzeczono po myS$li art. 98 kpc i art. 99 kpc oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



