Sygn. akt VIII Pa 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko F.D. (D.)

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt IV P 145/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 57/16

UZASADNIENIE

Powbdka W. K. domagala sie od pozwanego F. D. uznania zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012r. za wypadek przy pracy.
W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazywala, ze krytycznego dnia po rozpoczeciu pracy, po wyjsciu z szatni
chciala sie uda¢ na pierwsze pietro zakladu pracy pozwanego. Wchodzac na schody zauwazyla, ze z pierwszego pietra
schodzi pozwany, wtedy znajdujac sie na trzecim schodzie stracila rownowage i przewroécita sie w tyl uderzajgc glowa
o betonowa podloge. Powodka podala, ze w nastepstwie zdarzenia odczuwala silny bdl glowy, obydwu nog i plecow.



Po kilku dniach, kiedy dolegliwo$ci nie ustepowaly udala sie do lekarza rodzinnego, ktory przepisat jej zastrzyki
przeciwbdlowe i wystawil skierowanie do neurologa, ktdry z kolei skierowal ja do ortopedy. W przeprowadzonym
badaniu rezonansem magnetycznym stwierdzono uszkodzenie rogu przedniego lakotki bocznej z peknieciem i
chonodromalacja powierzchni stawowych. W. K. argumentowala, ze do czasu operacji nosila pas ortopedyczny lewego
kolana, a w dniu 24 wrzeénia 2013r. zostala poddana operacji usuniecia fragmentu takotki bocznej, nadal odczuwa
skutki wypadku. Uczeszcza na odplatng rehabilitacje, tymczasem pracodawca odmoéwil wydania jej zaswiadczenia, ze
zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012r. mialo charakter wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost,
ze powddka byla u niego zatrudniona w charakterze sprzataczki do dnia 13 stycznia 2014r. Zaprzeczyt jednakze, iz
w dniu 8 grudnia 2012r. powddka ulegla wypadkowi przy pracy oraz by doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie.
Zaprzeczyt réwniez temu by nieobecnos$ci powddki w dniach od 11 grudnia 2012r. do 15 grudnia 2012r. oraz w
dniach od 18 grudnia 2012r. do 22 grudnia 2012r. spowodowane byly jakimkolwiek zdarzeniem zwigzanym z pracg
u pozwanego. Ponadto argumentowal, Ze w dniu 10 wrze$nia 2013r. powodka przeszla pozytywnie okresowe badania
profilaktyczne do celéw sanitarno - epidemiologicznych oraz badania stanowiskowe, ktore wykazaly, ze na dzien ich
przeprowadzenia w stosunku do powo6dki nie ma przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, przy ktorej
istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby oraz ze nie ma przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku sprzataczki. Przeprowadzone badania nie wykazaly u powodki zadnych dolegliwosci z tytulu

wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016r., sygn. akt: IV P 145/14 Sad Rejonowy w Zabrzu ustalil, ze zdarzenie z dnia 8 grudnia
2012r., ktéremu ulegla powddka W. K. w czasie zatrudnienia u pozwanego F. D. jest wypadkiem przy pracy. W punkcie
2 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 981 zi
tytulem kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze powodka zostala zatrudniona u pozwanego z dniem 6 wrze$nia 2011r. na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2015r. jako sprzataczka. Dobowa norma czasu pracy powodki wynosilta
6 godzin, a tygodniowa 30. W dniu 13 stycznia 2014r. pozwany zlozyl powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
z nig umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia uplywajgcego dnia 1 lutego 2014r.
Wedltug ustalen faktycznych Sadu I instancji dnia 8 grudnia 2012r. powddka przyszla do pracy okolo 5:30 mimo,
ze zmiana rozpoczynala sie o godzinie 6:00. W szatni, na parterze budynku przebrala sie i poszla do magazynu po
wiaderko i szczotke. Nastepnie zaczela wchodzi¢ schodami wiodgcymi do gory, w tym momencie Zle sie poczula,
stracila rbwnowage, nie zdazyla zlapa¢ sie poreczy i spadla tylem ze schodéw. Upadla na beton uderzajac o niego
glowa. W tym czasie ze schodow schodzil pozwany, ktérego minela biegnac na pomoc powddce A. W. (1), pracujaca
na pierwszym pietrze w ciastkarni. Pomogla ona powo6dce wstaé i pozbieraé¢ narzedzia. Nie widziala jednak samego
zdarzenia, uslyszala jedynie krzyk powodki i zobaczyta powodke lezaca na podlodze, przy schodach. Pozwany udal
sie do domu. Powo6dka wrdcila tego dnia do pracy, ktora zakonczylta z koncem zmiany okolo godziny 12:00, jednakze
z powodu bolu czesto siadala. Druga ze sprzedawczyn pracujgcych w tym dniu - H. T. nie byla obecna w trakcie
zdarzenia, gdyz w soboty do pracy przychodzita okolo 6:30, ale pdzniej w ciggu dnia widziala, ze powodka utyka na
noge. Jak ustalil Sad I instancji po zdarzeniu w niedziele i poniedzialek W. K. miala dzien wolny od pracy. We wtorek
11 grudnia 2012r. poszla do lekarza rodzinnego i powiedziala, ze w pracy spadla ze schodéw oraz ze bola ja glowa,
noga i plecy. Lekarz zlecil powddce serie zastrzykow przeciwbdlowych i otrzymala kilkudniowe zwolnienie lekarskie.
Poniewaz zastrzyki nie pomogly powédka ponownie udala sie do lekarza i otrzymala skierowanie do neurologa
oraz dwutygodniowe zwolnienie lekarskie. Po jego wykorzystaniu pow6dka po nowym roku wrocila do pracy, gdyz
termin wizyty u neurologa zostal wyznaczony za 4 miesigce. Neurolog skierowal powddke do ortopedy, do ktorego
udala sie dnia 16 maja 2013r. Po zrobieniu zdjecia rentgenowskiego okazalo sie, ze ma peknieta tekotke. W dniu
29 sierpnia 2013r. u pow6dki przeprowadzono badanie rezonansem magnetycznym i stwierdzono uszkodzenie rogu
przedniego takotki bocznej z peknieciem oraz chondromolacje powierzchni stawowych. Do momentu operacji w dniu
22 wrze$nia 2013r. powbddka pracowala, ale nosita pas ortopedyczny. Po operacji, w trakcie, ktorej usunieto fragment



lakotki bocznej powodka nie wrocila juz do pracy, korzystata ze zwolnien lekarskich. Ostatnie zwolnienie lekarskie
zostalo przerwane przez lekarza orzecznika w dniu 9 stycznia 2014r. Sad Rejonowy ustalil, ze po operacji powddka
leczyla sie w przyszpitalnej poradni urazowo ortopedycznej, natomiast przed zdarzeniem w dniu 8 grudnia 2012r.
powodka nie leczyla sie z powodu stawdéw kolanowych. Miala usuniety woreczek zolciowy i leczyla sie na nadci$nienie,
przejsciowo u ortopedy z powodu bélu plecéw. Sad I instancji ustalil nastepnie, ze dnia 10 wrze$nia 2013r. powodka
przeszta badania okresowe i uzyskala zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku. Lekarz medycyny pracy zapytat
powodke, na co choruje, a po uzyskaniu odpowiedzi, ze na nadci$nienie zmierzyl jej jedynie ciSnienie. Pow6dka nie
informowatla lekarza o bolacym kolanie, gdyz czekala na wyniki badania rezonansem magnetycznym, a poza tym
chciala utrzymac prace. Powodka nie zglosila pozwanemu zdarzenia, jako wypadku przy pracy uznajac, ze nie ma
takiej potrzeby skoro pozwany widzial zdarzenie. Jak ustalil Sad I instancji dnia 1 lutego 2014r. powddka zglosila
sie do pozwanego celem odebrania §wiadectwa pracy i czeSci niewyplaconego wynagrodzenia. Zwrocila sie wtedy do
niego o wydanie zas§wiadczenia, do ubezpieczenia, ze miala wypadek w pracy - spadla ze schodéw. Pozwany zapytal
powodke kiedy doszlo do upadku, a powddka powiedziala, ze 8 grudnia 2012r. Pozwany powiedzial, iz sprawdzi czy
byla na L4, jednak ostatecznie nie wydal powddce zadanego zaswiadczenia. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego
w Zabrzu stwierdzone w leczeniu operacyjnym powddki uszkodzenia w obrebie stawu kolanowego majg charakter
pourazowy. Do schorzenia stwierdzonego u powddki moglo doj$é na skutek zdarzen opisywanych przez powodke
w dniu 8 grudnia 2012r. Okolicznoéci tej nie wyklucza powr6t powodki do pracy, bowiem po kilku tygodniach,
a czasami nawet po kilku dniach ostry okres bolowy mija, zwlaszcza po zastosowaniu lekéw przeciwboblowych i
przeciwzapalnych. W wyniku wypadku powddka doznala uszkodzenia lakotki bocznej z koniecznoScia jej usuniecia
oraz chondromacji III stopnia przedzialu przysrodkowego stawu kolanowego. W chwili obecnej staw kolanowy lewy
nie jest w pelni wydolny. Powddka nadal wymaga kontroli w (...), okresowej rehabilitacji, a rokowania na przyszlo$é
sa niepomys$lne. Wystepujace zmiany w obrebie chrzastki moga sie nasilaé w zwigzku z tym istnieje bardzo duze
wystapienia pourazowych zmian tego stawu i nie mozna wykluczy¢ dalszego leczenia operacyjnego powodki.

Sad I instancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6w z dokumentéw w postaci akt osobowych
powddki, zwolnienia lekarskiego k. 105, 107, 109, 110, 111, 112, 113, wyniku badania MR stawu z dnia 29.08.2013r.
k. 4, karty informacyjnej z leczenia szpitalnego od 22.09.2013 - 25.09.2013r. k. 5, za§wiadczenia lekarskiego k. 44,
dokumentacji medycznej powodki k. 39-70, k. 75-76, 128 - 141 i k. 143-146, a takze opinii i opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu (...) k. 163-165 oraz k. 194 i 194v. Sad Rejonowy podal, Zze w ustaleniach stanu faktycznego
opartl sie na zeznaniach §wiadkéw A. W. (1) k. 99v. i 100, H. T. k. 100 oraz éwiadka M. S. k. 100v., a takze na
wynikach przestuchania powodki k. 101 -102 i pozwanego k. 116. Sad I instancji dokonujac analizy dowodow wskazal,
ze ustalajac okoliczno$ci dotyczace przebiegu wypadku oparl sie na zeznaniach powodki oraz zbieznych z nimi
zeznaniach Swiadka A. W. (1) i H. T.. Sad odmowil wiary zeznaniom pozwanego, ktore byly sprzeczne z zeznaniami
powdodki i dwojga wyzej wspomnianych $wiadkéw jak rowniez pominat zeznania §wiadka M. S. z uwagi na fakt,
ze ten ostatni nie byl obecny w dacie zdarzenia w ciastkarni, a wiedze na temat zdarzenia mial od pozwanego
zainteresowanego w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. W zakresie ustalen co do schorzen, na ktore
cierpi powodka i ich charakteru oraz czy operacja, ktora przeszla pow6dka miala jakikolwiek zwiazek ze zdarzeniem
z dnia 8 grudnia 2012r. Sad opart sie na opinii bieglego ortopedy A. K., ktéra uznal za spéjna logiczna i uzasadniang
naukowo. W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty strony pozwanej odnoénie opinii dotyczace tego, ze wypadek powodki
mogt by¢ spowodowany innym zdarzeniem i kwestionujace zasadno$¢ wnioskéw opinii o bezposredniosci zwigzku
urazu powodki z wypadkiem, ktéremu miala ulec dnia 8 grudnia 2012r. byly bezzasadne. W ustnej uzupekiajacej
opinii biegly podtrzymal swoja opinie pisemna i wyjasnil, ze ostry okres bélowy po urazie, jakiego doznala powoddka
mija pod wplywem $rodkéw przeciwbolowych i przeciwzapalnych, czasami nawet po kilku dniach, a zazwyczaj po
kilku tygodniach. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji logicznie wyjasnia, dlaczego powodka byla w stanie powrocié
do pracy i wykonywaé¢ swoje obowigzki az do momentu operacji we wrze$niu 2013r. Sad orzekajacy w I instancji
zauwazyl, ze odlegly od daty zdarzenia termin operacji nie byt wynikiem decyzji powodki, ale spowodowany byl
dlugim oczekiwaniem na §wiadczenia z opieki zdrowotnej i dlugotrwala diagnostyka, o czym biegly wprost zeznal na
rozprawie w dniu 5 lutego 2016r., a takze ze w okresie przed operacja powddka nosila pas ortopedyczny chroniacy
kolano. Ponadto okoliczno$¢, ze powoddka nie zglosita lekarzowi medycyny pracy urazu i faktu noszenia pasa, zdaniem
Sadu I instancji nie wyklucza podanej przez nig wersji przebiegu zdarzen, bowiem powddka za wszelka cene chciata



utrzymaé prace, ponadto czekala na wyniki rezonansu magnetycznego. Sad Rejonowy podkresdlil, ze wiarygodnosé
zeznah powodki potwierdza fakt podania przez nia lekarzowi chor6b wewnetrznych juz dwa dni po zdarzeniu w czasie
wizyty w dniu 10 grudnia 2012r., iz w sobote w czasie pracy spadla ze schod6w, co potwierdzaja zapisy w dokumentacji
medycznej (k 45).

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal na dyspozycje
art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U.t,j. 2015r., poz. 1242 ze zm.). Sad Rejonowy podal, iz przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu bylo przede wszystkim zaistnienie zdarzenia w dniu 8 grudnia 2012r. z udzialem powo6dki. Pozwany
wbrew zeznaniom powddki i swiadka A. W. (1) twierdzil, ze nie doszlo do upadku powodki ze schodéw w tym dniu.
Sad orzekajacy jednakze dal wiare wersji zdarzen przedstawiong przez powodke. Sad I instancji argumentowal, ze
A. W. (2) widziala powddke lezaca u podnodza schodéw, wezesniej uslyszala jej krzyk i dlatego wybiegla na korytarz.
Ponadto $wiadek H. T. zeznala, ze widziala jak powodka tego dnia utyka. Nadto dwa dni po zdarzeniu powodka
udala sie do lekarza rodzinnego, ktérego poinformowala o tym, ze w czasie pracy upadla ze schodéw, krotko po
tym zdarzeniu powoddka korzystala ze zwolnien lekarskich, a dokumentacja medyczna i opinia bieglego sadowego
jednoznacznie wskazaly na pourazowy charakter schorzenia kolana powo6dki. Wreszcie pozwany nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych jego wersje zdarzen, mimo ze tego dnia w pracy obecne byly jeszcze, co najmniej
dwie osoby B. K. i bratanica pozwanego. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 8 grudnia 2012r.
powddka spadla ze schodéw, w wyniku czego doznala uszkodzenia lagkotki bocznej lewego stawu kolanowego. Sad I
instancji wskazal, ze aby zakwalifikowa¢ dane zdarzenie, jako wypadek przy pracy musza jednocze$nie wystapic cztery
elementy - musi to by¢ zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna, zwigzane z praca, ktérego nastepstwem
jest powstanie szkody na osobie pracownika powodujacej uraz albo $mieré. W ocenie Sadu I instancji upadek
powodki ze schoddéw w wyniku, ktérego doszlo do uszkodzenia lgkotki jest zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna
zewnetrzng, pozostajacym w zwiazku z wykonywang praca, ktére doprowadzilo do powstania szkody na osobie (urazu
kolana), co potwierdzila rzeczowa opinia bieglego sadowego A. K.. Sad Rejonowy podal, ze "naglo§¢" zdarzenia
powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. Sytuacje, w ktorych poszkodowany traci rownowage i upada spelniaja przestanke
naglo$ci w rozumieniu art. 3 ,ustawy wypadkowej”. Sad I instancji podal za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia
15 maja 2001r., sygn. akt: II UKN 392/00) iz przyczyna sprawcza - zewnetrzng wypadku przy pracy, moze byé
kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale takze
praca i czynno$¢ samego poszkodowanego pracownika (na przyklad jego potkniecie sie czy odruch). Poglad, iz
przyczyna zewnetrzng moze by¢ takze praca i czynno$¢é samego poszkodowanego zostat przesadzony juz w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. sygn.: III PO 15/62.

Zdaniem Sadu I instancji zwigzek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012r. z praca nie budzi watpliwosci. Powodka
po stawieniu sie do pracy przebrala sie, pobrala narzedzia niezbedne do wykonywania pracy (wiadro, szczotke)
i wchodzila po schodach na pierwsze pietro, by przystapi¢ do wykonywania swoich obowigzkéow. Bez watpienia
wykonywane przez powddke czynno$ci pozostawaly w zwigzku z czynno$ciami pracowniczymi powodki.

Sad I instancji doszed! do przekonania, ze zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012r. spelialo wszystkie warunki wypadku
przy pracy i wydal rozstrzygniecie na mocy art. 189 k.p.c., w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad Rejonowy orzekl o kosztach
sadowych na podstawie art. 98 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.t.j. z 2016r. poz. 623).

W zlozonej apelacji pozwany F. D. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 lutego 2016r., sygn. akt:
IV P 145/14 w caloéci i zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:



- uznaniu, iz powodka dnia 8 grudnia 2012r. upadla ze schodéw, podczas gdy z zeznania osoby, ktéra miala by¢ -
zdaniem powddki - naocznym $wiadkiem tego zdarzenia, tj. pozwanego nie wynika jakoby to zdarzenia opisywane
przez powbddke mialo miejsce,

- uznaniu, iz przejScie przez powodke pozytywnie badan okresowych i uzyskanie wynikiem tegoz zdolnoéci do
pracy na zajmowanym stanowisku w okresie po uczestniczeniu w rzekomym zdarzeniu z dnia 8 grudnia 2012r. nie
stanowi okolicznosci $wiadczacej o braku przeciwwskazan do wykonywania przez powddke pracy i okoliczno$é braku
problemoéw ortopedycznych powodki.

Ponadto pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c.iw
zw. z art 162 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii uzupehiajacej przez bieglego sadowego lek. med. A. K., a
jedynie przesluchanie tegoz w ramach uzupelniajacej opinii. Nadto pozwany podni6st zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych poprzez bledne uznanie podnoszonego zdarzenia z 8 grudnia 2012r.
za wypadek przy pracy, a tym samym uznanie rzekomego upadku powddki za przyczyne zewnetrzng o doniostym
charakterze, ktora to w spos6b wylaczny przyczynila sie do powstania urazu powodki.

F. D. podni6st w uzasadnieniu apelacji, ze z powodoéw wskazanych w zarzutach ocena dowodéw postepowania byta
niewlasciwa, w szczegblnosci w zakresie w jakim Sgd odmoéwil waloru mocy dowodowej zeznaniom pozwanego.
Ponadto podnidsl, ze powodka przez dlugi czas, nie wskazywala na istnienie urazu, tj. az do wrzesnia 2013r. Zauwazyt
takze, ze pow6dka w miesigcu grudniu 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie wskazujac pozwanemu jakoby
to przyczyna korzystania ze zwolnienia lekarskiego mialoby by¢ zdarzenie, ktore zaistnialo w miejscu pracy. Pozwany
argumentowal tez, Ze nie sposéb zgodzic sie z przyjetym przez Sad stanowiskiem jakoby to powddka nie informowata
o istnieniu swojego problemu z powodu checi utrzymania pracy.

Podnoszac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja F. D. byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal
wladciwej oceny dowoddéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji réwniez dokonal
prawidlowych i zgodnych z prawdg ustalen stanu faktycznego sprawy, ktore w pelni podzielil. Zdaniem Sadu II
instancji Sad Rejonowy w Gliwicach przeprowadzil wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okreslil na
jakich dowodach sie oparl, a takze wskazatl przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal
sie zasadny zarzut pozwanego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Wkroczenie w
sfere dowolnej oceny dowodow ma miejsce wtedy, gdy Sad orzekajacy dokonuje ustalen faktycznych, jednakze nie
uzasadnia na podstawie jakich dowod6w poczynil ustalenia i dlaczego nie opart sie na innych dowodach. W niniejszej
sprawie Sad I instancji szczegdélowo umotywowal przeprowadzong analize dowodow, ma ona racjonalny charakter i
nie sposo6b twierdzié¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

W szczegdblnoséci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz z zeznan $wiadka zdarzenia z dnia 8 grudnia
2012r. tj. pozwanego nie wynika jakoby to zdarzenie opisywane przez powo6dke mialo miejsce. W opinii Sadu
Okregowego Sad I instancji zasadnie nie datl wiary zeznaniom pozwanego wobec faktu, iz nie byly one zgodne z
przekonujacymi zeznaniami A. W. (2) i H. T.. Swiadek A. W. (2) zauwazyla powodke lezaca u podnédza schodow,
za$ wezeéniej uslyszala jej krzyk i dlatego wybiegla na korytarz. Natomiast §wiadek H. T. widziala jak krytycznego



dnia powddka utyka. W swoich zeznaniach F. D. (k. 116-117) podkreéla, Ze nie zostal poinformowany przez powodke
o zaistnieniu wypadku przy pracy dnia 8 grudnia 2012r., co argumentuje takze w zarzutach apelacji. Generalnie
za$ sugeruje, iz nie pamieta aby powodka doznala wypadku, nie ma wiedzy na ten temat, mimo iz dopytywal sie
o to pracownikéw telefonicznie. Nalezy jednak podniesé, iz wypadek przy pracy powodki nie miat spektakularnego
przebiegu, W. K., spadla ze schodéw i uderzyla o beton. Powazne skutki wypadku, nie ujawnily sie jednak od razu
i nie byly znane do momentu odpowiednich konsultacji lekarskich. Tak wiec powodka poczatkowo mogla blednie
uwazac, iz nie doznala powazniejszych obrazen, w dniu wypadku dokonczyla prace na zmianie, mimo iz juz Zle
sie czula i musiala odpoczywac. Pozwany w rezultacie nawet bedac w poblizu (na schodach) mégl nie zauwazy¢,
a zwlaszcza nie zapamieta¢ zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012r. Upadku W. K. nie zaobserwowaly réwniez wprost
A. W. (2) i H. T, nie mozna jednak twierdzi¢ ze sa Swiadkami poSrednimi zdarzenia (np. ze slyszenia), jako ze
widzialy powodke bezposrednio po upadku i byly Swiadkami skutkoéw tego zdarzenia (A. W. (2) pomagala nawet
powbddce wstac i pozbieraé narzedzia pracy). Slusznie zatem Sad Rejonowy dal wiare przekonujacym twierdzeniom
Swiadkéw A. W. (2) i H. T. co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza ze byly one zgodne z wynikami przestuchania powodki.
Zasadnie réwniez Sad I instancji ustalil, ze pow6dka mogta przejsé pozytywnie badania okresowe i uzyskaé zdolno$é
do pracy na zajmowanym stanowisku w okresie po uczestniczeniu w zdarzeniu z dnia 8 grudnia 2012r. Powodka nie
poinformowala lekarza o doznanym urazie, gdyz dazyta do utrzymania pracy, ponadto chciala mieé¢ pelny obraz swej
sytuacji zdrowotnej i czekala na wyniki rezonansu magnetycznego. Dlatego tez Sad II instancji uznat za niezasadne
argumenty strony pozwanej podwazajgce dokonang w sprawie ocene dowodow.

Jako zupehie bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego naruszenia prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c.
wzw.zart 227k.p.c.iwzw. z art 162 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego
lek. med. A. K., a jedynie przestuchanie tegoz w ramach uzupelniajacej opinii. Jak wyraznie stanowi art. 278 § 3 k.p.c.
do sadu nalezy oznaczenie, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na piSmie. Apelujacy nie dostrzega faktu, iz
przestuchanie bieglego na rozprawie w dniu 5 lutego 2016r. stanowilo ustng opinie uzupelniajaca, nadto w wiekszym
stopniu realizujgcg zasady bezposrednio$ci i kontradyktoryjnosci procesu. Wypowiedzial sie na ten temat wprost Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt: IV CSK 135/13 wskazujac, ze ,Biegly zawsze
powinien by¢ wezwany na rozprawe niezaleznie od tego, czy sad zlecil mu opracowanie opinii ustnej czy pisemne;j.
Taki tryb postepowania, realizujacy zasady bezposrednio$ci i kontradyktoryjnoSci postepowania, pozwala stronom i
sadowi na zadanie bieglemu pytan w kwestiach wyniklych na tle jego opinii pisemnej, co shuzy usunieciu watpliwosci,
mogacych powstac u 0os6b niedysponujacych wiedzg fachowa z danej dziedziny wiedzy i usunieciu wynikajacych z jej
treSci niejasnoSci i sprzecznosci.”. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz przestuchanie bieglego stanowi zado$¢ wymogom
postepowania dowodowego i jest w istocie przeprowadzeniem dowodu z opinii uzupeliajace;j.

W rezultacie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow Sad wlasciwie ustalil przebieg i okolicznoéci zdarzenia z
dnia 8 grudnia 2012r.

W mysél art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.t.j 2015r., poz. 1242 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastgpito m.in. w zwigzku z praca, czyli podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Wypadek przy pracy powodki z
dnia 8 grudnia 2012r. spelil wszystkie przestanki wskazane w powolanym powyzej przepisie. W. K. podczas pracy
wchodzita schodami, po czym zachwiala sie tracac rownowage i spadla tylem ze schodéw. W wyniku upadku uderzyla
o beton, odniosla urazy w postaci uszkodzenia lekotki bocznej z koniecznoécia jej usuniecia oraz chrondromacji
III stopnia przedzialu przysrodkowego stawu kolanowego. Niewatpliwie zdarzenie to bylo zwigzane z praca, miato
charakter nagly i bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, ktéra stanowilo uderzenie cialem w podloze oraz spowodowato
powstanie urazu.

Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2013r., sygn. akt: I UK 505/12 ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -



dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnoscia do omdlen lub zaklocen rownowagi”. Nawet jednak
gdy zr6dlem naglego zdarzenia bylta choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze
sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia
spowodowanego epileptyczng utratg §wiadomos$ci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna
zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z
powodu utraty przytomno$ci pracownik stracil reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007r., sygn. akt: I UK 205/07). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika
na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sktonno$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podloze lub upadku z wysokoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977r., sygn. akt: III
PRN 47/76 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977r., sygn. akt: III PRN 30/77). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete
jest zatem utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu wypadku przy pracy. Przechodzac na grunt rozpoznawanej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze nagle zdarzenie w postaci upadku i uderzenia W. K. o betonowe podloze byly w sensie
bezposrednioéci i adekwatno$ci zwiazku przyczynowego zewnetrzna przyczyng wypadku przy pracy z dnia 8 grudnia
2012r. W istocie powodka w wyniku upadku i uderzenia o beton odniosta urazy w postaci uszkodzenia lgkotki bocznej
z koniecznoscig jej usuniecia oraz chondromacji III stopnia przedzialu przy$rodkowego stawu kolanowego. Powbddka
nadal wymaga kontroli w (...) i okresowej rehabilitacji, a nadto nie mozna wykluczy¢ dalszego leczenia operacyjnego
powddki. Okoliczno$ci obrazen doznanych przez powddke zostaly ustalone w oparciu o miarodajne opinie bieglego
z zakresu (...). W rezultacie Sad podzielil ocene Sadu I instancji, iz zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012r. z udzialem
powodki stanowilo wypadek przy pracy, jako ze zostaly spelnione jego ustawowe przestanki.

Reasumujac w ocenie Sadu II zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily tylko polemike ze stusznym wyrokiem Sadu
I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Zabrzu postepowanie dowodowe oraz ocena stanu prawnego w
niniejszej sprawie byly prawidlowe.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.t.j. 2015r., poz. 1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.
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