Sygn. akt VIII Pa 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa 1. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 3 lutego 2016 1. sygn. akt IV P 540/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,4,5 i 6 w ten sposob, ze powddztwo oddala;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu za Ii IT instancje.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygnatura akt VIII Pa 56/16

UZASADNIENIE

Powddka 1. K. domagata sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach u pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
K., zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz poniesione koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodka zglosila zZadanie ewentualne, tj. zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 6 225,81 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na wypadek uznania, ze przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe

Na uzasadnienie podano, ze pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Powodka podala, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa, gdyz
jej stanowisko pracy — operatora maszyn do produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych — nie zostalo zlikwidowane.
Pozwana nie wprowadzila programu restrukturyzacji i zatrudnia nowych pracownikow. Powodka wskazala, ze
pozwana nie przedstawila jej kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Powodka podala, ze jedyna przyczyna
rozwigzania umowy o prace byt konflikt miedzy malzonkiem powddki J. K. a prezesem zarzadu pozwanej spdiki (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pracodawca zgodnie z prawem rozwigzal z powdédka umowe o prace z powodu
zmian organizacyjnych w zakladzie pracy polegajacych na restrukturyzacji zatrudnienia w zwiazku z ograniczeniem
produkcji wyrobow wiryskowych, sprzedaza wiryskarek oraz utrata jednego z kluczowych klientéw. Pozwana wskazala
w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia: opinia
przelozonego co do jakoSci pracy, ocena pracownika, spelnienie wymagan stawianych pracownikowi przy produkcji
wyrobow wtryskowych. Pozwana wyczerpala tryb konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) przed wypowiedzeniem
powbdce umowy o prace. Pozwana podala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i
uzasadniajgca.

Pozwana w dalszej czedci uzasadnienia podala, ze powodka w ostatnim okresie zatrudnienia Swiadczyla prace na
stanowisku operatora maszyn do produkcji wyroboéw wiryskowych z tworzyw sztucznych na wydziale produkeji
wyrobow z tworzyw sztucznych. Od maja 2011r. stopniowo malala produkcja i sprzedaz wyrobow wiryskowych. W
zwigzku z tym pozwana podejmowala szereg czynnosci, majacych na celu wydzierzawienie lub sprzedaz urzadzen
stosowanych przy produkcji wyrobow wtryskowych. Pozwana ograniczala takze zatrudnienie na stanowiskach przy
produkeji wyrobow wtryskowych i nie przyjmowala nowych pracownikéw. Od poczatku 2013r. liczba pracownikéw
ulegla zmniejszeniu z 52 do 32 os6b. Pozwana przyjela zalozenia na 2014r., zgodnie z ktérymi liczba pracownikow przy
produkcji wyrobow wtryskowych zostanie zmniejszona do 16 oséb. Pozwana zwrdcita uwage, ze wskutek zmniejszenia
produkcji i braku pracy powddka zostala skierowana do wykrawania plyt tekpol w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w okresach: od dnia 4 czerwca 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r., od dnia 7 stycznia 2013r.
do dnia 30 czerwca 2013r., od dnia 5 maja 2013r. do dnia 4 paZdziernika 2013r. Nastepnie pow6dka odméwila
dalszej pracy przy wykrawaniu plyt tekpol. Pozwana dodala, ze we wrze$niu 2013r. zostala zakonczona wspolpraca
z kluczowym odbiorca wyroboéw wiryskowych P. B.. Pozwana zaznaczyla, ze 40% godzin pracy na stanowiskach przy
produkcji wyrobow wtryskowych dotyczylo produkcji na rzecz P. B.. Utrata kluczowego klienta wymusita na pozwanej
reorganizacje zatrudnienia przy produkcji wyrobow wtryskowych.

Pozwana w dalszej czeSci uzasadnienie podala, ze przy doborze pracownikéw do zwolnienia kierowala sie wylacznie
sprawiedliwymi i obiektywnymi kryteriami, w szczegolno$ci ocena jakosci wykonywanej pracy przez pracownika oraz
spelnianiem warunkow stawianych pracownikom przez pracodawce. Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace
pozwana wdrozyla postepowanie celem ustalenia pracownikéw, z ktérymi zamierzala rozwigza¢ umowe o prace.
Bezposredni przelozeni dokonywali oceny pracy pracownikéw przez pryzmat jakoSci $wiadczonej pracy, wydajnosci,
przydatnosci i mozliwoSci przeniesienia pracownika do wykonywania pracy na innym stanowisku pracy. Bezposéredni
przelozeni wytypowali 4 pracownikow do zwolnienia: powddke, B. K., M. T., I. M.. W nastepstwie konsultacji
zwigzkowej pozwana odstapila od zwolnienia pracownikow M. T. i I. M. z uwagi na ich trudna sytuacje materialna.
Pozwana zwrdécila uwage, ze miedzy powodka a pozostalymi pracownikami nie istnialy istotne dysproporcje w
zakresie kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnoSci. Natomiast jako$¢ §wiadczonej pracy przemawiala za
rozwigzaniem umowy o prace w pierwszej kolejnosci z powodka.



W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014r. pow6dka podatla, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia, na
ktore powolala sie pozwana s niejasne. Terminy ,jako$¢ pracy”, ,postawa w pracy”, ,wszechstronno$¢”, ,wymagania
stawiane pracownikom” nie zostaly przez pozwana zdefiniowane. Powodka dodala, ze przelozeni wysoko oceniali jej
prace i dlatego zostala oddelegowana do innego zakladu pracy, do wykrawania plyt tekpol. Powodka podala, ze u
pozwanej istniala procedura oceny pracownikow, ktorej wyniki umieszczano w odpowiednich kartach. Po wypehieniu
karty bezposredni przelozony — mistrz przekazal je do kierownika wydzialu. Powodka zakwestionowala zlozony do
odpowiedzi na pozew wykaz ocen pracownikdw opracowany w zwigzku z wytypowaniem pracownika do zwolnienia

(k.126). Powodka zwrdcila uwage, ze w wykazie nie umieszczono pracownikéw: B. K., M. T., I. M..

W piémie procesowym z dnia 29 kwietnia 2014r. pozwana podala, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie
byly og6lne. W wykazie ocen pracownikéw znajduja sie kryteria precyzyjne i konkretne (k.126). Pozwana przytoczyla
orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca,
wskazujac przyczyne wypowiedzenia, winien jedynie nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, tym samym niezasadnym jest wymaganie od pracodawcy, azeby w takim o§wiadczeniu dokonywat
on szczegolowego opisu wszystkich wymienionych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia wskazanych w tresci
tego o$wiadczenia; stawianie pracodawcy takich wymogdéw uznaé nalezy za nadmierne i nieznajdujace oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa — wyrok z dnia 25 stycznia 2013r. w sprawie I PK 172/12. Pozwana zwrocila uwage,
ze w orzecznictwie przyjeto poglad, zgodnie z ktoérym zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie
s3 objete obowiazkowa treécia o$wiadczenia woli pracodawcy okre$long w art. 30 § 4 k.p. Okolicznoéci te (kryteria)
podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2012r. w sprawie II PK 265/11. Pozwana dodatla, Ze w wykazie ocen pracownikow, sporzadzonym w
zwiazku z koniecznoscia zwolnienia czeéci pracownikéw, nie ujeto pracownikow I. M., M. T., ktore zostaly przeniesione
na inne stanowisko pracy, to jest do wykrawania plyt tekpol, przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace w
grudniu 2013 roku. Natomiast z dniem 28 pazdziernika 2013 roku B. K. rozwigzala z pozwana umowe o prace na
mocy porozumienia stron. Pozwana dodala, ze ocena pracy powodki zawarta w wykazie ocen pracownikow odpowiada
ocenie znajdujacej sie w karcie ocen pracownikéw z kwietnia 2012r. Pozwana dodala, ze powierzyla prace przy
wykrawaniu plyt tekpol wylacznie z powodu braku pracy przy produkcji wyrobéw wtryskowych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie IVP 479/13
w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 225,81 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty, w
punkcie drugim oddalil powddztwo o przywrdcenie do pracy, w punktach trzecim, czwartym, pigtym orzekt o kosztach
postepowania, w punkcie szostym nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do
kwoty 2 075,27 zl.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwang, wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy
w Gliwicach w sprawie VIII Pa 116/15 uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1,3,4,5,6 i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy, bowiem nie ustalil, czy pozwana prawidlowo
wytypowala powodke do zwolnienia w grupie zawodowej operatéw maszyn do produkcji z tworzyw sztucznych.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci zobowiaze
pozwang do przedstawienia pelnej listy pracownikow zatrudnionych w grupie zawodowej operatoréw maszyn do
produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych na dzien 9 grudnia 2013r., tj. kobiet oraz mezczyzn wraz z ich ocenag
dokonana przez bezposrednich przelozonych. Pozwana dokonala doboru pracownikéw do zwolnienia w grupie kobiet
uzasadniajac to faktem, iz mezczyzni wykonuja ciezsze prace fizyczne. W zwigzku z tym Sad II instancji wskazal, ze
nalezy zobowigza¢ pozwang do przedstawienia charakterystyki stanowiska pracy operatoréw maszyn do produkcji
wyrobow z tworzyw sztucznych wlasciwej dla mezczyzn i kobiet, celem wykazania roznicy pracy i zasadnoéci zwolnien
pracownikow w grupie kobiet. Rola Sadu I instancji miato by¢ takze wyjasnienie procesu oceniania pracownika przez



przelozonego, majac na uwadze kryteria oceniania sporzadzone przez pracodawce (k. 223). Nastepnie Sad I instancji
powinien szczegbdlowo ustalié, ktorzy pracownicy byli najnizej oceniani przez przelozonych, z jakich przyczyn, przy
zastosowaniu jakich kryteriow. Istotnym jest ustalenie, czy pracownicy oraz ich przelozeni znali kryteria oceniania
ustalone przez pracodawce (k. 223). Nalezy takze ustali¢, czy pracownik byl zapoznany z ocena i mégt wnieéc
zastrzezenie do otrzymanej oceny pracy. Sad II instancji nakazal zwréci¢ uwage, ze ocena pracy winna dotyczyé
stanowiska operatora maszyn do produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych. Z pola widzenia nie moze umknac
okoliczno$¢, ze powddka w ostatnim okresie zatrudnienia byta oddelegowana na inne stanowisko pracy. Istotnym jest
takze wyja$nienie rozbiezno$ci miedzy uzyskana przez powddke ocena pracy (punktéw 12 na 20) a opinia przelozonych
w zakresie jej pracy. W koncu nalezalo ustali¢, z iloma operatorami maszyn do produkcji z tworzyw sztucznych
pozwana zamierzala wypowiedzie¢ umowy o prace w grudniu 2013r. z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktérych
pracownikdéw wytypowala. Przy ocenie doboru pracownika do zwolnienia Sad I instancji bedzie mial na uwadze
regulacje art. 8 k.p., tym bardziej, ze pozwana w wyjatkowych sytuacjach odstepowala od zwolnienia wytypowanego
pracownika. Sad II instancji wskazal na konieczno$¢ ponownego przestuchania §wiadkéw: W. K., G. W., S. K., J. P.,
J. G. oraz powodki.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zobowiazal pozwana do przedstawienia pelnej
listy pracownikéw zatrudnionych w grupie zawodowej operator6w maszyn do produkcji wyrobow z tworzyw
sztucznych na dzien 9 grudnia 2013r., tj. kobiet oraz mezczyzn wraz z ich ocena dokonana przez bezposrednich
przelozonych, nadto zobowiazal pozwana do przedstawienia charakterystyki stanowiska pracy operator6w maszyn do
produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych wlasciwej dla mezczyzn i kobiet. Sad I instancji ponownie przeshuchal tez
swiadkow: W. K., G. W., S. K., J. P., J. G. oraz powodke, a takze w charakterze pozwanego — K. K. (2).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach w sprawie IVP 540/15 w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 6 225,81 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo
o przywrocenie do pracy, w punktach trzecim, czwartym, piatym orzekl o kosztach postepowania, w punkcie széstym
nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 075,27 zl.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej (a takze u jej
poprzednikdéw) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1980r. do dnia 31 marca 2014r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, przy czym od dnia 1 wrze$nia 2009r. na stanowisku operatora maszyn do produkcji wyrobow z
tworzyw sztucznych na wydziale produkcji wyrobow wiryskowych.

W ostatnim okresie zatrudnienia, z uwagi na potrzeby pracodawcy, powo6dka byla wielokrotnie oddelegowana do pracy
w innych wydzialach. Powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2 075,27 zl miesiecznie.

Dnia 9 grudnia 2013r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych
polegajacych na restrukturyzacji zatrudnienia w zwiazku z ograniczaniem produkcji wyrobow wtryskowych, sprzedaza
wiryskarek oraz utrata jednego z klientéw. Pozwana przyjela, ze kryteriami doboru pracownika do zwolnienia byly:
opinia przelozonego o pracowniku oraz spelienie wymagan stawianych pracownikowi przy produkeji wyrobow
wtryskowych. Pozwana nie opracowala regulaminu w zakresie kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana zamierzata rozwiazac z czterema pracownikami umowy o prace z przyczyn lezacych
po stronie zakladu pracy, w tym z powodka. Pozwana zwrécila sie do zakladowych organizacji zwigzkowych celem
wyczerpania trybu konsultacji zwiazkowej (art. 38 k.p.). Pozwana uwzglednila stanowisko organizacji zwigzkowych i
odstapila od zwolnienia trzech pracownikéw z uwagi na sytuacje materialng i osobista. Wobec powddki organizacje
zwigzkowe nie wyrazily opinii, bowiem powo6dka nie byla ich czlonkiem.

Sad I instancji ustalil nadto, ze w chwili zlozenia powo6dce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace,
pozwana prowadzila juz restrukturyzacje w wydziale produkcji wyrobéw wtryskowych — zmniejszono zatrudnienie,
ograniczono produkcje, zbyto czeSé maszyn produkcyjnych. W 2013 roku liczba pracownikéw zatrudnionych przy



wyrobach wtryskowych zmalala z 52 do 32 os6b. Natomiast do lutego 2014r. rozwigzano umowy o prace z kolejnymi
7 pracownikami w zwigzku z ograniczeniem produkcji wyrobéw wtryskowych.

Sad I instancji ustalil, ze u pozwanej istnialy dwa odrebne dzialy: dzial wiryskéw oraz dziat wykrojow. W dziale
wtryskow, gdzie byla zatrudniona powodka, po sprzedazy maszyn i ograniczeniu produkeji liczba pracownikéw
zmalala z 40 do 20 0s6b. W ostatnim okresie zatrudnienia powodka byla trzykrotnie oddelegowana do pracy w dziale
wykrawania. Ostatecznie powodka nie wyrazila zgody na dalsza prace w dziale wykrawania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, ze u pozwanej rzeczywiscie doszlo do
restrukturyzacji zatrudnienia w wyniku dokonywanych zmian organizacyjnych w Spoélce. Zmiana profilu dziatalnosci
pracodawcy byla prawdziwa, a nie jedynie pozorna, majaca na celu pozbycie sie jednych pracownikow i zastapienie
ich innymi. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal zatem, ze przyczyna zwolnienia powodki wynikala z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pozwanej udalo sie wykazaé, zaréwno zeznaniami §wiadkéw, jak i innymi
przywolanymi wyzej dokumentami, ze rzeczywiScie ograniczyta dzialalno$¢ gospodarczg. Inng natomiast kwestia
jest to, czy pozwana w sposdb prawidlowy dokonala doboru pracownikéow wytypowanych do zwolnieni, bedacych
konsekwencjg zmian organizacyjnych u pozwanej. W tym przypadku, Sad I instancji uznal, ze wydziale wiryskow
pozostawiono innych pracownikéw, ktorzy pracuja tam do dzi$, ktorzy wedle kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia przyjetych przez pozwana, powinni byli otrzymaé wypowiedzenie przed powddka. Zastosowane kryteria
doboru pracownikéow do zwolnienia, cho¢ mialy mie¢ charakter zobiektywizowany, to jednak pozwana w istocie
typujac pracownikéw do zwolnienia brala pod uwage rowniez kryteria socjalne, kryterium plei (mezczyzni w ogoéle nie
byli typowani do zwolnienia, cho¢ pow6dka mogta pracowaé na réwnie z mezczyznami).

Sad I instancji orzekl o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47" k.p. uznajac, ze przywrocenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach u pozwanej byloby niecelowe.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005

roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.). Na mocy art. 477> § 1 k.p.c.
Sad I instancji orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalno§ci.

Apelacgje od punktéow 1, 3, 4, 5, 6 wyroku wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku
i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powddki poniesionych kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o poniesionych
kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia:

1. przepisbw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu powodujgce powstanie
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego tre$¢, wynikajace
z blednej oceny zebranego w sprawie materiatu, polegajace:

a) nauznaniu, ze punktacja uzyskiwana przez pracownikéw nie byta jedynym kryterium wytypowania pracownikow
do zwolnienia i ustalenia, ze kryterium tym takze bylo kryterium plci, a takze ustalenia, iz pomiedzy powodka a innymi
pracownikami istnialy powazne dysproporcje w ocenach pracowniczych, co nastapila w szczegdlnosci na skutek
oparcia sie przez Sad I instancji na zeznaniach $§wiadkéw: S. K., J. P., G. W., W. K. iJ. G. uznanych przez Sad I instancji
w calo$ci za wiarygodne, pomimo okolicznosci, iz osoby te nie byly w stanie wskaza¢ jaka osobe posrdd zatrudnionych
u pozwanego na dzien skladania powodce wypowiedzenia umowy o prace wytypowaliby oni do zwolnienia zamiast
powddki, ani jak oceniali pozostale osoby zatrudnione woéwczas u pozwanego, a nadto pomimo okolicznoéci, ze
Swiadek S. K. i J. P. nie byli zatrudnieni w pozwanej Spélce w dacie skladania pow6dce wypowiedzenia umowy
o prace, ktore to okolicznoSci wykluczaja mozliwo$é przyjecia na podstawie w/w zeznan, iz wytypowanie powodki



do zwolnienia bylo niestuszne, natomiast prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz pomiedzy pow6dka a innymi pracownikami nie istnialy powazne dysproporcje w ocenie pracowniczej oraz,
ze pracodawca jako kryterium do wytypowania os6b , z ktérymi rozwigzano umowy o prace przyjat kryterium oceny
pracowniczej, a nastepnie kryterium socjalne w oparciu o art.8 k.p., bez stosowania kryterium plci,

b) na tym, iz pomimo uznania, Ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia stosowane przez pozwanego podczas
restrukturyzacji zatrudnienia byly zobiektywizowane, to jednak uznaniu, iz pozwana w istocie brala pod uwage jeszcze
kryterium plci, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz pozwany w procesie restrukturyzacji zatrudnienia stosowal jednakowe dla wszystkich podlegajacych
ocenie pracownikéw, w tym powo6dki, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne kryteria, a takze nie zwigzane z
kryterium plci, ktére to naruszenia doprowadzito Sad Iinstancji do blednego uznania, ze kryteria doboru pracownikéw
nie umozliwialy wlasciwego pordéwnania pracownikéw pozwanego, a w konsekwencji, ze zwolnienie powodki bylto
niezasadne,

¢) na tym, iz pomimo uznania, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia stosowane przez pozwanego podczas
restrukturyzacji zatrudnienia byly zobiektywizowane, to jednak uznaniu, iz pozwana w istocie nie powinna bra¢ pod
uwage nastepczo kryterium socjalnego, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany w procesie restrukturyzacji zatrudnienia stosowal jednakowe dla wszystkich
podlegajacych ocenie pracownikéw, w tym powddki, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne kryteria, a
nastepnie zgodnie z art.8 k.p. prawidlowo zastosowal kryterium socjalne, ktére to naruszenia doprowadzilo Sad I
instancji do blednego uznania, ze kryteria doboru pracownikéw nie umozliwialy wlagciwego poréwnania pracownikow
pozwanego, a w konsekwencji, ze zwolnienie powd6dki bylo niezasadne,

d) na uznaniu, Zze w ocenie Sadu I instancji ,na wydziale wtryskow pozostawiono innych pracownikoéw, ktorzy
pracuja tam do dzi$, ktorzy wedle kryteriow doboru pracownikdéw do zwolnienia przyjetych przez pozwana, powinni
byli otrzymaé¢ wypowiedzenie przed powodka”, pomimo iz stosownie do treéci zestawienia ocen pracownikow
sporzadzonej przez pozwanego na k.489 akt, stanowigcej podstawe do typowania pracownikow do zwolnienia w
zwiazku z restrukturyzacja zatrudnienia u pozwanego, nie bylo oséb z ktérymi pracodawca moéglby w grudniu
2013r.rozwigzac umowy o prace, a ktdre mialyby nizsze oceny pracownicze od powddki na stanowisku operatora
maszyn, a co wiecej pomimo okolicznoéci, iz zaden ze $§wiadkdéw zeznajacych w sprawie , ani nawet sama powddka
nie wskazali zadnej z os6b bedacych pracownikiem pozwanego, ktéra winna by¢ oceniona gorzej niz powoddka i winna
zosta¢ wytypowana do zwolnienia przed powo6dka, a pracujacymi do dzi$, co czyni ustalenia Sadu I instancji dokonane
w tym zakresie dowolnymi i nieznajdujacymi oparcia w przeprowadzonych dowodach,

e) §2ust.1iust.2 wzw.z §11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w zw.z §98 i § 3 k.p.c.w zw.z art.99 k.p.c.poprzez uznanie, ze w niniejszym przypadku naklad pracy pelnomocnika
powodki, a takze charakter pracy i wklad pelnomocnika powodki w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy pozwala na zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki tytulem oplaty za czynnosci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa procesowego czterokrotno$¢ stawki minimalnej wynoszacej w niniejszej sprawie kwote 60 zl,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 45 § 1 k.p. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz wypowiedzenie umowy
o prace powddce bylo nieuzasadnione z tej przyczyny, ze pozwana dokonala nieprawidlowo doboru pracownika do
zwolnienia, podczas gdy ze zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw wynika, ze pozwana zastosowala
jednakowe dla wszystkich pracownikéw, w tym dla powddki, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne kryteria,
a pomiedzy powddka a pozostalymi pracownikami nie istnialy jakiekolwiek dysproporcje w zakresie kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych
na korzy$¢ powddki, a tym bardziej dysproporcje powazne i znaczace, pozwalajace na przyjecie, ze wybdr powodki do
zwolnienia w ramach restrukturyzacji zatrudnienia byl niestuszny;



b) art.8 k.p.poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz pozwana nie mogla przy
wytypowaniu 0s6b do zwolnienia stosowaé po zastosowaniu pierwotnego kryterium oceny pracowniczej, nastepczego
kryterium socjalnego, podczas gdy z treSci w/w przepisu wynika, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a co
doprowadziloby do rozwigzania umowy o prace z osoba posiadajaca ocene taka samg od wytypowanej, ale bez wyraznej
dysproporcji, lecz ktorej warunki socjalne i rodzinne bylyby tak trudne, iz doprowadziloby to do naruszenia art. 8 k.p.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzil co prawda wyczerpujace
postepowanie dowodowe, w tym przeprowadzil dowody wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2015r. w sprawie VIII Pa 116/15 i ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach nie przeprowadzil wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego. Sad I instancji w przedmiotowe]j sprawie przeprowadzil dowolna, wlasna
ocene materialu dowodowego, co skutkowalo wydaniem blednego merytorycznie orzeczenia. W tym stanie rzeczy
obowiazkiem Sadu II instancji bylo ponowne zbadanie dowodéw postepowania wedlug zasad swobodnej oceny
dowodéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 23 marca 1999 roku (sygn.akt III CZP
59/98), Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania.

Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji
ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwea 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejnosSci do ustalenia czy wypowiedzenie wreczone
powddce bylo zar6wno konkretne jak i prawdziwe, a zatem uzasadnione, a w drugiej, czy pozwana w sposdb
prawidlowy ustalila kryteria, wedtug ktorych powodka zostala wytypowana do zwolnienia.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka nie
dotyczyta pracownika. Pozwana rozwiazala z pow6dka umowe o prace z powodu zmian organizacyjnych w zaktadzie
pracy, polegajacych na restrukturyzacji zatrudnienia w zwigzku z ograniczeniem produkecji wyrobéow wiryskowych,
sprzedaza wiryskarek oraz utrata jednego z kluczowych klientéw. Z zebranego przed Sadem I instancji materialu
dowodowego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla konkretna, prawdziwa i uzasadniata
rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p.). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2001r.
w sprawie I PKN 541/00 opublikowanym w OSNP z 2003r., Nr 11, poz. 268 stwierdzil, iz likwidacja na skutek
zmian organizacyjnych stanowiska pracy jest uzasadniona przyczyng wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Reasumujac rola
Sadu I instancji bylo zbadanie czy powo6dka zostala prawidlowo wytypowana do zwolnienia. Na marginesie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze powodka poczatkowo kwestionowala sama przyczyne zwolnienia twierdzac, ze nie zlikwidowano
zajmowanego przez nig stanowiska i nic jej nie jest wiadomo o prowadzonej restrukturyzacji zatrudnienia oraz
ograniczaniu produkcji wyrob6w wtryskowych (vide pismo z dnia 18.12.2013r. — k.7 akt oraz o§wiadczenie powodki
zlozone na rozprawie w dniu 1.04.2014r.-k.137 akt). Dopiero w trakcie procesu powodka zaczela twierdzi¢, ze nie wie
dlaczego ona zostala wytypowana do zwolnienia (vide pismo powd6dki z dnia 14 kwietnia 2014r. — k.162 akt).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny byé
obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych winien wykazac,
iz wzial pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo
przekonujacego uzasadnienia (wyrok z dnia 8 sierpnia 2006r. w sprawie I PK 50/06 opublikowany w LEX nr 204124).
Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia moze by¢ przyjeta ocena
jedynie ich kompetencji z punktu widzenia pracodawcy z pominieciem, jako mniej donioslych, innych kryteriow
(wyroki: z dnia z dnia 23 stycznia 2001r. w sprawie I PKN 191/00 opublikowany w OSNAPiUS z 2002r., Nr 18, poz.
433; z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie II PK 258/11 opublikowany w LEX nr 1228589).

Na podstawie art. 45 k.p. Sad bada prawidlowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997r. w sprawie I PKN 20/97
opublikowany w OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997r. w sprawie I PKN 401/97 opublikowany
w OSNAPiUS z 1998r., Nr 18. poéz. 542; z dnia 21 lipca 1997r. w sprawie I PKN 192/99, opublikowany w OSNAP z
2000r., Nr 20, poz.749).

Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze dobor oséb do zwolnienia zastosowany przez pozwana nie byt
przypadkowy. Pracownicy pozwanej byli od 2012r. oceniani, a to ze wzgledu na przyznawane im premie. Co wazniejsze
pracownicy o tych ocenach wiedzieli (vide m.in.zeznania §wiadkéw S. K. - k.494 akt i G. W. — k.509v akt). Sama
powodka posrednio to przyznaje twierdzac, ze dowiedziala sie o swojej ocenie od kadrowej. Przelozeni powodki
dokonujac oceny znali kryteria (punktacje), wedlug ktérych ocena ta byla dokonywana (vide m.in.zeznania $wiadka
W. K. — k.491v akt). Kryteria oceny szczegélowo omoéwili §wiadkowie stuchani w sprawie, w tym J. G. (k.316v akt i
495v akt) i D. S. 9k.262 akt).

Whbrew temu co twierdzila powddka, zwolnienia u pozwanej mialy miejsce juz od kilku miesiecy. Sama powodka
juz wezeéniej byla wytypowana do zwolnienia, ale nie wreczono jej wypowiedzenia, bowiem skorzystala wowczas z
wielomiesiecznego zwolnienia lekarskiego.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze powodka w czerwcu 2013r.
odmoéwila oddelegowania na inne stanowisko w dziale wykrawania. Zeznania powddki, ktéra zaprzecza takiej
okoliczno$ci nie zastuguja na wiare w Swietle zeznan $wiadka M. K. (k.353v akt). Tymczasem powodka otrzymata
najwyzsza ocene wlasnie na wydziale wykroi, gdzie pracowala w 2012r. i tam jej umiejetnosci zostaly wysoko ocenione
przez pozwana. Tym samym w toku procesu pozwana wykazala, ze przy redukcji zatrudnienia brala pod uwage réwniez



umiejetnos$ci pracownika przydatne do pracy na innych stanowiskach. Proponowala pracownikom zmiane stanowiska
pracy.

Pozwana nie miala obowiazku sporzadzaé regulaminu zwolnien, bowiem nie byly to zwolnienia grupowe w rozumieniu
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 192 ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji zaréwno przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, jak i przy ponownym, kwestionowat
przyjete przez pozwana kryteria zwolnienia, ale rGwnocze$nie twierdzil, opierajac sie na tych samych kryteriach
(wykazach), ze do zwolnienia powinny by¢ wytypowane inne osoby. Wnoszac po raz pierwszy apelacje pozwana
wykazala, ze wskazane przez Sad I instancji osoby nie mogly otrzymaé wypowiedzen z uwagi na korzystanie ze
zwolnien lekarskich badZ urlopu macierzynskiego. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu w ogoble nie wskazal z imienia i nazwiska osob, ktore jego zdaniem powinny byé¢ zwolnione przed
powodka. Pozwana logicznie wyjaénila tymczasem, ze mezczyzna posiadajacy mniejsza niz powddka ilosé punktow
zostal przeniesiony na inne stanowisko z racji posiadania uprawnien do kierowania wézkami widlowymi.

Z analizy wykazow zlozonych przez pozwang do akt k.489 i 241 akt wynika, ze powodka otrzymala jedna z najnizszych
ocen (12). Osoby o porownywalnych do powddki ocenach nie mogly otrzymac wypowiedzenia z uwagi na przebywanie
na urlopie macierzynskim (tak A. I. (14)), na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim (tak K. L. (14)) albo z przyczyn
socjalnych propozycja zwolnienia byla zanegowana przez zwiazki zawodowe (tak M. T. i I. M..) , albo dana osoba
przyjela propozycje zmiany stanowiska pracy, czego powodka nie uczynila.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowane przez pozwang Kkryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byly
zobiektywizowane. Zaden ze §wiadkéw, a rowniez sama powo6dka nie byli w stanie wskazaé innych oséb (osoby), ktére
zamiast pow6dki powinny otrzymaé wypowiedzenie. Skoro zdaniem powodki takie osoby istniaty, powinna w Swietle
art.6 k.c. wskaza¢ je, azeby mozna bylo oceni¢ czy faktycznie dana osoba miala nizsza ilo§¢ punktéw niz powddka.
Tymczasem ze zlozonych przez pozwana wykazoéw bezsprzecznie wynika, ze to powddka miala jedna z najnizszych
ocen.

Pozwana w toku procesu zlozyla wykazy, ktore szczegdlowo przedstawialy zastosowana skale ocen w odniesieniu do
poszczegblnych pracownikow. Z dokumentow zalaczonych do akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze to powddka miata
jedna z najnizszych ocen — 12 punktéw na stanowisku operatora maszyn. Dwie osoby mialy nizsze oceny — po 11
punktow, z ktérych jedna R. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a druga (mezczyzna) zostala przeniesiona do
pracy w magazynie z uwagi na posiadanie dodatkowych uprawnien do kierowania wozkiem widlowym.

Bezsprzecznie pozwana typujac pracownikéw do zwolnienia zwracala uwage réwniez na aspekt rodzinny i spoleczny
(kryteria socjalne), zgodnie z art.8 k.p. To spowodowalo odstapienie od wreczenia zwolnien M. T. i 1. M..

Stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. (zasad wspoélzycia spolecznego

i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) przy ocenie kryteridbw zastosowanych przez pracodawce przy
rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika powoduje, iz w o wiele wiekszym zakresie
nalezy bra¢ pod uwage czynniki niemajace bezpos$redniego zwiazku ze sfera stosunku pracy. W gre wchodzg tu przede
wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny, sytuacja materialna itp.). W wyroku
z dnia 19 grudnia 1996r. w sprawie I PKN 46/96 opublikowanym w OSNAPiUS z 1997r., Nr 15, poz. 273 Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze w razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze byé¢ sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikow (art.
8 w zwigzku z art. 45 k.p.). Podobnie w wyroku z dnia 27 lutego 1997r. w sprawie I PKN 20/97 opublikowanym
w OSNAPiUS 1997r., Nr 21, poz. 417 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pozwany zaklad pracy naduzyt prawa, skoro
zdecydowat o zastosowaniu wypowiedzenia wobec pracownika najlepszego, z najdluzszym stazem pracy, obarczonego
5-osobowa rodzing i znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowej. Nalezy jednak podkreslié, ze podstawowa
przestanka warunkujaca skutecznoé¢ ochrony przed zwolnieniem z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego



lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jest trudna sytuacja osobista pracownika istniejaca przed lub/i po
zwolnieniu z pracy (np. brak dodatkowych dochodéw w rodzinie, liczne potomstwo, zly stan zdrowia itd.).

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany w toku procesu wykazal, ze zastosowana metoda ocen pracownikéw nie
miala charakteru dyskryminujacego. Pozwany dokonujgc redukcji zatrudnienia kierowal sie wylacznie czytelnymi,
przejrzystymi, sprawiedliwymi i obiektywnymi kryteriami, uwzgledniajac przy tym szczegdlna sytuacje osobista i
rodzinng zatrudnionych u siebie pracownikdow.

Zakwestionowanie wyboru danego pracownika do zwolnienia dokonanego przez pracodawce w zwiazku z
restrukturyzacja zatrudnienia jest mozliwe jedynie wowczas, gdy pomiedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi
pracownikami istnieja powazne dysproporcje odnoszace sie do $wiadczonej przez nich pracy. Stusznie podnosi
pozwana w apelacji, iz to pow6dka powinna wykaza¢, ze pomiedzy nig a wskazanymi przez nia pracownikami, ktorzy
otrzymali poréwnywalne z nig oceny, a nie zostali zwolnieni, istnieja powazne, znaczace dysproporcje powodujace,
iz wybor powodki do zwolnienia sposrdd zatrudniony pracownikéw nie byl uzasadniony. Zdaniem Sadu II instancji
dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze istnieja jakiekolwiek dysproporcje zwigzane ze
$wiadczong pracag na korzy$¢ powodki. Powddka w tym zakresie nie zglosila zadnego dowodu przeciwnego.

Zaden z dowoddéw zebranych w sprawie nie wskazuje, aby do zwolnienia nie typowano mezczyzn i tym samym aby
miato dochodzi¢ przy okazji zwolnien do dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Pozwana niezaleznie od plci proponowala
rozwigzanie uméw o prace pracownikom uzyskujacym najnizsza ocene na stanowisku operatora maszyn. Zaden
ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby kryterium doboru pracownikéw do rozwigzania umowy o prace bylo oparte o
kryterium plci. Skoro w dziale wiryskow w przewazajacej wiekszoéci pracowaly kobiety, logicznym jest wieksze
prawdopodobienstwo rozwigzania z nimi umoéw o prace.

Zdaniem Sadu, pozwana wobec wszystkich pracownikow przyjela tozsame kryteria dotyczace wylacznie pracy i nie
mialy one charakteru dyskryminujacego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby punktacja uzyskiwana przez pracownika nie byla
jedynym kryterium wytypowania pracownikéw do zwolnienia (z uwzglednieniem kryteriéw socjalnych). Powodka
takiej okoliczno$ci nie wykazala, a przede wszystkim nie wykazala, aby wreczenie jej wypowiedzenia mialo jakikolwiek
zwigzek z wezedniejszym zatrudnieniem meza powodki — J. K. u pozwanej, na co rowniez powolywala sie powddka.
W tym zakresie nie zastluguja na wiare zeznania J. K. (k.251 akt) i jego siostry B. K. (k.254 akt) oraz powodki.

To, ze powodka sumiennie i starannie wykonywala swoje obowiazki nie znaczy, ze pozostali pracownicy pozwanej nie
byli dobrymi pracownikami. Bezspornym bowiem jest, ze to pow6dka otrzymala jedna z najnizszych oceniztego tytutu
byla typowana do zwolnienia przed innymi pracownikami. Zaden ze $wiadkéw zeznajacych w sprawie nie wskazat
innego pracownika, ktory bytby pracownikiem ,,gorszym” — mniej sumiennym od powodki i ktéry powinien by¢ przed
nig wytypowany do zwolnienia.

Reasumujgc, wypowiedzenie wreczone powddce byto w $wietle art.45 k.p. uzasadnione, a pozwany kierowal sie
wylacznie czytelnymi, przejrzystymi, sprawiedliwymi i obiektywnymi kryteriami, uwzgledniajac przy tym szczegblng
sytuacje osobista i rodzinna zatrudnionych u siebie pracownikéw typujac pracownikéw do zwolnienia.

Wobec powyzszego na zasadzie art.38681 k.p.c.Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1,4,5,6 w ten
sposobb, ze powoddztwo jako niezasadne oddalil.

W pozostalym zakresie (co do punktu 3 zaskarzonego wyroku ) apelacje na zasadzie art.385 k.p.c oddalil, bowiem
ustalenie przez Sad I instancji oplaty od pozwu na kwote 312 zl byto prawidlowe w §wietle art.13 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy odstapil od obciazania powo6dki kosztami procesu za Ii IT instancje, a to na zasadzie
art.102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego obcigzanie powddki kosztami procesu byloby nieuzasadnione, a to z uwagi



na fakt, iz powodka nie jest zatrudniona. Nie otrzymuje ofert pracy z Urzedu Pracy mimo, Ze jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. Nadto proces trwat wiele miesiecy, co wygenerowalo dodatkowe koszty.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoS$ci uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II PZ 1/11).

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$é, po rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decydujg czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodza owe "szczegolne okolicznosci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976 roku sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z
16 lutego 1981 roku sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013 roku V CZ
132/12, LEX nr 1341732).

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Staniczak (spr.)
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