Sygn. akt VIII Pa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w G.
sprawy z powddztwa R. P.i K. N.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.

o odprawe pieniezna i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VI P 3682/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow R. P. i K. N. po 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 53/16

UZASADNIENIE

Powod K. N. domagat zasadzenia od pozwanej (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.:

1. kwoty 9860 zlotych tytulem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownika,



2. kwoty 3697,50 zlotych tytulem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy naleznego za okres od maja 2014 roku do lipca 2014 roku wlacznie z ustawowymi odsetkami,

3. na przyszloé¢ kwoty po 1232,50 zlotych platne miesiecznie na koniec kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od sierpnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2016
roku, tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

4. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod uzasadnil swoje stanowisko tym, iz byl pracownikiem pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, ktorej zalacznikiem byla umowa o zakazie konkurencji. Wskazal, ze o§wiadczeniem woli z dnia 14 marca
2014 roku pozwana wypowiedziala mu warunki umowy o prace poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy do V4
etatu oraz zmniejszenie miesiecznego wynagrodzenia za prace do kwoty 1 232,50 zlotych z powodu koniecznosci
redukcji kosztow utrzymania dzialu, w ktorym byl zatrudniony. Powdd odméwil przyjecia nowych warunkéw pracy
umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku. W ocenie powoda przyczyna rozwigzania umowy
o prace lezala wylacznie po stronie pracodawcy i wobec spelienia wszystkich przeslanek z ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw powodowi przystuguje odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 9860 zlotych.
Nadto powodd podniosl, ze pozwany w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zobowiazal sie do
wyplaty na jego rzecz odszkodowania — przez okres 2 lat po ustaniu stosunku pracy — w wysokos$ci stanowiacej
25% ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia. Powdd ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 24650 zlotych.
Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowala, ze przyczyna wypowiedzenia
byl zamiar zmniejszenia redukcji kosztéw utrzymania D. (...), dostosowanie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia
do adekwatnie wykonywanych czynnosci oraz do iloéci czasu potrzebnego powodowi na obsluge realizowanych
przez niego projektow. Podkreslono, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace bylo spowodowane przyczynami
niezaleznymi od pozwanego w postaci zmniejszenia iloéci realizowanych projektéw. Odnoszac sie natomiast do
roszczenia o odszkodowanie wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pozwana
podniosla, ze powdd nie dotrzymat warunkdéw tej umowy poprzez podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej —zatrudnienia
w Starostwie Powiatowym w M. na stanowisku podinspektora w wydziale informatyki. Nadto pozwana podala,
ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione, bowiem umowa o zakazie konkurencji nie zostala podpisana przez
pracodawce, a stanowi odrebny od umowy o prace kontrakt.

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powdd R. P. domagatl zasadzenia od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G.:

1. kwoty 11.300 zlotych tytulem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika,

2. kwoty 4237,50 zlotych tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy naleznego za okres od maja 2014 roku do lipca 2014 roku wlacznie z ustawowymi odsetkami,

3. na przyszlosé kwoty po 1412,50 zlotych platne miesiecznie na koniec kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od sierpnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2016
roku, tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,

4. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska powo6d R. P. podniést analogiczne twierdzenia co K. N.. Powod ustalil wartosé
przedmiotu sporu na kwote 28.250 zlotych.



Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska R. P. podal
analogiczne okoliczno$ci co w odpowiedzi na pozew K. N., dodajac ze powdd nie podpisal sie pod umowa o zakazie
konkurencji. Pozwana nie kwestionowata faktu, ze w chwili ustania stosunkéw pracy z powodami zatrudniala co
najmniej 20 pracownikow.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku zarzadzono o polaczeniu spraw z powddztwa K. N. i R. P. w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w G., sygn. akt: VI P 3682/14 w punkcie 1 zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda K. N. kwote 9860 z} tytulem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W punkcie 2 wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. N. kwote
22185 z} tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy naleznego
za okres od maja 2014 roku do grudnia 2014 roku wlacznie oraz za okres od stycznia 2015 roku do paZzdziernika 2015
roku wlgcznie, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 1232,50 z} od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) 1232,50 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 1232,50 zt od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

d) 1232,50 zt od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

e) 1232,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
f) 1232,50 z} od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

g) 1232,50 zl od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

h) 1232,50 z} od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

i) 1232,50 z} od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

j) 1232,50 z} od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

k) 1232,50 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

1) 1232,50 z} od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

m) 1232,50 z} od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

n) 1232,50 z} od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

0) 1232,50 zl od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

p) 1232,50 z} od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

q) 1232,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
r) 1232,50 zl od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

W punkcie 3 wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. N. na przyszlos¢é kwoty po 1232,50
z} platne miesiecznie na koniec kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od listopada 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku wlacznie, tytulem odszkodowania



wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda R. P. kwote 25425 z} tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy naleznego za okres od maja 2014 roku do grudnia 2014 roku wlacznie oraz za okres od
stycznia 2015 roku do pazdziernika 2015 roku wlacznie, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 1412,50 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) 1412,50 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 1412,50 z} od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

d) 1412,50 zt od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

e) 1412,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
f) 1412,50 z} od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

g) 1412,50 z} od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

h) 1412,50 z} od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

i) 1412,50 zl od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

j) 1412,50 zl od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

k) 1412,50 zt od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

1) 1412,50 7z} od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaptaty,

m) 1412,50 zl od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

n) 1412,50 z} od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

0) 1412,50 z} od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

p) 1412,50 zt od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

q) 1412,50 z od dnia 1 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
r) 1412,50 z} od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

Sad réwniez zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. P. na przyszlo$¢ kwoty po 1412,50 zl platne miesiecznie na
koniec kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od listopada 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku wlacznie, tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy

Orzel o kosztach postepowania .

Sad I instancji ustalil, ze pow6d K. N. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30
kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace (poczatkowo na okres probny, nastepnie od dnia 1 maja 2012 roku
na czas nieokreslony) w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku menadzera projektoéw z miesiecznym
wynagrodzeniem za prace w kwocie 4 930 zlotych. W umowie o prace zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym umowa
o zakazie konkurencji stanowi zalagcznik do umowy o prace.

Powodd R. P. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku na
podstawie umowy o prace (poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okres§lony, natomiast od dnia 1 stycznia



2012 roku na czas nieokre$lony) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera projektow z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 5650 zlotych. W umowie o prace zawarto postanowienie, zgodnie z ktéorym umowa
o zakazie konkurencji stanowi zalacznik do umowy o prace. Pozwana przy zawarciu umoéw o prace z powodami
reprezentowal prezes zarzadu spotki G. N..

W umowach o zakazie konkurencji — stanowiacych zalacznik do uméw o prace — ustalono miedzy innymi, ze
powodowie zobowigzuja sie do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez okres 2 lat po ustaniu stosunku
pracy. Bezposrednio po ustaniu tego stosunku powodom mialo przystlugiwac¢ przez okres 2 lat odszkodowanie
w wysokoSci stanowigcej 25% ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia, platne na koniec kazdego miesigca.
Przez dzialalno$¢ konkurencyjng strony rozumialy dzialalno$¢ na rzecz podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo
w zakresie przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorstwa pracodawcy, w szczegbdlnoSci dzialalno$¢ polegajaca na
czynnoSciach tozsamych lub podobnych do $§wiadczonych w ramach stosunku pracy (czynno$ci konkurencyjne),
wykonywania miedzy innymi na podstawie stosunku pracy lub innej umowie cywilnoprawnej, osobistej dzialalnosSci
gospodarczej (w tym w formie spolki nieposiadajacej osobowoéci prawnej albo przystepowania do takiej
spolki), funkcji pelnionej we wladzach lub organach innych podmiotéw, faktycznego wykonywania czynno$ci
konkurencyjnych na rzecz innego podmiotu. Nadto za dzialalno$¢ konkurencyjna uznano wyrazenie zgody na
uzywanie nazwiska pracownika w zwiazku z dzialalno$cia konkurencyjna oraz wykonywanie innych czynnosci
bezposrednio lub posrednio zagrazajacych interesom pracodawcy. Umowa o zakazie konkurencji stanowila zalacznik
do umowy o prace takze innego pracownika, tj. A. K.. Umowe podpisal wylacznie powdd K. N., natomiast powodowie
przez caly okres zatrudnienia na rzecz pozwanej byli przekonani, ze taczy ich z pozwana umowa o zakazie konkurencji.

Pozwana zajmuje sie przede wszystkim dzialalno$cig w zakresie telekomunikacji przewodowej oraz dzialalnoscia w
zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej. Faktycznie pozwana zajmuje
sie rozpowszechnieniem internetu na przyklad poprzez udostepnianie darmowych laczy internetowych w miejscach
publicznych, budowa sieci teleinformatycznej, w tym kabli §wiattowodowych.

W marcu 2014 roku powod K. N. konczyt realizacje dwoch projektéw: ,SilesiaNet — budowa spoleczenstwa
informacyjnego w subregionie centralnym wojewodztwa (...): Miasto M. ID:943” o wartoSci okolo 260.000 zlotych
oraz ,Zaprojektowanie i budowa infrastruktury sieci bezprzewodowej” w ramach projektu ,eInclusion — zapobieganie
wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie (...)” o wartoéci okolo 90.000 zlotych. Natomiast powod R. P. koniczyt realizacje
projektu ,, (...) na terenie star6wki w G. wraz z punktami (...) oraz konczyt wspoétprowadzony jeden projekt. Po
zakonczeniu tych projektéw pozwana nie miala zawartych kolejnych kontraktéw na kolejne projekty, ktére mogtyby
by¢ realizowane przez powodow. W zwigzku z tym — majac na uwadze niekorzystng sytuacje finansowa spotki —
pozwana zdecydowala sie zmniejszy¢ powodom wymiar etatu i wysoko§¢ wynagrodzenia.

Oéwiadczeniami woli z dnia 14 marca 2014 roku pozwana wypowiedziala powodom warunki umowy o prace w
zakresie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia, ze skutkiem na dziefi 30 kwietnia 2014 roku. Zgodnie z nowymi
warunkami umowy o prace powdd K. N. z dniem 1 maja 2014 roku mial pracowac¢ w wymiarze %4 etatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem za prace w kwocie 1 232,50 zlotych. Natomiast powdd R. P. mial odtad mial pracowaé w wymiarze
1/4 etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w kwocie 1 412,50 zlotych. Wypowiedzenia uzasadnione szostaly
koniecznos$cig dostosowania obowigzkéw pracowniczych, stanowiska pracowniczego i wynagrodzenia do obowigzkéw
wynikajacych z zadan realizowanych przez pozwana — z poszanowaniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
i wynagradzaniu wszystkich pracownikéw, stosowanie do ich obowiazkéw. Pozwana dodala, ze D. (...) jest dzialem
Departamentu (...) i (...) odpowiedzialnym za pozyskiwanie i realizacje projektéw finansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej. Tymczasem czeé¢ realizowanych projektow zostala zakonczona, znaczna cze$é projektow byta
na ich koincowym etapie realizacji, za§ w okresie przejsciowym (miedzy starym okresem programowania w latach
2007-2013, a nowg perspektywa w latach 2014-2020) nie bylo mozliwos$ci pozyskiwania srodkéw Unii Europejskiej
lub mozliwoé¢ ta byla znikoma. Wobec zmniejszenia liczby realizowanych projektéw utrzymywanie dotychczasowej
liczby pracownikéw zatrudnionych w D. (...) bylo nieuzasadnione i nierentowne.



Powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze nie przyjmujg nowych warunkéw umowy o prace. W zwiazku z tym z dniem 30
kwietnia 2014 roku ustaly stosunki pracy pomiedzy stronami. Na miejsce powodow, do dzialu, w ktérym powodowie
pracowali, pozwana nie przyjeta nowych pracownikow.

Wedlug dalszych ustalen faktycznych Sadu I instancji po zakoniczeniu pracy u pozwanej powdéd K. N. podjal
zatrudnienie w Starostwie Powiatowym w M. na stanowisku urzedniczym w wydziale informatyki (podinspektor) —
koordynatora ds. utrzymywania i rozwoju ustlug w oparciu o sie¢ (...). Powdd zajmuje sie eksploatacja systemow
informatycznych, w tym wybudowana juz infrastruktura $wiattowodowa oraz uzytkowaniem sieci SilesiaNet w M.,
ktorej projekt realizowal w czasie pracy u pozwanej. Natomiast R. P. z koficem maja 2014 roku zalozyl wlasna
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej zajmuje sie sprzedaza sprzetu medycznego dla firmy (...).
Wprawdzie powdd przy sktadaniu wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow oznaczyl przedmiot dzialalno$é miedzy
innymi jako dzialalnoé¢ uslugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych, to jednak faktycznie
powdd zajmuje sie tylko sprzedaza sprzetu medycznego. Wpisy kodéw (...) mogacych $wiadezyé o prowadzeniu
dzialalnoS$ci konkurencyjnej do dzialalnoéci pozwanej powod dokonal na przyszlosé, z zastrzezeniem, ze by¢ moze
po uplywie dwuletniego okresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji zajmie sie takze dzialalno$cia na
polu informatycznym. Sad I instancji ustalil, ze podczas poszukiwan nowej pracy powodowie byli przekonani o
obowiazkach wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji, a tym samym krag ich poszukiwan byl zawezony. W
konsekwencji nie mogli podjaé lepiej platnej pracy w branzy telekomunikacyjnej. Pozwana do tej pory nie wyplacila
powodom odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji oraz odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodow w zakresie odprawy pienieznej za rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal sie na dyspozycje przepisu art. 8 ustawy

z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiagzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zm.). Sad I instancji argumentowal, ze
powyzsza ustawa ma zastosowanie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce (art.1 ust.1). Natomiast przyczyny wymienione

wart. 1 ust. 1tej ustawy maja "stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy”, a zatem sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o
zwolnieniu pracownika.

Sad orzekajacy podkreslil, ze pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn jego niedotyczacych a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. To pracodawca winien wykaza¢, iz wylacza przyczyna dla ktorej stosunek pracy z
pracownikiem zostal rozwigzany byla przyczyna lezaca po stronie pracownika.

Sad Rejonowy podal, ze w my$l art. 10 ustawy stosuje sie ja takze w razie zwolnien indywidualnych, jezeli wylaczng
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla przyczyna niedotyczaca pracownika.

Sad I instancji powolal sie na uzasadnienie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 roku (II PK
38/09, Lex nr 560731) zgodnie z ktérym, rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji
ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z goéry zakladaé, iz pracownik ich nie
przyjmie. Ocena tej okoliczno$ci nalezy do sadu.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub



placy, moze by¢ uznane za rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z por6wnania
dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢é pracownika. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8
powolanej ustawy. Sad I instancji podal, ze zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie ograniczony byt do badania
oraz poréwnania dotychczasowych i zaproponowanych warunkow celem ustalenia, czy ewentualne ich przyjecie
prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika.

Sad I instancji doszed} takze do przekonania na podstawie postepowania dowodowego, ze zaproponowane przez
pozwana nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne, ze z obiektywnego punktu widzenia powodowalyby
powazne pogorszenie warunkéow placowych powodéw. Mianowicie, pow6d K. N. dotychczas uzyskiwal z tytulu
zatrudnienia u pozwanej wynagrodzenie w kwocie 4930 zlotych, natomiast zgodnie z propozycja pozwanej jego
wynagrodzenie mialo ulec diametralnemu obnizeniu do kwoty 1232,50 zlotych. Nie ulega watpliwosci, ze powdd,
majacy na utrzymaniu bezrobotng malzonke oraz splate kredytu mieszkaniowego, nie mégt sobie pozwoli¢ na
zatrudnienie z proponowanym wynagrodzeniem. Sad zauwazyl, ze wprawdzie pow6d miat by¢ zatrudniony jedynie na
1/4 etatu, to jednak do czasu pracy nalezy rowniez doliczy¢ czas dojazdu do pracy i powrotu do domu, co ograniczyloby
jego mozliwo$ci dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy. Tym bardziej, ze powoda obowigzywala umowa o
zakazie konkurencji i nie moglby podja¢ konkurencyjnego zatrudnienia. Podobnie sytuacja ta wygladala w przypadku
powoda R. P., ktérego wynagrodzenie mialo sie zmniejszy¢ z kwoty 5650 zlotych do kwoty 1412,50 zlotych, przy
uwzglednieniu faktu, ze splacal on kredyt mieszkaniowy i mial na utrzymaniu dwdjke dzieci.

Nastepnie Sad Rejonowy w G. podkreslit (za Sadem Najwyzszym, wyrok z dnia 16 listopada 2001 r., I PKN 79/00)
zgodnie z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktore prowadzitoby do radykalnego
obnizenia wynagrodzenia pracownika moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy
i uzasadnia¢ roszczenie o odprawe pieniezna. Sad I instancji mial na uwadze, ze wprawdzie wymagania pozwanej w
stosunku do powodéw ulegly obnizeniu, jednakze to obnizenie wymagan dotyczylo wylacznie wymiaru czasu pracy
(do Y4 etatu). Powodowie w dalszym ciaggu mieli jednak dojezdza¢ do pracy, co generowalo ich koszty. Nadto strony
obowigzywala umowa o zakazie konkurencji i powodowie mieli bardzo ograniczone mozliwo$ci podjecia dodatkowego
zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W konsekwencji Sad Rejonowy w G. doszed! do przekonania, ze przyjecie nowych warunkéw placowych prowadziloby
do powaznych zmian na niekorzy$é powoddéw, co uzasadnia ich roszczenia o odprawe pieniezna za rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika — w kwotach dochodzonych w pozwach.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodow w zakresie odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje przepiséw art. 101"

§ 1 k.p. i art. 101 § 1 k.p. Sad I instancji argumentowal, Ze naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce
w razie aktywnego zachowania pracownika — rzeczywistego podjecia dzialalnosci konkurencyjnej. Konkurencyjna
dzialalnoScia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do
tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca sie — chociazby cze$ciowo — z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalno$c¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza
mu.

Sad I instancji ustalil, Ze powodowie nie naruszyli postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Uzasadnil swoje stanowisko tym, iz K. N. po ustaniu zatrudnienia u pozwanej znalazl zatrudnienie w Starostwie
Powiatowym w M., ktore w $§wietle ustawy o samorzadzie powiatowym (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku, Dz.U. z
2013 roku, poz. 595 ze zm.) wykonuje zadania pomocnicze dla zarzadu powiatu. Co istotne, starostwo powiatowe nie
prowadzi wobec pozwanej dziatalnoéci konkurencyjnej, bowiem co do zasady jest organem wykonawczym powiatu —
to jest jednostki administracji samorzadowej — i wykonuje zadania okreélone przede wszystkim w art. 32 ustawy (w
zakresie wykonywania uchwal rady powiatu i zadanh powiatu). Starostwo wykonuje zatem dzialania publiczne na rzecz
powiatu i nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Powdd zatem nie podjal pracy w podmiocie wspdlrywalizujacym
z pozwang na rynku telekomunikacyjnym tym bardziej, ze pozwana otrzymuje projekty w ramach przetargéw



organizowanych przez jednostki samorzadowe. Nadto powod aktualnie zajmuje sie innymi zadaniami niz u pozwanej,
tj. szeroko rozumiang eksploatacjg systeméw informatycznych. Nastepnie Sad Rejonowy w G. odnoszac sie do powoda
R. P. wskazal, Ze po ustaniu stosunku pracy u pozwanej nie wykonywal czynnos$ci konkurencyjnych wobec dziatalno$ci
pozwanej. Powod aktualnie zajmuje sie w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej wykonywaniem uslug na
rzecz firmy (...), ktéra dziala na rynku medycznym. Wprawdzie dokumentacji firmy powoda wynika, ze formalnie
zajmuje sie on miedzy innymi dzialalnosScia ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych, to
jednak faktycznie powod zajmuje sie tylko sprzedaza sprzetu medycznego, ponadto nie podjal zatrudnienia w innym
konkurencyjnym podmiocie firmie (...). Sad I instancji odniost sie do zarzutu pozwanej, iz strony nie obowiazywala
umowa o zakazie konkurencji, albowiem nie stanowila ona umowy odrebnej od umowy o prace.

Sad orzekajacy zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego umowa o zakazie konkurencji jest odrebna
umowa w tym znaczeniu, ze stanowi odrebne zobowiazanie, a nie dlatego, ze kazdorazowo musi by¢ sporzadzona w
odrebnym dokumencie. (...) umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta (zamieszczona) w dokumencie umowy

o prace. Rygor niewaznoéci dla umowy o zakazie konkurencji wynika tylko z braku formy pisemnej (art. 1013 k.p.), nie
za$ z braku zawarcia jej w odrebnej umowie (dokumencie) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku, II
PK 234/05, Lex nr 607114). W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano roéwniez, ze umowa o zakazie konkurencji wraz
z umow3 o prace mogg przybra¢ forme jednolitego dokumentu.

Na powyzszych podstawach Sad Rejonowy w G. doszed}l do przekonania, ze sposob zawarcia z powodami umowy o
zakazie konkurencji byt prawidlowy i nie mozna zgodzié sie z teza strony pozwanej, iz strony nie obowigzywala umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa ta moze bowiem stanowi¢ zalacznik do umowy o prace.

W opinii Sadu I instancji kwestia nieistotna pozostaje fakt, ze pod zalacznikiem nie podpisaly sie strony, skoro umowa
o zakazie konkurencji stanowila zalacznik do podpisanej przez strony umowy o prace. Intencja stron bylo zatem
zawarcie i wcielenie w Zycie postanowien umowy o zakazie konkurencji Sad orzekajacy argumentowal takze, ze z
okolicznos$ci sprawy wynika, iz strony przez caly okres zatrudnienia byly przekonane o obowigzywaniu umowy o
zakazie konkurencji — Swiadczy o tym zachowanie stron po zakonczeniu stosunku pracy. W rezultacie Sad I instancji
zasadzil na rzecz powodow odszkodowanie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy —
zgodnie z Zagdaniami pozwoéw — po uwzglednieniu tre$ci norm art. 316 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl o ustawowych
odsetkach na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad I
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013

roku, poz. 490). Sad z mocy art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4930
zlotych w zakresie powoda K. N. oraz do kwoty 5650 zlotych w zakresie powoda R. P..

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt: VI P 3682/14 (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucita orzeczeniu:

L.naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 328 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji wszystkich koniecznych elementow
a mianowicie dowodéw, na ktoérych Sad sie oparl, rozstrzygajac ze roszczenia powodoéw, tak w zakresie odprawy
pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika jak i odszkodowania wynikajacego z
umowy o zakazie konkurencji, zastuguja na uwzglednienie oraz nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, ktérym
Sad I instancji nie dal wiary oraz z jakich powodow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji polegajacy na
pominieciu w tej ocenie zeznan strony pozwanej - Prezesa Zarzadu pozwanej G. N., z ktérych jednoznacznie wynika,
iz wylacznym powodem rozwigzania umowy o prace z pozwanymi nie byly przyczyny niedotyczace pracownika, a
powodowie nie przyjmujac zaproponowanych warunkéw, ktore byly obiektywnie do przyjecia i nie mialy charakteru



propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, rowniez przyczynili sie do rozwigzania
umowy o prace,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji materiatu dowodowego i
dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, to jest pisma powoda K. N. z dnia 21.03.2014 r.
»Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron” oraz pisma powoda R. P. z dnia 21.03.2014 r. ,,Rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron"; w ktérym powodowie zaproponowali wlasne warunki rozwigzania umowy o prace i dopiero
ktoérych nie przyjecie przez pozwang skutkowalo zlozeniem przez pozwanych o$wiadczenia o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw zatrudnienia,

- art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan powodéw, iz zaproponowane
przez pozwang nowe warunki zatrudnienia byty dla nich tak bardzo niekorzystne, iz nie mogly by¢ przez nich przyjete,
podczas, gdy z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej wynika, iz zamiarem pozwanej nie bylo calkowite rozwigzanie umowy
o prace z powodami, a zaproponowane powodom warunki byly obiektywnie do przyjecia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanie dowolnej i wybi6rczej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu za wiarygodne o$§wiadczenia zawartego w piSmie (...) S.A.,
z dnia 25.05. 2015 r. podczas gdy zawarte w nim o$wiadczenia zostalo zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji
(...) S.A. przez co nie powinno zosta¢ uznane za dowod §wiadczacy o faktycznym nieprowadzeniu przez powoda R. P.
dzialalno$ci konkurencyjnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne odmowienie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom przedstawiciela
pozwanej G. N., z ktérych jednoznacznie wynika, iz nie zawieral z powodami umowy o zakazie konkurencji z uwagi
na jej niepodpisanie i dokonanie przez Sad I instancji oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci, chociaz zeznania przedstawiciela pozwanej sa logiczne i nie stoja w sprzecznosci z treScia zebranego w sprawie
pozostalego materialu dowodowego,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow oraz w zw. z art. 42 § 3 k.p., przez ich niewlaéciwe zastosowanie, co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym powodom przystuguje
prawo do odprawy pienieznej, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze takie prawo
powodom nie przystuguje, bowiem zaproponowane powodom przez pozwanego warunki pracy i placy byly dla
powodow do przyjecia, gdyz byly dostosowane do nakladu pracy i czasu pracy przy koniczacych sie projektach, a co za
tym idzie brak zgody na zmiane warunkdéw nie nastgpil wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy,

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu,
iz przyczyna wskazana powodom w wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy stanowila wylaczny powod rozwigzania
z nimi stosunku pracy, a odmowa powodow przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia nie stanowila
wspolprzyczynienia sie do rozwigzania stosunku pracy,

- art. 13 k.p. i art. 78 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1, § 21 § 3 k.p., przez ich niezastosowanie, na skutek uznania przez
Sad, iz proponowane powodom nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne, ze uzasadnialy odmowe ich
przyjecia, wskutek zastosowania wadliwych kryteriéw oceny nowych warunkéw zatrudnienia (wymiaru czasu pracy i
wysoko$ci wynagrodzenia), oceny zasadno$ci odmowy powoddw oraz celu jakim kierowal sie pracodawca wreczajac
wypowiedzenie zmieniajace,



- art. 1012 k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, to jest bledne uznanie, iz umowy o
zakazie konkurencji (ktére nie stanowily integralnej czeSci umowy o prace), zostaly zawarte w formie pisemnej, gdy
tymczasem nie byly podpisane przez obie strony i po rozwigzaniu umowy o prace nie mogly posiada¢ samodzielnego
bytu prawnego.

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., argumentowala swoje stanowisko tym, iz Sad I instancji z
naruszeniem art. 328 k.p.c. nie zawarl w uzasadnieniu wyroku wszystkich koniecznych elementéw, a mianowicie
dowodow, na ktorych Sad sie oparl, rozstrzygajac iz roszczenia powodoéow, tak w zakresie odprawy pienieznej za
rozwiagzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika jak i odszkodowania wynikajacego z umowy o
zakazie konkurencji, zasluguja na uwzglednienie oraz nie zawarl w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, ktéorym Sad
I instancji nie dat wiary oraz nie wskazal z jakich powodow. Pozwana wskazywala rowniez, ze Sad I instancji
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonujac dowolnej i wybidrezej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, m.in. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodoéw, bezpodstawne
uznanie niektérych dowodow za wiarygodne, a innym odmoéwienie waloru wiarygodnos$ci. Pozwana podnosila takze,
ze Sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia przepisOw prawa materialnego niewlasciwie stosujgc art. 10 ust. 1w
zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiagzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym powodom przystuguje prawo do odprawy pienieznej, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze takie prawo powodom nie przystuguje, bowiem zaproponowane powodom przez pozwanego
warunki pracy i placy byly dla powodow do przyjecia. Ponadto, zdaniem pozwanej, Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal,
iz przyczyna wskazana powodom w wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy stanowila wylaczny powdd rozwigzania
z nimi stosunku pracy, a odmowa powodoéw przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia nie stanowila
wspolprzyczynienia sie do rozwigzania stosunku pracy. W ocenie pozwanej Sad I instancji nie zastosowal réwniez
przepisow, ktdre winny znalezé zastosowanie, a mianowicie nie zastosowal art. 13 k.p. i art. 78 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1, § 211 § 3 k.p, uznajgc wskutek zastosowania wadliwych kryteriéw oceny nowych warunkéw zatrudnienia
(wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia), iz proponowane powodom nowe warunki zatrudnienia byly na tyle
niekorzystne, ze uzasadnialy odmowe ich przyjecia, pomijajac oceny zasadno$ci odmowy powoddéw oraz celu jakim
kierowal sie pracodawca wreczajgc wypowiedzenie zmieniajace.

Nadto pozwana argumentowala, ze Sad I instancji naruszyl réwniez art. 1013 k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.c. przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, to jest bledne uznanie, iz umowy o zakazie konkurencji (ktére nie stanowily integralnej
cze$ci umowy o prace), zostaly zawarte w formie pisemnej, gdy tymczasem nie byly podpisane przez obie strony i po
rozwigzaniu umowy o prace nie mogly posiadac¢ samodzielnego bytu prawnego. Pozwana podala, ze w oparciu o tresé

art. 60 k.c. wzw. z art. art. 1013 k.p., iz dorozumiane wyrazenie woli nie jest wystarczajace w tych wypadkach, w ktérych
ustawa stawia dalej idgce wymagania o§wiadczeniu woli dotyczacemu danej czynno$ci prawnej, jak w odniesieniu do
umowy o zakazie konkurencji.

Podnoszac powyzsze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa K. N. i powddztwa R. P. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie pozwana domagala sie uchylenia wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie K. N. i R. P. wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Stusznie podnosi apelujaca, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu prawa procesowego, a
to art. 328 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich koniecznych elementéw ,a mianowicie
dowodow, na ktorych Sad sie oparl wydajgc rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Takie uchybienie nie
powoduje koniecznos$ci uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. Postepowanie apelacyjne jest merytorycznym
osadzeniem sprawy, a wiec wyrok sadu odwolawczego musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach
zarowno faktycznych jak i prawnych. W zwigzku z tym sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje ma nie tylko prawo,
ale wrecz obowigzek dokonaé oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie przyjac nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest bezsporny w zakresie dotyczacym
warunkoéw pracy i placy powoddéw przed doreczeniem im wypowiedzenia zmieniajacego, oceny sytuacji rodzinnej i
majatkowej powodow, okolicznoéci zwigzanych z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy przez pracy. Pozwana
podnosila, ze powodowie prowadza dzialalno$§¢ konkurencyjna, ale w tym zakresie Sad II instancji w caloSci podziela
ustalenia i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, Rozwazania te wskazuja, ze Sad Rejonowy uznal
za wyczerpujace zeznania powodow, poparte innymi dowodami, w czeéci dotyczacej pracy wykonywanej po ustaniu
stosunku pracy z pozwana.

Sad II instancji nie dal wiary zeznaniom G. N. w tej czeSci, w jakiej twierdzil, ze nie zawieral z powodami uméw o
zakazie konkurencji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z powodami zawarto kilka uméw o prace w trakcie ich zatrudnienia .
Z akt osobowych R. P. wynika, ze w dniu 27 grudnia 2011 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prace
z dnia 30 wrzeénia 2011 roku poprzez dolaczenie umowy o zakazie konkurencji, ktora ,stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszej umowy o prace”. Strony w § 2 zaznaczyly, ze w pozostalym zakresie umowa o prace nie ulega zmianie, a aneks
obowiazuje z moca podpisania . Ta umowa i aneks zostaly podpisane przez obydwie strony. W przypadku kazdej innej
umowy o prace zawieranej z powodami wskazywano, ze umowa o zakazie konkurencji stanowi zalagcznik nr 1 do umowy
o prace. Nie mozna wiec da¢ wiary zeznaniom w G. N., ze nie zawieral on z powodami uméw o zakazie konkurencji.
Kazdorazowe zawieranie w umowach o prace informacji, ze umowa o zakazie konkurencji stanowi zalacznik do tej
umowy , przechowywanie zalacznikéw wraz z umowami w aktach osobowych powodéw wskazuja na celowe dzialanie
pracodawcy, ktory swoja wola obejmowal warunki zawarte takze w zalacznikach. Fakty te jednoznacznie wskazujg na
wole zawarcia umoéw o zakazie konkurencji i czynig niewiarygodnymi zeznania prezesa pozwanej Spdtki. Powodowie
przyjmowali do wiadomo$ci tre$ci umoéw o prace z zalacznikiem, ktory stanowil ich integralng czesé .

Zdaniem Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie wymaga uzupekienia, jest jednoznaczny
i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad odwolawczy przyjmuje ustalenia i poglady prawne Sadu pierwszej
instancji jako wlasne.

Pozwana twierdzila, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan prezesa Zarzadu , bowiem
przedstawiciel pozwanej wskazal jakie inne przyczyny, poza przyczynami lezacymi po stronie zakladu pracy legly u
podstaw decyzji o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Taka okoliczno$cig , wbrew twierdzeniu apelujacego nie
moga by¢ pisma powoddéw z dnia 21 marca 2014 roku z propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron, bo do
wypowiedzenia warunkoéw placy i pracy doszlo wezeéniej . Pozwana doreczajac powodom wypowiedzenia warunkow
pracy i placy nie miala Swiadomosci, ze takie pismo zostanie przez powodéw zlozone.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze Sad dokonal dowolnej i wybiérczej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powodoéw, iz zaproponowane przez
pozwang nowe warunki zatrudnienia byly dla nich tak niekorzystne, iz nie mogly by¢ przez nich przyjete.
Nieistotny przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia warunkow pracy i placy jest zamiar ze strony pracodawcy co do
dalszego zatrudnienia pracownikow. Jest to oczywista konsekwencja wypowiedzenia zmieniajgcego, nie wykluczajgca
stosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ocenie sadu podlegaly w niniejszej sprawie zaproponowane nowe warunki
pracy i placy. Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji co do mocy dowodowej i niewiarygodno$ci



o$wiadczenia zawartego (...) SA z dnia 25 maja 2015 roku. Przedmiotowe pismo nie jest o§wiadczeniem woli, ale
nalezy je potraktowaé jako o§wiadczenie wiedzy, ktore nie musi by¢ zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji osoby
prawnej. Ponadto, to na pozwanej w niniejszej sprawie cigzyl dowod wykazania, ze powdd prowadzi dzialalnoéé
konkurencyjna. Brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego przez Sad pierwszej instancji faktu, ze R. P. w firmie
(...) byl zatrudniony wylacznie przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej, co wynika z kwestionariusza osobowego, i
curriculum vitae zalaczonego do akt osobowych. Zdaniem Sadu odwolawczego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowia one powielenie
zglaszanych w toku postepowania i co do ktdérych Sad I instancji wypowiedzial sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U nr.9o poz. 844), pracownikowi, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna (...).Art. 10
ust 1 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodami nastapilo w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, niemniej nie stoi to na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tej czynno$ci pracodawcy jako odpowiadajgcej znamionom okre§lonym w art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy.

Podstawowg przestanka stosowania art. 10 wymienionej wyzej ustawy jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Zasadniczym przedmiotem sporu miedzy stronami i kwestia wymagajaca ustalenia byla zatem ocena
przyczyny rozwiazania stosunku pracy w konteks$cie jej kwalifikacji jako przyczyny wylacznej, po mysli art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003r., w zwigzku z odmowa przyjecia przez powodéw warunkéw zaoferowanych w
wypowiedzeniu zmieniajacym.

Wskazane przez pozwana przyczyny wypowiedzenia powodom umoéw o prace bez watpienia nie byly okoliczno$ciami
lezacymi po stronie powodéw.

Bogate orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkoéw pracy lub
placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy przyczyn niedotyczacych pracownika jezeli z poré6wnania
dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢ pracownika . O uznaniu zmiany za powazng nie moga natomiast decydowa¢ okoliczno$ci lezace po stronie
pracownika. Jezeli bowiem te okolicznoSci przesadzaja o uznaniu zmiany warunkdw za powazna, to nie mozna uznac,
ze propozycja niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. - por.
wyroki SN :z dnia g listopada 199or. (I PR 335/90), z dnia 06 stycznia 2009r (II PK 108/08), z dnia 12 sierpnia 2009r.
(IT PK 38/09) , uchwale 7 sedzi6éw z dnia 18 czerwca 2009 roku (sygn. III PZP 1/09) ,

Analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz ztozona powodom propozycja dotyczaca nowych warunkéw pracy i placy
byla na tyle istotna i powazna, ze odmowa przyjecia tej propozycji nie moze by¢ kwalifikowana jako wspolprzyczyna
rozwigzania umowy o prace.

Zaproponowane powodom warunki pracy byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, ze powodowie ich
nie przyjma. Takie stanowisko jest zrozumiale, albowiem wynagrodzenie byto réwne odszkodowaniu wynikajacemu
z umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy . Proponowane warunki pozbawialyby powodéw prawa do
zasitku dla bezrobotnych w przypadku definitywnego rozwigzania stosunku pracy. Po odliczeniu kosztéw zwigzanych



z obowiazkiem $wiadczenia pracy dochdéd powodéw bylby niewiele wyzszy od zasitku dla bezrobotnych. Nie bylo
zadnego ekonomicznego uzasadnienia po stronie powodéw, aby zaproponowane warunki pracy przyja¢. Nie doszlo
do naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ani do naruszenia art. 42 § 1, § 2 i § 3 k.p.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscit sie naruszenia art. 13 k.p. i 78 k.p. bo nie stwierdzil, ze zaproponowane powodom wynagrodzenie bylo
niegodziwe i nie uwzglednialo rodzaju wykonywanej pracy, lecz poréwnujac dotychczasowe warunki pracy i placy z
nowymi warunkami , stusznie uznal, Ze zmiana byla na tyle istotna iz uzasadniala odmowe przyjecia wypowiedzenia.

Pozwana zaskarzyta rowniez wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie
konkurencji twierdzac, ze do zawarcia takich umoéw z powodami nie doszlo. W ocenie Sadu Rejonowego , jak
roéwniez Sadu Okregowego - po dokonaniu oceny zeznan prezesa Zarzadu pozwanej - stwierdzi¢ nalezy ze doszlo do
skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 1012 k.p. Zgodnie z art. 7381 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej
forme pisemng... czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna , tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznos$ci. Art. 1013 k.p taki rygor przewiduje. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego
strony wyrazily zgodna wole zawarcia takich uméw, ale bez zachowania formy pisemnej umowy bylyby niewazne.
Bezsporne jest, ze umowy zostaly sporzadzone w formie zalgcznikow do uméw pracy i nie zostaly podpisane. Wbrew
zarzutom apelujacej Sad stoi na stanowisku, ze brak podpisu na zalaczniku do umowy w przypadku, gdy zalacznik
stanowi integralna cze$¢ tej umowy przesadza o skutecznej akceptacji calej umowy. Byl to dokument zintegrowany
skladajacy sie z kilku cze$ci. Wystarczy ,ze ich tre$¢ stanowi calo$¢ i wskazuje sposob powigzania poszczegolnych
cze$ci. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I CSK 373/11. Skoro w podpisanej umowie o prace
strony kazdorazowo powoluja sie na zalacznik nr 1 do umowy, stanowigcy umowe o zakazie konkurencji to nalezalo
przyjac ze jest elementem tej umowy o prace a brak podpisu na zalgczniku $wiadczy o niewaznosci tej czynnosci
prawnej. Do skutecznego zawarcia umoéw o zakazie konkurencji doszlo w momencie podpisania umowy o prace wraz
z zalgcznikiem.

Sad nie podziela réwniez twierdzenia apelujacej, ze po rozwigzaniu umowy o prace umowa o zakazie konkurencji
nie ma samodzielnego bytu prawnego. Analogiczna sytuacja wystepuje w kazdym wypadku, gdy umowa o zakazie
konkurencji jest zawarta w umowie o prace. Mimo rozwigzania umowy o prace — umowa o zakazie konkurencji nadal
obowiazuje .

Zdaniem Sadu sporne umowy zostaly skutecznie zawarte i wywolywaly skutki prawne w nich przewidziane.
Powodowie w okresie objetym umowa nie prowadzili dzielnoéci konkurencyjnej i spehili przestanki do wyplaty
odszkodowania.

Apelacje jako bezpodstawng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z §. 6 pkt 5 wzw.z §. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U.2015 .1078).

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
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