Sygn. akt VIII Pa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powdédztwa M. B. (B.)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt IV P 63/15

oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 47/16

UZASADNIENIE

M. B. wniosla pozew przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a jezeli umowa ulegnie juz rozwigzaniu o przywrédcenie do
pracy na poprzednich warunkach.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.




Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Z. przywrécil powddke do pracy w pozwanej spolce na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B. byla zatrudniona w pozwanej spotce od 1 stycznia 2002 roku na stanowisku radcy prawnego.

Zgodnie z umowa spo6lki Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z. z dnia 23 czerwca 2009 roku Zgromadzenie
Wspo6lnikéw wykonuje wszelkie przewidziane w Kodeksie spoélek handlowych, ustawie lub w umowie spolki
uprawnienia, o ile nie zostaly one przekazane innemu organowi spoiki (§ 22 ust. 1 umowy spdélki). Zgodnie z § 22
ust. 2 pkt 6 do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikéw nalezy zatwierdzenie regulaminu przedsiebiorstwa
Spokki (...).

Uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 14 czerwca 2011 roku nr (...) zatwierdzono Regulamin Przedsiebiorstwa z
kwietnia 2011 roku uchwalony uchwala zarzadu nr(...) z dnia 19 kwietnia 2011 roku. W Regulaminie Przedsiebiorstwa
w dziale IV, rozdziale 1 okre§lono strukture organizacyjng przedsiebiorstwa — w rozdziale 1.1 ustanowiono
samodzielne stanowisko radcy prawnego wykonujacego obstuge prawna pozwane;j.

Od grudnia 2014 roku zarzad pozwanej przygotowywal zmiany w strukturze organizacyjnej spotki. Uchwalg Zarzadu
z dnia 19 stycznia 2015 roku przyjeto nowy Regulamin Przedsiebiorstwa i jednocze$nie zmieniono strukture
organizacyjng pozwanej. Nowy schemat organizacyjny nie obejmowal stanowiska radcy prawnego.

W dniu 20 stycznia 2015 roku powodka otrzymala pismo z dnia 19 stycznia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez
powdbdke wobec braku zapotrzebowania na wykonywane dotychczas czynnoéci z uwagi na ich realizacje przez dostawce
zewnetrznego oraz centralny dzial windykacji Grupy A.S.A.

Uchwalg nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z dnia 30 czerwca 2015 roku zatwierdzono nowy
Regulamin Przedsiebiorstwa oraz schemat organizacyjny stanowiacy zalgcznik do uchwaly. Uchwala weszla w zycie od
dnia jej podjecia i w caloéci akceptowala regulamin i nowa strukture organizacyjna przyjeta Uchwalg Zarzadu z dnia 19
stycznia 2015 roku. W nowym regulaminie i schemacie organizacyjnym nie przewidziano stanowiska radcy prawnego.

Stanowisko powodki przestalo funkcjonowac z koncem kwietnia 2015 roku, kiedy upltynat okres wypowiedzenia. Po
tym terminie obsluge prawng pozwanej prowadzi zewnetrzna kancelaria oraz dzial (...) spolki A. S.A. (...) — udzialowiec
pozwanej. Na miejsce powddki nie zostala zatrudniona nowa osoba.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyl przepis art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. oraz uznal, ze sposob wskazania przez pracodawce
przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynil zado$§¢ wymogom formalnym wynikajacym z treéci art. 30 § 4 k.p.
i, ze taka przyczyna uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo jednakze ustali¢, czy likwidacja stanowiska powo6dki miala charakter rzeczywisty i to w
chwili sktadania przez pracodawce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy nie musi sie zbiega¢ w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia likwidacji pracy, o ile w pdzniejszym
nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt I PKN
290/99, Lex nr 45266). Oznacza to rOwniez, ze proces zmiany struktury organizacyjnej, jej sformalizowanie nie
musi sie zbiega¢ idealnie z chwila wreczenia wypowiedzenia, wazna jest faktyczna likwidacja stanowiska w krotkim
okresie czasu po zwolnieniu pracownika. Nalezy rowniez wziaé pod uwage zaawansowanie planu likwidacji przy
dokonywanym wypowiedzeniu umowy. Zauwazyl jednak, ze stanowisko to znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy to



wylacznie od pracodawcy zalezy likwidacja stanowiska pracy, a tym samym zmiana struktury organizacyjnej. W tym
przypadku zamiar likwidacji stanowiska i jego faktyczna likwidacja stanowi te sama czynnosé.

W zwiazku z tym decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy zmiana struktury
organizacyjnej pozwanej prowadzaca do likwidacji stanowiska powodki byla zalezna wylacznie od decyzji pracodawcy,
czy tez wymagala dla swojej wazno$ci zatwierdzenia przez podmiot od pracodawcy niezalezny. Sad Rejonowy
podzielilt w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku, I PK 310/07 (lex nr 500211) i
przywolane tam orzecznictwo, zZe jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy, to
jego rzeczywista likwidacja musi oznaczaé¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury. Sam zamiar przeprowadzenia
zmian organizacyjnych, jezeli ich prawnie skuteczne przeprowadzenie zalezy od zachowania innego podmiotu, nie
jest rzeczywistg przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenia. Tak wskazana przyczyna jest nieprawdziwa, gdyz w chwili
wypowiedzenia umowy o prace istnieje wylacznie zamiar pracodawcy.

Sad I instancji podkreslil, Ze obowiazujaca umowa pozwanej spolki z dnia 23 czerwca 2009 r. w § 22 ust.
2 pkt 6 jednoznacznie stanowi, ze do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikow nalezy zatwierdzenie
regulaminu przedsiebiorstwa Spolki. Wobec tego nalezy uznac, ze to do ostatecznej decyzji Zgromadzenia Wspolnikoéw
pozwanej nalezy zatwierdzenie regulaminu przedsiebiorstwa pozwanej, a co za tym idzie przyjecie zmian w
strukturze organizacyjnej. Zarzad pozwanej nie podejmuje w tym zakresie wigzacej decyzji, a jego uchwatla jest w
zasadzie ,projektem” i stanowi zamiar dokonania ewentualnych zmian. Zgromadzenie wspélnikdéw nie jest zwigzane
przedstawiong mu uchwalg, a co za tym idzie moze proponowanych zmian nie zatwierdzi¢. Zmiana struktury
organizacyjnej pozwanej i likwidacja stanowiska pracy powddki nie byla wylacznie zalezna od pracodawcy (zgodnie

z definicjg z art. 3' k.p.) i dla prawnej skuteczno$ci wymagala zatwierdzenia przez podmiot od niego niezalezny -
Zgromadzenie Wspolnikow.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze regulamin organizacyjny pozwanej moze obowigzywaé dopiero po jego
zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Wspolnikow, bowiem dopiero wowczas mozna nada¢ mu prawny charakter. Tym
samym uchwala zarzadu z dnia 19 stycznia 2015 roku o przyjeciu nowego Regulamin Przedsiebiorstwa nie mogla
skutecznie zmienié¢ struktury organizacyjnej pozwanej i zlikwidowaé stanowiska powodki, czynno$é ta stanowita
wlacznie projekt i zamiar pracodawcy, ktdry zostal nastepnie zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspoélnikéw w dniu
30 czerwca 2015 roku. Dopiero od tego dnia nowy regulamin i schemat organizacyjny mial moc wiazacg i zaczal
obowiazywac.

Oznacza to, ze w dniu wreczenia powddce wypowiedzenia — 20 stycznia 2015 roku u pozwanej nadal obowigzywal
regulamin organizacyjny z 2011 roku, w ktorym istnialo samodzielne stanowisko radcy prawnego. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze w momencie zlozenia powo6dce o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy przyczyna
tam wskazana nie byla prawdziwa. Nie ma przy tym znaczenia, zZe przyczyna ta w chwili wyrokowania byla juz
rzeczywista, gdy zmiany organizacyjne zostaly zaakceptowane przez zgromadzenie wspdlnikow pozwane;j. Istotny jest
bowiem stan istniejacy w chwili zlozenia wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznat za uzasadnione przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Pracodawca dokonujac nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy musi liczy¢ sie z mozliwoécig przywrocenia
pracownika do pracy i ponosi z tym zwigzane ryzyko. Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika
jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W konsekwencji przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowaé
Scile. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na
ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja
2011 roku, IT PK 276/10, LEX nr 949027). Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$é¢ lub
niecelowo$¢, dokonywana na podstawie wyzej przywolanego przepisu wymaga odpowiednich ustalenn faktycznych
(wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Przy czym ocena zaistnienia
przeslanek wynikajacych z tego przepisu nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci, a sad pracy nie ma
obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



24 wrze$nia 2009 roku, II PK 69/09, Lex nr 529773). Zatem zgodnie z ta zasada ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, ktére sa dysponentami toczacego sie postepowania i ponosza odpowiedzialnoéé za jego
wynik. Dlatego zgodnie z treécia art. 6 k.c., to na stronie pozwanej cigzyl obowigzek udowodnienia okolicznoSci
z ktorych wywodzila skutki prawne. Dodatkowo pracodawca, ktory wskazuje nieprawdziwa przyczyne rozwigzania
umowy o prace z reguly nie moze w zadaniu przywrocenia do pracy przeciwstawi¢ twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zadania. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na mocy art. 45 § 1 k.p. przywrocil powbddke
do pracy.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Wyrok zostal zaskarzony, w calosci, apelacja przez pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zmiany struktury organizacyjnej pozwanej prowadzace do likwidacji stanowiska pracy powodki nie byly zalezne
wylacznie od decyzji pracodawcy ale wymagaly dla swojej wazno$ci zatwierdzenia przez podmiot od pracodawcy
niezalezny;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, polegajacy na niewlasciwym ich
zastosowaniu poprzez przyjecie, ze do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy niezbedna jest uprzednia zmiana regulaminu organizacyjnego;

b) art. 65§ 112 k.c. wzw. z § 20 umowy spoélki pozwanej poprzez uznanie, ze wylaczng kompetencje do - skutecznego
prawnie - reorganizowania spolki oraz likwidowania stanowisk pracy posiada zgromadzenie wspolnikow;

c¢) art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, co doprowadzilo do uznania, ze
zgromadzenie wspolnikow sp. z 0.0. jest podmiotem niezaleznym od samej sp6iki (w niniejszej sprawie - od pozwanej
jako pracodawcy);

d) art. 17 § 3 k.s.h. poprzezjego niezastosowanie przez Sad I instancji, co doprowadzilo do uznania, ze decyzje zarzadu
pozwanej o zmianach organizacyjnych oraz likwidacji stanowiska pracy powddki nie byly wazne i skuteczne prawnie;

co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze w chwili wypowiedzenia powddce umowy o prace przyczyna
wypowiedzenia tj. likwidacja stanowiska pracy byla nieuzasadniona (nierzeczywista);

e) art. 45 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo przywréceniem powodki do pracy (w sytuacji gdy w
skarzonym wyroku sad ustalil, ze stanowisko powodki zostalo ostatecznie zlikwidowane 30 czerwca 2015 roku, a
sprawy powodki przekazano podmiotom zewnetrznym, a zatem istnialy przyczyny uniemozliwiajace tego rodzaju
orzeczenie);

III. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 232, 233 § 1k.p.c. poprzez
bledna i arbitralng ocene dowod6w oraz wyprowadzenie wnioskdéw niezgodnych z przepisami prawa, wyrazajacy sie
W przyjeciu, ze :

a) wylaczna kompetencje do przeprowadzania zmian organizacyjnych oraz likwidowania stanowisk pracy u pozwanej
posiada zgromadzenie wspo6lnikow, a w konsekwencji - ze wypowiedzenie umowy powodce w oparciu o uchwale
zarzadu nie bylo uzasadnione i mozliwe (podczas gdy z umowy spdélki wynika jedynie kompetencja do zatwierdzania
przez zgromadzenie regulaminu organizacyjnego, ktory jest wylacznie dokumentem o charakterze porzadkowym,
wtérnym do przeprowadzonych juz w spolce - i dokonanych — zmian);



b) brak jest przyczyn uniemozliwiajacych przywrocenie powodki do pracy (podczas gdy w skarzonym wyroku Sad I
instancji ustalil, ze stanowisko powddki zostalo ostatecznie zlikwidowane 30 czerwea 2015 roku, a sprawy powodki
przekazano podmiotom zewnetrznym);

¢) pozwana - jako duzy podmiot gospodarczy - nadal potrzebuje korzystania z uslug radcy prawnego (podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek podstaw do tego rodzaju twierdzen).

Wskazujac powyzsze naruszenia pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci ze wzgledu na fakt, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace nastapito zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa pracy, a przyczyny wypowiedzenia wskazane w o§wiadczeniu pozwanej byly uzasadnione, prawdziwe konkretne
i rzeczywiste ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a w kazdym wypadku o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu poparla stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow, w przewazajacej
czesci, ustalil prawidlowo stan faktyczny. Sad IT instancji nie podzielil ustalenia, ze pozwana nadal potrzebuje obstugi
radcy prawnego. Pozostale ustalenia Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze zmiany struktury organizacyjnej pozwanej prowadzace do likwidacji stanowiska pracy
powddki nie byly zalezne wylacznie od decyzji pracodawcy ale wymagaly dla swojej waznoS$ci zatwierdzenia przez
podmiot od pracodawcy niezalezny. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze zarzad
pozwanej 19 stycznia 2015 roku podjal uchwale o wprowadzeniu nowego Regulaminu Przedsiebiorstwa, ktorym
zmieniono strukture organizacyjna przedsiebiorstwa, za§ umowa spoélki zawiera uregulowanie w § 22 ust. 2 pkt 6
zgodnie, z ktorym Zgromadzenie Wspoélnikéw zatwierdza Regulamin Przedsiebiorstwa spotki. Powyzsze ustalenia
byly elementem stanu faktycznego. W uzasadnieniu wyroku, w rozwazaniach prawnych, Sad I instancji wskazal,
ze zmiana struktury organizacyjnej pozwanej i likwidacja stanowiska pracy powddki nie byla wylacznie zalezna od

pracodawcy (zgodnie z definicja z art. 3' k.p.) i dla prawnej skuteczno$ci wymagala zatwierdzenia przez podmiot od
niego niezalezny. Apelujaca podnoszac, ze Zgromadzenie Wspolnikéw nie jest odrebnym i niezaleznym bytem od
pozwanej w istocie zarzuca naruszenie prawa materialnego, ktory to zarzut zostal wyrazony expressis verbis w dalszej
czesci apelacji.

Nie naruszyl Sad I instancji przepisu prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c. Wynika z niego, ze strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuséci¢ dowod
niewskazany przez strone. Sad Rejonowy prowadzil postepowanie zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu.

W przewazajacej czeSci chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie ustalil, ze wylaczng kompetencje do przeprowadzania zmian
organizacyjnych oraz likwidowania stanowisk pracy u pozwanej posiada Zgromadzenie Wsp6lnikow. Wskazal
jedynie, ze z umowy spolki wynika, iz Zgromadzenie Wspélnikow ma kompetencje do zatwierdzenia Regulaminu
Przedsiebiorstwa.

Pozwana zarzucila rowniez w apelacji, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz brak jest przyczyn uniemozliwiajacych
przywrdcenie powddki do pracy podczas gdy rownoczesnie Sad ten ustalil, ze stanowisko powodki zostalo ostatecznie
zlikwidowane 30 czerwca 2015 roku, a sprawy przekazano podmiotom zewnetrznym. Jak juz wyzej wskazano przepis
art. 233 § 1 k.p.c. wprowadza zasade swobodnej oceny dowodow. Takze w tym miejscu Sad I instancji nie naruszyl jej
albowiem z przeprowadzonych dowodéw wywi6dt wnioski zgodne z zasadami logiki. Elementem stanu faktycznego
bylo prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, ze stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, a jej sprawy przekazano
podmiotom zewnetrznym. Dokonana za$ przez ten Sad ocena, ze brak jest przyczyn uniemozliwiajacych przywrocenie
powodki do pracy nie stanowila ustalen faktycznych, ale zostala zawarta w czeéci poSwieconej rozwazaniom prawnym.
Sad I instancji uzasadnial dlaczego, pomimo likwidacji stanowiska pracy i przekazania spraw powodki innym
podmiotom, nie zdecydowal o zasadzeniu odszkodowania na rzecz powodki, ktére to uprawnienie przyznaje mu
przepis art. 45 § 2 k.p.. Stanowisko Sadu Rejonowego w zadnym razie nie jest wewnetrznie sprzeczne albowiem
likwidacja stanowiska pracy nie moze byé wylaczna przyczyna zasadzenia odszkodowania zamiast uwzglednienia
zgloszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy. Poglad apelujacej skutkuje przerzuceniem na pracownika
odpowiedzialnoSci, ktéra winien ponie$¢ pracodawca wadliwie wypowiadajac umowe o prace i Sad Okregowy nie
akceptuje go.

Kolejny zarzut apelacji jest zasadny poniewaz racje ma pozwana, iz w materiale dowodowym brak dowodéw na
podstawie, ktérych mozna by ustali¢, ze potrzebuje ona korzystania z uslug radcy prawnego (zatrudnionego na
podstawie umowy o prace). Fakt, ze jest podmiotem gospodarczym - nawet przy przyjeciu, ze duzym - nie przesadza
o tym. Wskazane uchybienie nie czyni jednak apelacji zasadna.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr 9o,
poz. 844 ze zm.). Sad I instancji nie sformulowal zasady, ze do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy niezbedna jest uprzednia zmiana regulaminu organizacyjnego. Uznal natomiast,
ze w przedmiotowej sprawie, w ustalonym stanie faktycznym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
powddce w oswiadczeniu pracodawcy nie byla rzeczywista z uwagi na istniejacy jedynie zamiar po stronie pracodawcy
dotyczacy likwidacji stanowiska pracy radcy prawnego. W rozwazaniach swoich Sad I instancji podzielil stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2008 roku, I PKN 310/07, LEX nr 500211. Sad
Okregowy takze je podziela. Dodac nalezy, ze zostalo ono podtrzymane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
- wyrok z dnia 2 grudnia 2010 roku, III PK 28/10, OSNAPiUS rok 2012, nr 3-4, poz. 35; wyrok z dnia 19 maja
2011 roku, III PK 75/10, L.; wyrok z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, I PK 41/13, OSNAPiUS rok 2014, nr 8, poz. 116;
wyrok z dnia 12 grudnia 2013 roku, I PK 88/13, Monitor Prawa Pracy rok 2014, nr 5. Na marginesie nalezy dodac¢,
ze w stanie faktycznym powolanego wyzej orzeczenia I PKN 310/07 projekt zmian organizacyjnych przygotowany
i uchwalony przez zarzad zostal zatwierdzony przez rade nadzorcza po 2 tygodniach od wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi. Pomimo tego Sad Najwyzszy uznal, ze wypowiedzenie zostalo dokonane kiedy nie rozpoczeto
zadnej procedury skoro wypowiedzenie zostalo wreczone w okresie, gdy istnial jedynie niezatwierdzony jeszcze
projekt opracowany i uchwalony przez zarzad. Reasumujgc rozwazania Sadu I instancji odnosza sie do likwidacji
stanowiska pracy, ktorej procedury nie konczy zarzadzenie pracodawcy o likwidacji stanowiska pracy, lecz wymagane
jest jeszcze jego zatwierdzenie przez organ niezalezny od pracodawcy. W takim przypadku likwidacja w rzeczywistosci
nie nastgpila wraz z wydaniem zarzadzenia likwidacyjnego, jako ze procedura nie zostala zakonczona. Sad Okregowy
podziela poglad, ze likwidacja stanowiska pracy nie jest czynnoécia jednorazowa (punktowa) i wymaga odpowiedniego



przygotowania, a nastepnie przeprowadzenia, za$ proces decyzyjny w tym kierunku moze by¢ zlozony. Likwidacja
formalna i faktyczna nie musza zbiegaé sie w czasie. W ocenie Sadu Okregowego wszelkie tezy orzecznictwa nalezy
odnosi¢ do stanu faktycznego konkretnej sprawy. Wladnie stan faktyczny decyduje o tym czy teza innego orzeczenia
moze znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji
orzeczeniu — postanowieniu z 10 wrze$nia 2013 roku, I PK 73/13, L.. Z tego wzgledu w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy prawidlowo nie powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN
733/00, OSNP 2003/23/569 — albowiem w sprawie byt inny stan faktyczny — urzad gminy wypowiedzial radcy
prawnemu umowe o prace z powodu zmian organizacyjnych - likwidacji stanowiska pracy - w sytuacji, gdy w dacie
wypowiedzenia nie zostaly jeszcze zatwierdzone zmiany organizacyjne zakladu pracy postulowane przez pracodawce
(zatwierdzenie nastapilo po uplywie tygodnia od daty wypowiedzenia). Zatem likwidacja stanowiska pracy byla na
tyle zaawansowana, ze nie bylo watpliwoéci co do jej wykonania. W przedmiotowej sprawie zmiany organizacyjne
zostaly zatwierdzone po okolo 5 miesigcach. Slusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze w dacie wypowiedzenia umowy
istnial jedynie projekt likwidacji stanowiska pracy, co skutkowalo uznaniem, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla
rzeczywista.

Sad Rejonowy nie naruszyl kolejnych przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 22 umowy
spolki, art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 17 § 3 k.s.h. Nie budzi watpliwo$ci, ze w umowie spotki w § 22
wymienione zostaly kompetencje Zgromadzenia Wspo6lnikow. Jak juz wyzej wskazano Sad I instancji nie ustalil, ze
wylaczng kompetencje do przeprowadzania zmian organizacyjnych oraz likwidowania stanowisk pracy u pozwanej
posiada Zgromadzenie Wspdlnikdéw. Wskazal jedynie, ze z umowy spo6tki wynika, iz Zgromadzenie Wspolnikéw ma
kompetencje do zatwierdzenia regulaminu przedsiebiorstwa.

Nie popehil Sad Rejonowy bledu uznajac, ze skoro uchwala zarzadu wymagala zatwierdzenia przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw to tym samym do likwidacji stanowiska pracy powodki wymagana byta czynno$é podmiotu odrebnego od
pracodawcy. Niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 3 k.p.,
zgodnie z ktérym pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba

fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Z kolei art. 3* § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Zatem istotne bylo to, Ze zmiany organizacyjne uchwalone przez zarzad - czyli
podmiot uprawniony do dokonywania czynnoSci prawnych dotyczacych stosunku pracy - wymagaly zatwierdzenia
przez podmiot odrebny od zarzadu. W konsekwencji nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 38 k.c. wzw. zart. 2 k.s.h.,
ktore maja zastosowanie w sprawach dotyczacych tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, laczenia,
podzialu i przeksztalcania spétek handlowych.

Przepis art. 17 § 3 k.s.h. nie mial w sprawie zastosowania. Stanowi on, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody
wladciwego organu spolki, wymaganej wylacznie przez umowe spdlki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza
to odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wobec spolki z tytulu naruszenia umowy spotki albo statutu.

Uchwaly zarzadu nie mozna uzna¢ za czynno$¢ prawna, do ktorej stosujemy wprost przepisy dotyczace czynno$ci
prawnych. Uchwala jest podobnie jak czynno$¢ prawna zdarzeniem prawnym bo w jej sktad wchodza oéwiadczenia
woli i wywoluje ona skutki prawne. Te odrebnosci wynikaja z odmiennych funkgcji jakie pelnia czynnosci prawne
i uchwaly. Czynnosci prawne prowadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw prawnych przede wszystkim
pomiedzy odrebnymi osobami. Natomiast uchwaly zgromadzenia organéw spo6tki kapitalowej sg zrédlem powstania,
zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 roku, IV CSK 640/13,
L.). Ponadto skoro pozwana uregulowata tryb wprowadzania regulaminu przedsiebiorstwa winna go przestrzegac.

Nie naruszyt Sad Rejonowy przepisu art. 45 § 2 k.p. Argumentacja prawna przedstawiona przez ten Sad zostala w
pelni zaaprobowana przez Sad II instancji. Z przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia
wskazane w tym przepisie zgodnie z zadaniem poszkodowanego pracownika (sad pracy orzeka "stosownie do zadania
pracownika"). Z tego wzgledu, jak wskazuje tre$c art. 45 § 2 k.p., zasadzenie odszkodowania w miejsce zgdanego
przywrdcenia do pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por.



wyroki SN z: 16 kwietnia 2003 roku, I PK 154/02, wyrok SN z 25 lipca 2006 roku, I PK 56/06). W przedmiotowej
sprawie przywrocenie do pracy bylo rozstrzygnieciem prawidlowym. Pozwana wypowiadajac umowe o prace naruszyta
przepisy prawa pracy — art. 45 § 1 k.p., powddka za$ skorzystala z przewidzianego przez ten przepis uprawnienia i
wystapila z roszczeniem o przywrdcenie do pracy. W tej sytuacji na pozwanej ciazy obowiazek zatrudnienia jej na
dotychczasowych warunkach i organizacji pracy w sposéb umozliwiajacy to. Likwidacja stanowiska pracy nie moze by¢
wylaczng przyczyna zasadzenia odszkodowania zamiast uwzglednienia zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia
do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Whniosek powodki o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych nie zostal uwzgledniony. Powodka
wygrala proces jednak nie wykazala zadnych kosztéw, o ktérych mowa w przepisie art. 98 § 2 k.p.c. Nie
byla reprezentowana przez pelnomocnika i w tej sytuacji przepisy nie przewiduja okreSlonej kwoty, jak w
przypadku wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Za$ strona, ktéra jest radca prawnym nie moze otrzymacé
wynagrodzenia radcy prawnego albowiem jest ono nalezne jedynie w przypadku udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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