Sygn. akt VIII Pa 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za naruszenie zasad rownouprawnienia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 10 listopada 2015 1. sygn. akt IV P 244/14

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 10 listopada 2015 1. sygn. akt IV P 244/14

1) oddala apelacje,

2) oddala zazalenie,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800zl ( tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 21/16



UZASADNIENIE

Powod A. G. w zlozonym pozwie domagat sie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. o
zaplate kwoty 40.000 zlotych, tytutem odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu
ze wzgledu na niepelnosprawno$é oraz kwoty 9.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie zasady roéwnego
traktowania ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wnidsl o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

A. G. uzasadnial swoje stanowisko tym, iz pracowal u pozwanej od dnia 4 marca 2013r. na podstawie umowy na czas
okreslony 2 lat, na stanowisku technika serwisu oraz ze w czasie trwania zatrudnienia zawart z pozwang umowe o
podniesienie kwalifikacji. Powod wskazal, iz skierowano go do odbycia szkolenia praktycznego z zakresu naprawy
maszyn w zakladzie (...) w Niemczech, zakonczonego uzyskaniem certyfikatu. Nastepnie podal, ze od 1 pazdziernika
2013r. pozwany delegowal go do pracy w polskich i zagranicznych zakladach produkcyjnych nalezacych zaré6wno
do grupy C. — W. producentéw maszyn (...) jak rowniez do grupy klientéw i odbiorcoéw obrabiarek sterowanych
numerycznie, gdzie wykonywal nalezace do niego obowiazki. Dnia 7 marca 2014r., podczas wykonywania prac
serwisowych maszyny w zakladach (...) we W. u powoda wystapily dolegliwosci bolowe w obrebie stawu skokowego
iz tego powodu w dniu 10 marca 2014r. udal sie do lekarza, ktory skierowal go do poradni ortopedycznej na leczenie
w trybie pilnym. W trakcie leczenia stwierdzono u niego powiklania pourazowe w obrebie stawu skokowego dolnego,
do ktérych doszlo wskutek wypadku przy pracy w 1999r. Wobec braku rokowan zostal skierowany do Miejskiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, w dniu 12 maja 2014r. stwierdzono u niego niepelnosprawnosé w
stopniu umiarkowanym. Powo6d podal, ze w dniu 10 czerwca 2014r. zglosil pracodawcy swoja gotowos¢ do pracy, wtedy
otrzymal skierowanie do Poradni Medycyny Pracy. W ramach przeprowadzonych badan otrzymal za§wiadczenie o
zdolnosSci do wykonywania pracy na stanowisku technik serwisu, kierowca kat. (...) z zastrzezeniem dostosowania
stanowiska pracy do wystepujacej u niego niepelnosprawnosci, ktore przedtozyl pracodawcy. Jednakze pozwana dnia
16 czerwca 2014r. zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Powod powolujac sie na tresé art. 11 k.p. zarzucil pozwanemu, ze byl dyskryminowany i dawano mu do zrozumienia,
ze jesli nie wyzdrowieje zostanie zwolniony. Powod argumentowal, ze od kiedy pozwany dowiedzial sie o ztozonym
przez niego wniosku o orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci ich relacje ulegly dalszemu pogorszeniu. Pozwany kazatl
mu oddac firmowy laptop i poinformowal go, Ze jesli nie wroci do pracy ,jako normalny zdrowy pracownik”, to firma
bedzie sie od niego domagaé zwrotu zakupu samochodu stuzbowego oraz narzedzi. Powdd zarzucil pozwanemu, ze
ten kierujgc go na badania kontrolne zatail fakt jego niepelnosprawnosci, dopiero na wniosek poradni wystawit drugie
prawidlowe skierowanie, co negatywnie odbilo sie na procesie jego rekonwalescencji. Wedlug powoda, pozwany
dopuscil sie wobec niego dyskryminacji bezpo$redniej w zatrudnieniu zwalniajac go, co w spos6b znaczacy przyczynito
sie do pogorszenia ogolnego stanu jego zdrowia oraz naruszylo jego godno$é i dobra osobiste. Ponadto podniost szkode
majatkowa, gdyz zostal pozbawiony §rodkéw do zycia. Doznal takze krzywdy z uwagi na fakt, ze do rozwiazania umowy
o prace doszlo zaraz po wystgpieniu u niego niepelnosprawnosci, co narazilo go na powazny stres i obawe o brak
mozliwo$ci zapewnienia rodzinie egzystencji z powodu braku §rodkéw finansowych. Zdaniem powoda pozwany nie
zastosowal sie do zapisu art. 14 oraz 23a ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych to jest nie zorganizowal w przewidzianym przepisami prawa terminie odpowiedniego stanowiska
pracy z podstawowym zapleczem socjalnym.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéow zastepstwa
procesowego. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze powod byl u niej zatrudniony na podstawie umowy o prace
z dnia 6 kwietnia 2013r. na stanowisku technika serwisu oraz ze w okresie od 7 czerwca do 26 wrzeénia 2013r.
przebywal na szkoleniu po zakonczeniu, ktorego w pazdzierniku 2013r. podjat prace na stanowisku technika serwisu.
Pozwana wskazala, ze w okresie od 10 marca 2014r. do 9 czerwca 2014r. powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim
oraz ze po przeprowadzeniu badan profilaktycznych uznany zostal za zdolnego do pracy wykonywania pracy na



stanowisku technika serwisu i kierowcy kat. (...), z zastrzezeniem, ze musi to by¢ stanowisko dostosowane. Powod na
podstawie w/w za$wiadczenia zazadal przeniesienia go do pracy w biurze jednak zdaniem pozwanej takie rozwigzanie
bylo niemozliwe, gdyz powdd nie posiadal kompetencji potrzebnych do wykonywania pracy w biurze, ponadto
w biurze nie bylo wolnego stanowiska, ktore moglo by by¢ obsadzone. Pozwana zaproponowala powodowi prace
na dotychczasowym stanowisku, z zastrzezeniem, ze bedzie on kierowany do prac lzejszych, a w przypadku prac
wymagajacych wiekszego wysiltku fizycznego zostanie mu udzielona pomoc drugiego pracownika. Jednakze powod
odmowil, wobec czego pozwana z uwagi na brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku rozwigzata
z nim umowe o prace. W jej ocenie nieuzasadnionym jest zarzut powoda naruszenia przez nig zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, gdyz podjeta ona wszelkie mozliwe dzialania w celu dostosowania stanowiska pracy do
potrzeb powoda, w szczegdlnosci zaoferowala mu wykonywanie na dotychczasowym stanowisku - w miare mozliwoéci
pracy lzejszej, a w razie prac wymagajacych wiekszego wysitku — pomoc drugiego pracownika.

Wedlug pozwanej specyfika i charakter pracy uniemozliwia inne niz zaproponowane przez nig dostosowanie
stanowiska pracy powoda, w szczegblnoS$ci niemozliwym jest §wiadczenie ustug serwisowych w siedzibie pozwanej,
gdyz niemozliwe jest serwisowanie maszyn w miejscu innym niz ich zainstalowanie, nadto na to wskazuje tresé
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 13 czerwca 2014r. W ocenie pozwanej ujawnienie przez powoda niepelnosprawnosci
istniejacej od 1999r. dopiero po uplywie roku zatrudnienia u niej z jednoczesnym zgdaniem na tej podstawie
przeniesienia do pracy w biurze, w sytuacji wiadomej powodowi niemozliwo$ci zapewnienia przez pozwana takiej
pracy jawi sie jako préba instrumentalnego wykorzystania przez powoda niepelnosprawnos$ci w celu doprowadzenia
do rozwiagzania umowy o prace przez pozwang i unikniecia tym samym obowigzku zwrotu kosztoéw zagranicznego
szkolenia. Zdaniem pozwanej nie naruszyla ona art. 14 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, gdyz przepis ten dotyczy
utraty zdolnoséci w wyniku wypadku w pracy, ktory powstal z wylacznej i udowodnionej winy pracodawcy. Pozwana
podnosila, iz w zaden sposdb nie szykanowala powoda i zaprzeczyta temu by straszyla powoda koniecznoScig zwrotu
kosztow szkolenia.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Z., sygn. akt: IV P 244/14 oddalil pow6dztwo. Sad w punkcie
2 wyroku zasadzil od powoda A. G. na rzecz pozwanej kwote 900 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, a
w pozostalym zakresie odstapit od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Wedlug ustalenn Sadu I instancji A. G. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w R. od dnia 6 kwietnia 2013r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 5 kwietnia 2015r. na stanowisku technika serwisu, w pelnym wymiarze
etatu. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej wcze$niejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Jak ustalil Sad Rejonowy réwniez pracownikdéw na stanowiskach: sprzedawcy maszyn, kierownika
serwisu, kierownika biura, specjalisty ds. administracyjno — biurowych, inzynieréw serwisu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji do obowiazkéw technika serwisu nalezaly wyjazdy do klientow, celem
dokonania napraw maszyn firmy (...) — obrabiarek (...) oraz przeglady ich stanu technicznego. Praca serwisantow
czesto byla Swiadczona poza siedzibg pracodawcy i zwigzana z cigglymi podrézami, nadto czasami bywa obcigzajgca
fizycznie (m.in. wymagala montazu ciezkich elementéw). Takze w trakcie serwisu technicy dokonywali smarowania
poszczegdlnych elementéw, ich czyszczenia, wykonywali szereg pomiaréw. Sad I instancji ustalil, ze Srednio
przeglad trwal od 8-10 godzin, ktére technik spedzal caly czas na nogach. Przeglady techniczne i naprawa trudno
zlokalizowanych usterek mechanicznych i hydraulicznych zazwyczaj wiazaly sie z praca fizycznie ciezsza. Kufry
serwisowe, cho¢ wyposazone w kotka, wazyly od 20 a 30 kg, za$ obrabiarki (...) shuzace do obrobki metalu miaty okoto
4 metry wysokoéci. Wedlug ustalen Sadu I instancji po otrzymaniu zgloszenia klienta szef serwisu ocenia sytuacje i
decyduje, ktérego pracownika wyslac. Na og6l technik serwisu jezdzi sam z wyjatkiem mlodej kadry, ktora jezdzi z
do$wiadczong kadra przez okres 3-4 miesiecy, nie istnieje jednak stanowisko pomocnika serwisu. Ustalono, ze powod
jako elektryk wysylany byl do usterek elektrycznych. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w okresie zatrudnienia
powoda w biurze pozwanej firmy pracowalo trzech pracownikéw na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno
— biurowych K. M., K. K. i K. C., ktéra od 1 pazdziernika 2014r. jest kierownikiem biura oraz J. B., ktora jednak
w okresie zatrudnienia powoda przebywala na urlopie macierzynskim. Prace biurowe polegaly na biezacej obstludze
klient6w, sporzadzaniu ofert na czeSci zamienne w specjalnych programach komputerowych, sprzedaz tychze czesci i



wspolpraca z biurem gtéwnej firmy w N.. Wymagana byla przede wszystkim znajomosci jezyka niemieckiego i obslugi
komputera. Ksiegowo$é i rachunkowo$¢ pozwanej spotki prowadzi firma zewnetrzna.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2013r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe o zwrocie kosztéw
szkolenia, na mocy ktérej w okresie trzech lat od zakonczenia szkolenia w C. W. T. w przypadku wypowiedzenia przez
pracownika umowy o prace lub przy rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy art. 52 kp
pracownik jest zobowiazany do zwrotu poniesionych kosztéw szkolenn w wysoko$ci 50.000 zl w terminie do 2 miesiecy
po rozwigzaniu umowy o prace. Powdd po odbyciu trzymiesiecznego szkolenia uzyskal certyfikat z zakresu naprawy
maszyn w zakladzie (...) w Niemczech dniu 26 wrzeénia 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze w wyniku upadku z wysokosci w zakladzie koncentratéw spozywezych w S. w 1999r.
powod doznal wieloodlamowego zlamania ko$ci z przemieszeniem w lewej ko$ci pietowej. W kwietniu 2014r. podczas
wykonywania czynno$ci remontowych maszyny (...) wymiany wrzecion, silnikdw i prowadnic poczul bol w lewej nodze
i opuchlo mu kolano. Nastepnie powdd po wizycie u lekarza przez trzy miesigce przebywal na zwolnieniu lekarskim,
w tym czasie prezes pozwanej spotki dopytywal sie o jego stan zdrowia. Trzy razy mial zakladane blokady i trzy
razy usztywniang noge jednakze staw nie wrocil juz do poprzedniego stanu. Sad I instancji ustalil, ze dnia 12 maja
2015r1. Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. postanowit zaliczyé powoda do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na chorobe narzadu ruchu. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w dniu
13 czerwca 2014r. powod otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku technika serwisu i kierowcy kat. (...), z zastrzezeniem ,stanowisko dostosowane.”
z ktorego wynikalo, ze powod moze dzwigac ciezary do 30 kg. Sad I instancji ustalil, ze przedstawieniu zadwiadczenia
pozwanej prezes zaproponowal powodowi prace na stanowisku dostosowanym w ten sposob, ze powod zgodnie
z kwalifikacjami nadal bedzie pracowal na stanowisku technika serwisu, ale bedzie wysylany do prac lzejszych,
a do prac ciezszych bedzie mu przydzielona dodatkowa osoba mlodsza stazem. Sad orzekajacy ustalil, ze powod
odmoéwil twierdzace, ze Zle by sie z tym czul i stwierdzil, ze moglby by¢ pomocnikiem serwisanta lub magazynierem.
W pozwanej firmie nie ma jednak magazynu, stanowiska magazyniera ani stanowiska pomocnika serwisanta. Po tym
jak powod stwierdzil, ze nie nadaje sie do pracy zaproponowanej przez firme oraz po stwierdzeniu przez pozwana,
ze nie ma stanowiska, na ktérym moglby by¢ zatrudniony powod, uzgodniono ze umowa zostanie rozwigzana za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

Wedtug ustalenn Sadu I instancji w dniu 16 czerwca 2014r. prezes zarzadu pozwanej wreczyl powodowi pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 4 marca 2013r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, a to z uwagi na fakt, iz pow6d odmoéwil wykonywania pracy na stanowisku technika serwisu. Jak
ustalil Sad I instancji K. C. sporzadzila notatke z dnia 16 lipca 2014r. na okoliczno$¢ ztozenia przez prezesa pozwanej
spolki (...) powodowi propozycji dalszej wspolpracy na stanowisku technika serwisu i pomocy drugiego pracownika
w przypadku kierowania do naprawy maszyn obrébkowych wymagajgcych wiekszego wysitku oraz na okoliczno§é
odmowy powoda przyjecia w/w propozycji.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w wyniku przeprowadzonej w dniach 14,16 lipca 2014r. kontroli Panstwowa
Inspekcja Pracy nie dopatrzyla sie w sposobie i powodach rozwigzania z powodem umowy o prace nieprawidlowosci.
Pismem z dnia 23 lipca 2014r. pozwana odmoéwita wyplaty powodowi jakiejkolwiek kwoty tytulem kompensaty
za rzekoma dyskryminacje. Jak ustalit Sad Rejonowy w dniu 28 lipca 2014r. Biuro Pelnomocnika R. ds. Oséb
Niepelnosprawnych w odpowiedzi na maila powoda poinformowalo, o tym, ze przepisy prawa sankcjonujg
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi bedacemu osobg niepelnosprawna wskazujgc odpowiednie przepisy
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Biuro zaproponowalo, ze
w imieniu powoda moze wystapi¢ do pracodawcy z informacja o korzysSciach z zatrudniania oséb niepelnosprawnych.
Jak wynika z ustalen Sadu I instancji pracownicy pozwanej firmy nie zauwazyli aby prezes dyskryminowat powoda z
uwagi na jego niepelnosprawnosc¢, badz tez zastraszal. Aktualnie A. G. pracuje dla amerykanskiego producenta maszyn
(...), na stanowisku kontrolera jako$ci. Certyfikuje maszyny przed ich oddaniem do klienta. Maszyny dostarczane sg



na paletach na stanowisko pracy powoda. Powdd ma udostepnione podesty dzieki ktéorym moze dostac sie na maszyne
oraz niewielki podnoénik hydrauliczny do demontazu.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda,
ogledzin walizki, umowy o zwrocie kosztow szkolenia k. 54, certyfikatu z dnia 26.09.2013r., pisma z dnia 05.04.2013r.
k. 117-125, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci k. 13, za§wiadczenia lekarskiego z dnia 13.06.2014r. k. 14,
o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace k. 15, notatki z dnia 16.07.2014r. k. 52, protokotu PIP z dnia
16.07.2014r. k. 43-49, pisma z dnia 27.07.2014r. k. 64, pisma z dnia 28.07.2014r. k.68-69 oraz z zeznan §wiadkow
K. C. k. 105-106, K. M. k. 103v., P. Z. k. 104 i 104v., G. K. 105 i przestluchania powoda k. 147-148, zeznania prezesa
pozwanej spolki k. 161-163. Sad I instancji ocenil zeznania $§wiadkow jako spdjne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie
sie uzupekiajace i korelujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad orzekajacy
wskazal, ze $wiadek K. C. w sposdb spojny przedstawila przebieg spotkania powoda z Prezesem Zarzadu, zeznala, iz
zaproponowano powodowi, ze zgodnie z kwalifikacjami nadal bedzie pracowal na stanowisku technika serwisu, bedzie
wysylany do prac 1zejszych, a do ciezszych prac przydzielona zostanie dodatkowa osoba mtodszy stazem pracownik.
Natomiast zeznania powoda w zakresie przebiegu spotkania Sad ocenil jako niesp6jne, powdd wielokrotnie w czasie
przestuchania przeczyl swoim zeznaniom.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal na dyspozycje art. 18%* § 1 k.p. i podal, ze dyskryminacja jest kwalifikowana
postacia nier6wnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie

pracownika ze wzgledu na cechy lub wlaéciwosci dotyczace go osobiécie przykladowo wymienione w art. 183%§ 1 k.p.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, na co wskazuje utarta linia orzecznictwa, iz pracownik, ktory we wlasnej ocenie byl
dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z
tej przyczyny, a takze wskazac fakty uprawdopodabniajace zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas
to na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Sad Rejonowy podal, ze
powod czul sie dyskryminowany z uwagi na swoja niepelnosprawno$¢. Dyskryminacja ta polegala na tym, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego prezes zarzadu pozwanej sp6tki dawal mu do zrozumienia, ze go zwolni, jesli ten
nie wyzdrowieje, byl niezadowolony z braku dobrych rokowan, straszyl powoda, ze zostanie zwolniony i obcigzony
kosztami szkolenia. Gdy powo6d doreczyl pozwanemu orzeczenie o niepelnosprawno$ci wywolalo ono u prezesa
zarzadu oburzenie i niezadowolenie, wedtug powoda prezes czul sie oszukany i nakazal powodowi, by sam sie zwolnit.
Powdd utrzymywal, ze pozwany dopuécil sie wobec niego dyskryminacji bezposredniej zwalniajac go z pracy i nie
proponujac mu innego stanowiska.

Jednakze w ocenie Sadu I instancji zarzuty powoda nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na
chorobe narzadu ruchu, z ktérego wynika, ze niepelnosprawno$¢ istnieje u powoda od kwietnia 1999r., kiedy to
ulegl on wypadkowi zakladzie produkeji koncentratéw w S. doznajac wielotamowego zlamania koéci piety. Z kolei
z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 13 czerwca 2014r. wynika, ze powod uzyskal zdolno$¢ do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku technika serwisu z zastrzezeniem dostosowania stanowiska pracy. Zdaniem Sadu I instancji
z zeznan K. C., ktora brala udzial w rozmowie powoda z prezesem zarzadu pozwanej sp6tki wynikalo, ze powodowi
zaproponowano prace na dotychczasowym, z zastrzezeniem, ze powo6d bedzie kierowany do prac lzejszych, a
do ciezszych prac zostanie przydzielona mu dodatkowa osoba — mlodszy stazem pracownik. Jednakze z ustalen
faktycznych wynika, ze powod jednoznacznie odmoéwil przyjecia tej propozycji twierdzac, ze Zle by sie z tym czul.
Powod zaproponowal prace na innym stanowisku np. kierowcy, czy pracownika biura, rozwazal prace na stanowisku
pomocnika serwisanta wyraznie stwierdzajac, ze nie dopuszczal mozliwoéci by inna osoba byta jego pomocnikiem.
Sad zauwazyl takze, ze zeznania powoda odnos$nie tego, czy padla propozycja ze strony pozwanego dotyczaca pomocy
drugiego pracownika byly niejasne, najpierw powod wykluczyl by taka propozycja zostala mu zlozona by ostatecznie
stwierdzi¢, ze propozycja pracy na stanowisku dostosowanym zostala mu zlozona.



W ocenie Sadu Rejonowego w Z. zaproponowanie powodowi wykonywania prac 1zejszych i pomoc w pracach ciezszych
innego pracownika stanowilo zado$¢ obowigzkowi ,dostosowania stanowiska”, biorac pod uwage specyfike pracy
powoda i fakt, ze stanowisko pracy powoda bylo mobilne i organizowal je klient u ktérego w danym momencie powdd
serwisowal maszyne. Zdaniem Sadu I instancji mobilno$¢ stanowiska pracy powoda w zasadzie czynila niemozliwym
wprowadzenie innych udogodnien niz zaproponowane przez strone pozwang. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by
za kazdym razem transportowano dla powoda specjalne podesty, czy podnoénik hydrauliczny do demontazu, w
ktore wyposazone jest jego obecne stacjonarne stanowisko pracy. Nadto jak podniost Sad I instancji postepowanie
dowodowe nie wykazalo jakoby prezes pozwanej uzywal obrazliwych zwrotéw dotyczacych niepelnosprawnos$ci
powoda. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zaprzeczyli, by kiedykolwiek z ust prezesa zarzadu pozwanej padly
slowa ,kalek nie potrzebujemy”, czy jakiekolwiek inne obrazliwe stowa wobec os6b niepelnosprawnych. Wyniki
postepowania dowodowego nie wykazaly takze jakoby pracodawca mial ,straszy¢” powoda obcigzeniem kosztami
szkolenia. Zwlaszcza, ze przy trybie rozwigzania umowy o prace nie z winy powoda nie mial on obowigzku zwracac
wysokich kosztow szkolenia. W ocenie Sadu I instancji dopytywanie sie przez pracodawce o termin powrotu powoda
do pracy nie jest dyskryminacja ani nekaniem, biorac pod uwage fakt, ze powdd byl wysoko wykwalifikowanym
pracownikiem, a pracodawca zmuszony byl terminowo realizowa¢ zlecenia klientéw, przy zmniejszonym stanie
zalogi. Zdaniem Sadu pracodawca mial prawo przynajmniej w przyblizeniu wiedzie¢ jak dlugo powod bedzie chory.
Za dyskryminacje nie mozna takze uznac¢ zadania zwrotu stuzbowych przedmiotow takich jak laptop czy telefon
komorkowy, jako ze stanowig one wilasnos§é pracodawcy. Sad I instancji oceniajac material dowodowy doszed}
do przekonania, ze do rozwigzania umowy o prace nie z powodu niepelnosprawnosci ale dlatego, ze odmowil
on wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku technika serwisu, a pozwana spétka nie miata
mozliwo$ci zaoferowania innego stanowiska, ktére odpowiadatoby kwalifikacjom powoda, nie miala z resztg takiego
obowigzku. Sad I instancji podkreslil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z dyskryminacja z uwagi na niepelnosprawno$é. Pracodawca ma prawo
takze z pracownikiem niepelnosprawnym rozwigza¢ umowe. W rozpoznawanej sprawie, pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace nie dlatego, iz ten uzyskal stopien niepelnosprawnosci, ale dlatego, iz powdd odmowil
wykonywania pracy na stanowisku technika serwisu. W podsumowaniu Sad I instancji podnidsl, ze powod w toku
postepowania nie wskazal faktéw uprawdopodabniajacych nier6wne traktowanie z powodu niepelnosprawnoéci i
oddalit powbdztwo zaréwno o odszkodowanie jak i zado$éuczynienie. O kosztach postepowania Sad I instancji
orzekl na mocy art. 102 k.p.c., cze$ciowo odstepujac od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego przy
uwzglednieniu jego sytuacji osobistej oraz inwalidztwa.

W apelacji od wyroku powdd zaskarzyl wyrok w catosci.

Powodd zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu przepiséw
ustawy o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych w stosunku do osoby niepelnosprawnej. Ponadto podni6st zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego polegajace na niewlaéciwym zinterpretowaniu materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, nie uwzglednieniu przedlozonych do akt dowodéw w postaci komentarza do ustawy
o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych oraz dokumentu PFRON o dostosowaniu stanowiska pracy na potrzeby osoby
niepelnosprawne;j.

Zdaniem apelujgcego z uwagi na stan zdrowia praca na stanowisku technika serwisu przekraczala zdecydowanie
jego mozliwosci, a biorac pod uwage jej zlozony charakter to ilo§¢ oraz rodzaj mogacych pojawié sie podczas pracy
barier jest wrecz niemozliwa do oszacowania. W ocenie powoda, Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze stanowiska
pracy technika serwisu ze wzgledu na jego mobilno$¢é nie mozna dostosowaé do potrzeb osoby niepelnosprawnej
ze wzgledu na chorobe narzadu ruchu. Mobilnego stanowiska nic da sie wyposazy¢ w specjalne podesty oraz
podno$nik hydrauliczny. Pow6d podnidst, ze w myél art. 14 ustawy o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, jezeli
niepelnosprawno$¢ powstala w wyniku wypadku przy pracy, to pozwana miala obowigzek stworzy¢ dostosowane
stanowisko pracy. Zdaniem powoda, przydzielenie mu do pracy nowego pracownika skutkowalaby nalozeniem
dodatkowych obowiazkéw w postaci obowiazku wyszkolenia pracownika, a na dodatek stwarzalaby dodatkowe
zagrozenie wypadkiem w pracy przy podnoszeniu ciezaré6w. Pozwana prezentuje jedynie takie dostosowanie



stanowiska pracy i przedstawia je jako jedyne mozliwe majac Swiadomosé tego, ze ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z niepelnosprawnos$ci powoda nie bylem w stanie jej sprosta¢. Powod wskazal na przestanki koniecznosci
dostosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawne;j i podal, ze wizyty prezesa pozwanej i dopytywanie
sie o stan zdrowia mialy wylgcznie na celu wywieranie presji na powoda i wpedzanie w poczucie winy.

Powolujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
izado$Cuczynienia za naruszenie zasad réwnouprawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaprzeczyla zarzutom podnoszonym przez powoda w apelacji podnoszac, ze Sad I instancji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej oceny prawnej stanu sprawy. W szczego6lnosci pozwana wskazala,
ze art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U.2011r., Nr 127, poz. 721 j.t.) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz orzeczeniem z
dnia 13 czerwca 2014r. powod zostal uznany za zdolnego do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 10 listopada
2015 roku, zarzucajac naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, to jest zasadzenie stawki nizszej niz minimalna. Ponadto podnioslta zarzut naruszenia przepisu art. 102
wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zlozone w ramach postepowania dowody wykazujace sytuacje osobista oraz
inwalidztwo powoda daja podstawy do zasadzenia od powoda, jako strony przegrywajacej, tylko czesci kosztow.

Pozwana podnosila, ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuje na istnienie wyjatkowej sytuacji
uzasadniajgcej zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. i pominiecie tym samym regul ogoélnych dotyczgcych zwrotu
kosztéw procesu. Ponadto argumentowala, ze proces zostal wywolany przez niesumienne i oczywiScie niewlaéciwe
postepowanie powoda, ktory bezpodstawnie narazit pozwana na zbedne koszty. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia o kosztach i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1.800 zl i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad I instancji szczegélowo umotywowal przeprowadzonag
analize dowodow, ktéra ma racjonalny charakter i w rezultacie wydal wyrok odpowiadajacy prawu.

W niniejszej sprawie powdd zarzucal pozwanemu pracodawcy, iz dopuscil sie wzgledem niego dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnosé.

Polskie prawo pracy przewiduje przepisy majace zapobiegaé¢ dyskryminacji w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 11°
k.p. pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy
to w szczegélnoéci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei w mys$l art. 113 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Kryteria te zostaly

wymienione przykladowo w art. 183 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie



nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢ przekonania polityczne, przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w P. w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt:

III APa 21/12 (Lex nr 1327589) ,Dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania
(art. 11° k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlaéciwoséé. Scisly zwiazek
pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11% i art. 113 k.p. polega na tym, Ze jeéli pracownicy, mimo Ze wypelniaja
tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113 (art. 183% §

1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wnos$¢ nie jest podyktowana zakazanymi
przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna méwic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (rownego traktowania)

pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p.”
Dyskryminacja w zatrudnieniu moze przybraé postaé¢ dyskryminacji poéredniej lub bezposredniej, ktéra ma miejsce
wtedy gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1 k.p. by}, jest lub moglby by¢ traktowany
w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zadanie powoda zasgdzenia zadoSéuczynienia w kwocie 9000 z} za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na niepelnosprawnos$é nie moglo zosta¢ uwzglednione, jako ze przepisy prawa pracy

przewiduja jedynie mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania. W myél art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Z tych przyczyn zadanie zasadzenia zado$cuczynienia musiato zosta¢ oddalone
z uwagi na brak takiego roszczenia.

Przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje zatem ocena zasadno$ci dochodzonego przez powoda
odszkodowania, co wymaga ustalenia czy pozwana naruszyla wzgledem powoda zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na jego niepelnosprawnosé i dopuscila sie dyskryminacji.

Powod w toku procesu powolywal sie na to, iz pracodawca dopuszczat sie wzgledem niego aktéw dyskryminacji
bezpoéredniej. Mialy one w ocenie powoda polegaé na zarzucaniu mu, ze jeSli nie wyzdrowieje zostanie zwolniony,
zastraszaniu go i dopytywaniu sie prezesa pozwanej o stan zdrowia, nakazaniu oddania firmowego laptopa i
poinformowaniu go, ze je$li nie wréoci do pracy ,jako normalny zdrowy pracownik”, to firma bedzie sie od
niego domagaé zwrotu zakupu samochodu sluzbowego oraz narzedzi. Powod zeznal, iz prezes pozwanej H. A.
dwukrotnie powiedzial do niego, ze kalek nie potrzebujemy (k. 148 akt). Jednakze wyniki postepowania dowodowego
nie potwierdzily zarzutow powoda. Nie tylko prezes pozwanej H. A. zaprzeczyt jakoby pod adresem powoda
kierowano dyskryminujace okreélenia, zastraszano go czy zarzucano mu niepelnosprawnos¢ lecz réwniez faktu tego
nie potwierdzili pozostali Swiadkowie, pracownicy pozwanej. W szczegélnoéci obecna przy rozmowach powoda z
prezesem K. M. wskazywala, Ze nie doszlo do zastraszania powoda, ani nie byta §wiadkiem dyskryminacji powoda,
a rozmowy mialy zwyczajny przebieg (k. 103). Swiadek K. C. réwniez zaprzeczyla aktom dyskryminacji wzgledem
powoda, a takze zastraszaniu zwrotem samochodu stuzbowego i narzedzi. Podala takze, ze prezes firmy nie czul sie
oszukany, ze zatrudnil zdrowego pracownika, a takze ze nie padlo stwierdzenie, iz kalek nie potrzebujemy (k. 105-106).
Oczywistym dla Sadu II instancji jest, ze zadanie zwrotu sprzetu stuzbowego w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
traktowaé w kategoriach dyskryminacji, jako ze stanowi to uprawnienie pracodawcy. Wersji zdarzen przedstawionej
przez powoda nie potwierdzili takze pracownicy P. Z. (k. 104) i G. K. (k. 105), ktorzy nie zaobserwowali aby powéd byt
dyskryminowany w pracy czy tez aby kierowano pod jego adresem ponizajace uwagi. Powdd podczas przestuchania
przed Sadem I instancji wskazal, ze niektére rozmowy z prezesem pozwanej H. A. odbywaly sie za zamknietymi
drzwiami i nie obserwowaly ich osoby trzecie. Tym niemniej Sad I instancji nie mial podstaw aby uwzglednic
zarzuty powoda dotyczace dyskryminacji wylacznie w oparciu o jego wlasne twierdzenia. Faktu zastraszania powoda,
niewla$ciwego traktowania czy ponizania ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie potwierdzil zaden, poza zeznaniami
powoda, dowod przeprowadzony w toku procesu. W tym stanie rzeczy Sad II instancji podzielil przeprowadzona przez



Sad I instancji ocene dowodow, ktorej wnioski wskazuja, ze powdd nie byl dyskryminowany przez pracodawce z uwagi
na niepelnosprawnos¢.

W apelacji powod wskazywal, ze pracodawca mial obowigzek zastosowaé¢ wzgledem powoda przepis art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
dostosowujac jego stanowisko pracy. Natomiast pozwana argumentowala, ze art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie ma zastosowania do powoda,
gdyz orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2014r. zostal on uznany za zdolnego do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Po mysli art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011r., Nr 127, poz. 721 j.t.) osobie zatrudnionej, ktéra w wyniku wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej utracila zdolno§¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku, pracodawca jest obowigzany
wydzieli¢ lub zorganizowa¢ odpowiednie stanowisko pracy z podstawowym zapleczem socjalnym, nie p6Zniej niz w
okresie trzech miesiecy od daty zgloszenia przez te osobe gotowoSci przystapienia do pracy. Zgloszenie gotowosci
przystapienia do pracy powinno nastapié w ciggu miesiaca od dnia uznania za osobe niepelnosprawna. Przytoczony
przepis wymienia przeslanki, ktérych laczne zaistnienie powoduje powstanie po stronie pracodawcy obowigzku
wydzielenia lub zorganizowania odpowiedniego stanowiska pracy z podstawowym zapleczem socjalnym: pracownik
w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej traci zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku,
pracownik zostaje uznany za osobe niepelnosprawng, pracownik zglasza gotowo$¢ przystapienia do pracy w ciggu
miesiaca od dnia uznania go za osobe niepelnosprawna (Tak: E. S. — Komentarz ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, Lex 2015r.). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w kwietniu
2014r. podczas wykonywania czynno$ci remontowych maszyny (...) powdd poczut bol w lewej nodze i opuchlo mu
kolano. Nastepnie powod rehabilitowal sie przez trzy miesiace przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Bezspornym w
sprawie jest, ze zdarzenie z kwietnia 2014r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, a sam powod nie wystepowal
z wnioskiem o takie ustalenie. W konsekwencji, w ocenie Sadu II instancji, pozwana nie miala obowigzku stosowania
w przypadku powoda przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, bowiem nie ulegl on wypadkowi w czasie pracy u pozwane;j. Z tych przyczyn
wszelkie zarzuty apelujacego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy wzigl pod uwage réwniez, ze powod zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
ktobra istniala juz w 1994r., a zatem nawet przed wypadkiem w pracy w 1999r. w zakladzie koncentratoéw spozywczych
w S.. Potwierdza to uznanie, ze niepelnosprawno$¢ powoda nie ma zwiazku z praca u pozwanej. Istotnym jest, ze
powod uzyskal zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 czerwca 2014r. stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku technika serwisu i kierowcy kat. (...), z zastrzezeniem ,,stanowisko dostosowane”.
Powdd mogl zatem wykonywaé dotychczasowa prace, jednakze pod warunkiem dostosowania jego stanowiska pracy.
W opinii Sadu II instancji, pozwana nie bedac zobowigzana do stosowania ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, podjela faktyczne dzialania zmierzajace do dostosowania
stanowiska pracy powoda do jego mozliwo$ci ruchowych.

W istocie zorganizowata dla powoda stanowisko pracy z odpowiednim zapleczem socjalnym. Jak wynika z § 2 pkt 8
w zw. z § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przez stanowisko pracy rozumie sie przestrzen pracy, wraz z wyposazeniem
w $rodki i przedmioty pracy, w ktoérej pracownik lub zesp6l pracownikéw wykonuje prace. Stanowiska pracy
powinny by¢ urzadzone stosownie do rodzaju wykonywanych na nich czynno$ci oraz psychofizycznych wlasciwosci
pracownikéw, przy czym wymiary wolnej (niezajetej przez urzadzenia) powierzchni stanowiska pracy powinny
zapewni¢ pracownikom swobode ruchu wystarczajaca do wykonywania pracy w sposéb bezpieczny, z uwzglednieniem
wymagan ergonomii. Tym niemniej w przedmiotowej sprawie charakterystyka pracy powoda polegala m.in. na tym, ze
swoje czynno$ci wykonywal on w zakladzie klienta firmy. Pow6d w celu dokonania napraw maszyn firmy (...) musial
czesto podrozowaé, jednakze samo miejsce pracy bylo organizowane przez odbiorce ustugi. Sama praca technika
serwisu byla rowniez obcigzajaca fizycznie, wigzala sie z konieczno$cia wejécia na maszyne, przenoszenia niekiedy
ciezkich elementéw czy kufréw z narzedziami, nadto technicy Srednio w czasie przegladu spedzali na nogach od 8-10



godzin. Z uwagi na doznany uszczerbek narzadu ruchu czeéc¢ tych prac okazala sie nie do wykonania przez powoda
i jego stanowisko pracy musialoby zostaé¢ dostosowane. Pracodawca zaproponowal powodowi prace na stanowisku
dostosowanym w ten sposob, ze powdd zgodnie z kwalifikacjami nadal bedzie pracowal na stanowisku technika
serwisu, ale bedzie wysytany do prac 1zejszych, a do prac ciezszych bedzie mu przydzielona dodatkowa osoba mlodsza
stazem. Jednakze powdd nie chcial przyjac¢ zaproponowanych mu warunkoéw i przedstawial wlasne pomysty na dalsze
zatrudnienie w firmie. Wskazywal, ze moglby by¢ pomocnikiem serwisanta lub magazynierem. W pozwanej firmie nie
ma jednak magazynu, stanowiska magazyniera ani stanowiska pomocnika serwisanta.

W ocenie Sadu II instancji pozwana wywiazala sie z obowiazku dostosowania stanowiska pracy powoda poprzez
przydzielenie mu pomocnika, ktéry wykonywalby ciezsze prace. Powod przedstawil szereg przeciwwskazan do takiego
sposobu organizacji stanowiska pracy wskazujac, ze zZle by sie czul bedac glowa takiej operacji, jak rowniez ze czulby
sie zle stanowigc slabsze ogniwo w zespole z uwagi na swoja niepelnosprawnosé (k. 149 akt). W apelacji powod
réwniez wskazywal na trudnos$ci w realizacji takiej organizacji pracy i podal, ze w praktyce praca polegalaby na
»~prowadzeniu kulawego przez §lepego”. Nie sposob, zdaniem Sadu Okregowego, zgodzic sie z twierdzeniami powoda,
ktory przedstawia szereg mniej lub bardziej istotnych z punktu widzenia organizacji pracy probleméw, a w istocie
dazy do przeprowadzenia wlasnej woli w firmie pracodawcy. Mimo, iz podczas pracy w zespole z pomocnikiem
niewatpliwie pojawilyby sie réznego rodzaju klopoty (zwigzane np. z niemozno$cia wejScia powoda na maszyne)
to jednak sa one do przezwyciezenia. Dostosowanie stanowiska pracy nie polega bowiem na przeprowadzeniu jego
modyfikacji dokladnie zgodnie z zyczeniem pracownika lecz musi uwzgledniaé¢ specyfike pracy i stluszne interesy
pracodawcy. Jest to zwlaszcza widoczne w przedmiotowej sprawie, gdzie mozliwoSci dostosowania stanowiska pracy
przez pozwana sa ograniczone z racji tego, ze czynnoSci serwisu odbywaja sie na ogél w zakladzie pracy klienta
firmy. Dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji, pracodawca wykonal swo6j obowiazek dostosowania stanowiska pracy,
za$ odmowa podjecia pracy przez powoda byla podyktowana niejasnymi wzgledami ambicjonalnymi. Nie istnialy
robwniez przeciwwskazania lekarskie do wykonywania pracy na zajmowanym przez powoda stanowisku technika
serwisu. W rezultacie odmowy wykonywania pracy na stanowisku technika serwisu w dniu 16 czerwca 2014r. prezes
zarzadu pozwanej wreczyl powodowi pisemne oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 4 marca 2013r.
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zasadnie wskazatl Sad Rejonowy w Z., iz rozwigzania z
powodem umowy o prace nie mozna uznacé za przejaw dyskryminacji z uwagi na niepelnosprawnos¢, gdyz pracodawca
zaproponowal powodowi dostosowane §rodowisko pracy.

Reasumujgc zglaszane przez powoda zarzuty apelacyjne nie zostaly podzielone przez Sad II instancji, nie znalazly
bowiem uzasadnienia w ustaleniach faktycznych postepowania. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje (pkt. 1 wyroku).

W ocenie Sadu II instancji zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 10
listopada 2015 roku nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstapil na podstawie przepisu art.
102 k.p.c. od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Sad I instancji decyzje swoja
uzasadnil, w opinii pozwanej niestusznie, sytuacja osobista oraz inwalidztwem powoda.

Argumenty strony pozwanej nie zastuguja na aprobate. Ocena mozliwoéci majatkowych strony nalezy do Sadu I
instancji i jedynie wyjatkowo, w sytuacji razaco niestusznego zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. uzasadniona
jest ingerencja Sadu II instancji. Jak podniost Sad Apelacyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2015r7., sygn. akt: I ACa 2058/14, Lex nr 1820933, ,Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegblnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sadowych.” Powolanie sie na sytuacje materialng nie uzasadnia odstgpienia od obcigzenia
kosztami procesu, jednakze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji powolal sie na zaistnienie szczegblnie
uzasadnionego wypadku w postaci sytuacji osobistej oraz inwalidztwa powoda. Bez watpienia jest to okolicznoéc



uzasadniajaca przynajmniej czeSciowe odstapienie od obcigzenia kosztami procesu. Pozwana argumentowala, ze
proces zostal wywolany przez niesumienne postepowanie powoda i bezpodstawnie narazil ja na zbedne koszty.
Jednakze nalezy podnies¢, iz powdd byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, za$ jego roszczenie
nie bylo oczywiécie nieuzasadnione, gdyz wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego i rozstrzygniecia
przez sad. Sad Apelacyjny w G. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt: III APa 21/12, Lex nr
1236146 podal, iz ,za wypadek szczegblnie uzasadniony nalezy uznaé sytuacje, w ktorej powdd - pracownik dochodzi
roszczen ze stosunku pracy, przy czym jest subiektywnie (cho¢ niestusznie) przekonany o zasadno$ci swoich zadan.”
Podsumowujgc Sad II instancji nie znalazt podstaw do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, gdyz
argumenty strony pozwanej okazaly sie nieprzekonujace. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku na
mocy art. 385 k.p.c. wzw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. w punkcie 2 wyroku
z dnia 10 listopada 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad wzial pod uwage
okoliczno$ci przedstawione przez powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 czerwca 2016r., a mianowicie iz obecnie
jest on zatrudniony w K. N. jako kontroler jako$ci maszyn z wynagrodzeniem rzedu 1750 Euro miesiecznie.
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