Sygn. akt VIII Pa 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. G. (G.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 482/14

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 19/16

UZASADNIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku powod R. G. zlozyl pozew, w ktorym domagal sie ustalenia, ze pozwana Spoélka (...) Spotka
Akcyjna w B. ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace wystapi¢ w przyszloSci szkody, bedgce nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 23 pazdziernika 1973 roku.

Na uzasadnienie podano, ze stan zdrowia powoda, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 23 pazdziernika
1973 roku, ulega systematycznemu pogorszeniu. Powod pozostaje pod stala opieka medyczng i ponosi koszty
rehabilitacji. Powod dodal, ze interes prawny w dochodzeniu roszczenia upatruje w odszkodowaniu z tytulu



zwiekszonych potrzeb w wysokoéci po 3 000 zl platne dwa razy w roku, do ktérych nalezy zaliczy¢ koszty leczenia i
rehabilitacji.

Powdd ustalil warto$§¢ przedmiotu sporu na kwote 3 000 zl (k.8).

Odpis pozwu pozwana otrzymala dnia 9 lutego 2015 roku wraz z zobowigzaniem do udzielenia odpowiedzi na pozew
w terminie do 14 dni (k.15).

Dnia 24 lutego 2015 roku pozwana zlozyla odpowiedz pozew, w ktorej domagata sie oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia
na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana nie kwestionuje uprawnienia powoda do dochodzenia naprawienia szkody
bedacej nastepstwem wypadku przy pracy. Pozwana podala, ze powod nie wykazal, aby obecnie ponosit szkody
zwigzane z procesem leczenia lub rehabilitacji z tytulu wypadku przy pracy. Pozwana dodala, ze pow6d pracuje
zarobkowo jako pracownik fizyczny.

W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2015 roku oraz na rozprawie dnia 25 lutego 2015 roku powdd rozszerzyt
zadanie o kwote 47 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, stanowigcej
jednorazowe odszkodowanie zamiast renty wyréwnawczej, na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych
(k.21-23). Jednorazowe odszkodowanie jest niezbedne do zakupu nowego samochodu i jego przystosowania dla
osoby niepelnosprawnej, jaka jest powdd. Samochdéd ma na celu ulatwienie wykonywania czynnoéci zyciowych
i kompensowania kalectwa powoda. Powdd w zwigzku z niepelnosprawnoécia nie moze pokonywaé znacznych
odleglosci, w tym podrézowac do rodziny zamieszkalej w S.. Pow6d dodal, ze koszty leczenia ponosi takze jego zona,
ktdrej schorzenia sg poérednio nastepstwem jego wypadku przy pracy, a to w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
nim i calg rodzina.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego zadania.

Na uzasadnienie podano, ze wyrokiem z dnia 14 lipca 1997 roku w sprawie IV P 883/96 Sad Rejonowy w T. G. zasadzil
od poprzednika prawnego pozwanej na rzecz powoda kwote 1 500 zl tytutem zado§éuczynienia pienieznego i oddalil
powodztwo o jednorazowe odszkodowanie. W zwigzku z tym pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy osadzone;j.
Pozwana dodala, ze skoro wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku w sprawie IV Pm 448/12 Sad Rejonowy w T. G.
uchylil obowiazek wyplaty renty wyr6wnawczej przez pozwana na rzecz powoda, to brak jest przestanek do orzeczenia
jednorazowego odszkodowania w miejsce renty wyr6wnawczej na podstawie art. 447 k.c.

Na rozprawie dnia 22 kwietnia 2015 roku powdd wyjasénil, ze dochodzone odszkodowanie jest niezbedne na zakup
nowego samochodu (k.52).

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku powod podtrzymat Zadanie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej
jednorazowego odszkodowania zamiast renty wyréwnawczej w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami, tj. zakupem
samochodu oraz zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci za mogace wystapié¢ w przyszlosci szkody (k.79-80).

Na rozprawie dnia 22 czerwca 2015 roku powdd podtrzymal zadanie o odszkodowanie i wyjasnil, ze ,chce kupié
samochdd z przerobieniem go na inwalidzki; ze chodzi takze o zone, ktéra ponosi posrednie skutki jego wypadku przy
pracy i pozostaje w cigglym leczeniu oraz rehabilitacji; ze wydal duze kwoty na swoje leczenie.” (k.82).

W pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2015 roku oraz na rozprawie dnia 25 listopada 2015 roku pow6d wyjasnil,
ze dochodzona kwota 47 000 zl stanowi koszt zakupu nowego samochodu wraz ze specjalistycznym wyposazeniem
(k.131, 142).

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. oddalil powédztwo o odszkodowanie
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Sad 1



instancji nie orzekl o ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanej za szkody powoda mogace powstaé w
przyszlosci.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze pow6d na rozprawie dnia 25 lutego 2015 roku sprecyzowal
ostatecznie roszczenie, domagajgc sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 47 000 zl tytulem jednorazowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, stanowiacej skapitalizowang
rente wyroOwnawcza na przyszlosé, co umozliwi zakup nowego samochodu.

Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony w Kopalni (...) w P. i dnia 24 pazdziernika 19775 roku ulegl wypadkowi
przy pracy, w nastepstwie ktorego doznal zlamania w obrebie goleni lewe;j.

Powdd byl wielokrotnie hospitalizowany i leczony w zwigzku z wypadkiem przy pracy przez okres kilku lat.
Powod nabyt prawo do renty z ubezpieczenia wypadkowego z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jednorazowego
odszkodowania za 25% uszczerbku na zdrowiu, zado$¢uczynienia pienieznego i renty wyréwnawczej od pracodawcy.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w T. G. w sprawie IV Pm 448/12 uchylil
obowiazek wyplaty renty wyréwnawczej przez pozwang na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy i
neurologa na okoliczno$é ustalenia czy schorzenia, na ktére skarzy sie powod, pozostaja w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem przy pracy; czy w nastepstwie wypadku przy pracy doszlo pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu.

Na podstawie opinii bieglych Sad I instancji ustalil, ze u powoda rozpoznano stan po urazie zmiazdzeniowym lewego
stawu skokowego — leczonym operacyjnie, doleczanym poprzez usztywnienie, wygojonym z miernie nasilonymi
zmianami zwyrodnieniowymi w sasiednich stawach. Uraz ten byl nastepstwem wypadku przy pracy. U powoda
rozpoznano takze rozpoczynajaca sie chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego, bez udowodnienia zwigzku
przyczynowo skutkowego ze schorzeniem podstawowym. Nadto, rozpoznano u powoda skrocenie konczyny dolnej
lewej o niewyjasnionej etiologii. Sad I instancji ustalil, ze u powoda nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia w
nastepstwie wypadku przy pracy, a tym samym ustalony uszczerbek na zdrowiu nie ulegl zwiekszeniu.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie ani na podstawie art. 444 § 11 § 2 k.c,,
ani na podstawie art. 447 k.c.

Sad I instancji podal, Ze powdd domagal sie jednorazowego odszkodowania. Roszczenie to nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem ani nie doszlo do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu, ani nie powstala nowa szkoda u
powoda.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacgje wywiodl powod, domagajace sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdéddztwa w calosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania
sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu;

2. naruszenia art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 447 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;



3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, w ktérym brak rzetelnego wywodu, relacji z
podjetych decyzji, ustosunkowania sie do zastrzezen powoda co do opinii bieglych i skonfrontowania tej opinii z
zawnioskowanymi, a pominietymi dowodami;

4. naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialtu dowodowego i
wyprowadzenia z jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego co doprowadzilo
do oddalenia powodztwa.

Na uzasadnienie podano, ze powdd nie dochodzi od strony pozwanej ani odszkodowania z art. 447 k.c., ani
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zwiekszeniem uszczerbku na zdrowiu. Powod podal, ze w piSmie
procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku podtrzymat zadanie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej jednorazowego
odszkodowania zamiast renty wyréwnawczej w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami, tj. zakupem samochodu oraz
zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci za mogace wystapi¢ w przysztoSci szkody. Zatem powdd nie mogl sprecyzowaé
zadan na rozprawie dnia 25 lutego 2015 roku. Powo6d wskazal, ze Sad I instancji dopuécil dowod z opinii
bieglych sadowych, sporzadzajac teze dowodowa nie majaca zwiazku z niniejsza sprawa. Sad I instancji pominal
zawnioskowane dowody, a to dokumentacje medyczna (poczynajac od 1975 roku), ustalenia zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w T. G. z dnia 12 listopada 2014 roku w sprawie IV P 27/13 oraz opinie znajdujace sie w aktach sprawy
IV P 27/13. Powdd zarzucil, ze Sad I instancji pominal jego zastrzezenia do opinii bieglych sadowych. Powod podal,
ze zapadl niesprawiedliwy wyrok po przeprowadzeniu nierzetelnego procesu. Powdd zarzucil, ze Sad I instancji:
przejal inicjatywe dowodowa, nie dopuszczajac zawnioskowanych dowod6w; nieréwno traktowal strony, pozbawiajac
powoda $rodkéw prawnych w celu obrony jego interesow; nie byl arbitrem w sporze, ale zastapil strone pozwana.
Powdd zwrocil uwage, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego jest gwarancja ochrony praw i wolnoéci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna i skutkuje koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania, bowiem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.).

Nalezy wskazac, ze przedmiotem postepowania apelacyjnego jest roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z zakupem
samochodu. Natomiast przedmiotem postepowania nie jest roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej za
szkody powoda mogace wystapi¢ w przysztosci, bowiem Sad I instancji nie orzekl o tym zadaniu, a powdd nie wystapit
o uzupekienie wyroku (art. 351 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujacy w Polsce model apelacji polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, co oznacza, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane jeszcze raz,
a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji.
Podstawowym za$ zadaniem sadu drugiej instancji jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej i faktycznej
popehionych zaréwno przez sad, jak i przez strony. Na tym tle unormowanie art. 386 § 4 k.p.c. jawi sie jako
jeden z wyjatkéw (poza wynikajacym z art. 386 § 2 k.p.c.) od zasady, ze w razie uwzglednienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Formula art. 386 § 4 k.p.c. akcentuje
zresztg fakultatywno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie temu sagdowi sprawy
do ponownego rozpoznania zaré6wno w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, jak i w
sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W zalezno$ci od realiow
procesowych danej sprawy sad apelacyjny moze zatem albo zmieni¢ zaskarzony wyrok albo uchyli¢ go z jednoczesnym



przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Tym niemniej, mimo braku zakazu
wydania przez sad apelacyjny wyroku reformatoryjnego, nalezy unika¢ wydawania w takich sytuacjach wyrokow
merytorycznych, by nie pozbawia¢ stron dwuinstancyjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku,
w sprawie II PK 146/07, opublikowany w OSNAPiUS z 2009 roku, Nr 7-8, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1999 roku, w sprawie III CKN 146,/98, opublikowany w L.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 1998 roku, w sprawie III CKN 550/97, niepublikowany, w ktéorym dodatkowo stwierdzono, ze skorzystanie z
przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. sposobu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji ustawodawca pozostawil uznaniu
tego sadu, ale tylko w sytuacji uprzedniego uznania przezen apelacji za zasadng merytorycznie i zarazem stwierdzenia
braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku,
w sprawie I CKN 486/00, opublikowany w OSP z 2003 roku, Nr 3, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2015 roku, w sprawie V CZ 39/15, opublikowany w LEX Nr 1762493). Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 roku, w sprawie II UKN 589/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000
roku, Nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nie tylko zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, ale takze pominiecie merytorycznych zarzutéw strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1998 roku, w sprawie II CKN 897/97, opublikowany w OSNC z 1999 roku, Nr
1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza takze niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, w sprawie III CKN 411/97, niepublikowany).

Z uzasadnienia wyroku Sad I instancji wynika, ze pow6d domagat sie od pozwanej odszkodowania stanowiacego
skapitalizowang rente wyréwnawczg (art. 447 k.c.); nadto jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia z tytulu wypadku przy pracy.

Sad I instancji blednie przyjal, jakich roszczenn powdd dochodzi od pozwanej. Powod w pismach procesowych i
na rozprawach wyraznie podal, ze domaga sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 47 000 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z zakupem nowego samochodu wraz ze specjalistycznym wyposazeniem z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Powod podal podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia, a rola Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie sporu po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z zastosowaniem miedzy innymi art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia o odszkodowanie i o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb sg to dwa odmienne
roszczenia, ktore co do zasady wzajemnie sie nie wykluczaja. Pierwsze z nich znajduje podstawe prawna w art. 444
§ 1 k.c., natomiast drugie w art. 444 § 2 k.c.



Roszczenie powoda o odszkodowanie na zakup samochodu jest oparte na art. 444 § 1 k.c., art. 435 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Wbrew twierdzeniom powoda, zawartym w apelacji, w niniejszej sprawie nie ma zastosowanie art. 444
§ 2 k.c., ktory dotyczy renty wyréwnawcze;j.

Celem odszkodowania w ramach art. 444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli
jego przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang
zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie
bylo konieczne i celowe. Osoba, ktora zostala niepelnosprawna na skutek wypadku, ma prawo domagac sie w ramach
naprawienia szkody, pokrycia wszystkich niezbednych i celowych wydatkoéw wynikajacych z tego zdarzenia. O uznaniu
poszczegbdlnych wydatkow za spelniajace te kryteria sad decyduje w oparciu o stopien niepelnosprawnosci, jak réwniez
sytuacje zyciowa poszkodowanego — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2014 roku, w sprawie V CSK
632/13, opublikowany w LEX Nr 1604656.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wypadki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego
itp., wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin
chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania
do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazddw itp.), dostosowania
mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, wydatkow zwigzanych z réznymi rodzajami terapii, w tym terapii
psychologicznej, wyjazdami sanatoryjnymi — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, w sprawie IT PK
65/09, opublikowany w LEX Nr 558304; wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 3 lipca 2014 roku, w sprawie VI ACa
251/14, opublikowany w LEX Nr 1587393; wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 2 kwietnia 2014 roku, w sprawie I ACa
1306/13, opublikowany w LEX Nr 1458935; wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 11 czerwca 2015 roku, w sprawie I
ACa 1821/14, opublikowany w LEX Nr 1771331.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kompensowanie kalectwa, umozliwienie poszkodowanemu
prowadzenia normalnego zycia w spoleczenstwie, moze by¢ w pewnych okolicznoéciach uznane za uzasadniajace
zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci zapewniajacej nabycie samochodu. Posiadanie samochodu w dzisiejszych
czasach nie jest luksusem, skoro dysponuje nim prawie kazda rodzina. Nie znaczy to jednak, ze zawsze, gdy
uszkodzenie ciala prowadzi do niemozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, koszt jego zakupu mieéci sie w ramach
kosztow celowych i niezbednych. Oceny sadu wymagaja tu jednak rozne okolicznosci, jak np. to, czy i jaki zawodd
wykonywal pokrzywdzony przed wypadkiem, czy i ja czesto musi sie porusza¢, czy samoch6d posiadany przez
poszkodowanego nadaje sie do montazu odpowiednich urzadzen umozliwiajacych samodzielne poruszanie sie nim,
czy wreszcie istniejg inne mozliwo$ci poruszania sie przez poszkodowanego, poza posiadaniem wlasnego samochodu.
~Wszelkie koszty” zasadzane w ramach art. 444 § 1 k.c. spelniaja funkcje kompensacyjna, cho¢ oczywiscie zadna kwota
zdolno$ci chodzenia nie przywrdci. Nie ma jednolitej miary tych kosztéw, a ich wysoko$¢ zalezy, jak wspomniano, od
okoliczno$ci konkretnej sprawy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie IT CSK 425/07,
opublikowany w LEX Nr 378025.

W zwigzku z powyzszym koszt zakupu samochodu czy innego pojazdu inwalidzkiego nalezy do kosztéw objetych
art. 444 § 1 k.c., jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegolnosci
do kontynuowania pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem, do leczenia, umozliwienia prowadzenia
normalnego zycia w spoleczenstwie — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1981 roku, w sprawie I CR 455/80,
opublikowany w OSNC z 1981 roku, nr 10, poz. 193; z dnia 14 maja 1997 roku, w sprawie II UKN 113/97, opublikowany
w OSNP z 1998 roku, nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 8 stycznia 2015 roku, w sprawie I ACa
1000/14, opublikowany w LEX Nr 1661247.



Za zasadne uznano w orzecznictwie np. zasadzenie kosztow zakupu samochodu dla mlodego czlowieka, ktory po
amputacji nogi podjat studia w celu zdobycia nowego zawodu, co wymagalo dojazdéw ze wsi, na ktorej mieszkal,
do miasta mieszczgcego uczelnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, w sprawie V CKN 253/00,
niepublikowany), czy dla poszkodowanego, dla ktérego samochod stal sie niezbedny w celu leczenia i kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, w sprawie II CKN 101/00,
niepublikowany). Sad Najwyzszy zaliczyl do kosztow wymienionych w art. 444 § 1 k.c. takze wydatki na nabycie
nowego samochodu ze specjalistycznym wyposazeniem (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 roku, w sprawie II CKN
1018/00, opublikowany w LEX Nr 75352).

Istotne zatem jest ustalenie, czy w konkretnym wypadku koszt zakupu samochodu moze by¢ zaliczony do kosztow
celowych i niezbednych z punktu widzenia art. 444 § 1 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zwrdcono uwage na roéznice miedzy odszkodowaniem dochodzonym na
podstawie art. 444 § 1 k.c. a rentg wyré6wnawcza z art. 444 § 2 k.c. Ot6z renta wyréwnawcza cho¢ ma charakter
odszkodowawczy ustalana jest na przyszloéc. Od zadania renty wyrd6wnawczej nalezy odr6zni¢ zadanie zwrotu
wydatkéw, zwigzanych ze zwiekszonymi potrzebami poszkodowanego, ktére juz poniesiono. Konsekwencja tego
rozréznienia sg przeslanki przyznania obu $wiadczen. W przypadku renty (art. 444 § 2 k.c.) nie jest wymagane
wykazanie, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja swoje zwiekszone potrzeby, to jest, ze ponosi okre$lone wydatki. Do
jej przyznania wystarczy samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. W przypadku
roszczenia odszkodowawczego, warunkiem zasadzenia stosownej kwoty jest wykazanie faktu jej wczeSniejszego
poniesienia na zwiekszone potrzeby. Odszkodowanie dochodzone w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze dotyczyc
kosztow wylacznie poniesionych, czyli juz wydatkowanych, ktére powoduja powstanie w majatku poszkodowanego
okre$lonego uszczerbku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z regula okre§long w art. 6 k.c., spoczywa na
powodzie. Jezeli zatem poszkodowany dochodzi zwrotu kosztéw zakupu samochodu (art. 444 § 1 k.c.), to wowczas
spoczywa na nim obowigzek udowodnienia, ze wydatek tego rodzaju i w oznaczonej wysokoSci zostal faktycznie
poniesiony. Odszkodowanie obejmuje bowiem wszelkie koszty wynikle z powstalego uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia, z tym ze obowigzek ich zwrotu dotyczy jedynie wydatkéw realnie poniesionych, nie za$ takich,
ktoérych obiektywna potrzeba istniala, ale nie zostala zrealizowana (wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 5 marca
2014 roku, w sprawie I ACa 804/13, opublikowany w LEX Nr 1444716; wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26
wrzednia 2014 roku, w sprawie V ACa 480/14, opublikowany w LEX Nr 1551946; wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z
dnia 8 lutego 2006 roku, w sprawie I ACa 1131/05, opublikowany w LEX Nr 194522; a takze A. S., ,,Odszkodowanie
za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie”, B. 1998, s. 144).

Wyjatek od zasady, iz odszkodowanie obejmuje koszty poniesione stanowia koszty leczenia, przygotowania do zawodu,
ktore moga by¢ przez obowiazanego do naprawienia szkody wylozone z gory (wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 25
kwietnia 2013 roku, w sprawie I ACa 95/13, opublikowany w LEX Nr 1314675; wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia
24 kwietnia 2013 roku, w sprawie I ACa 59/13, opublikowany w LEX Nr 1314793; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z
dnia 21 listopada 2007 roku, w sprawie I ACa 617/07, opublikowany w LEX Nr 795203).

Uwadze nie moze umknaé okolicznosé, ze Sad Najwyzszy wyjatkowo dopuscil pokrycie w ramach odszkodowania
z art. 444 § 1 k.c., poniesionych juz kosztéw zakupu jednopokojowego lokalu sasiedniego i uznal jednoczeénie za
zasadne zadanie pokrycia jeszcze nie poniesionych kosztow przystosowania tego lokalu do potrzeb niepelnosprawne;j
powddki. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci faktycznych sprawy wskazal miedzy innymi,
ze niesprawno$c¢ ruchowa powoddki wywolala konieczno$¢ przeorganizowania dotychczasowego sposobu korzystania
z malego i niezbyt wygodnego mieszkania jej rodzicow, wymuszajac wspdlne zamieszkanie trojga pozostalych
domownikéw, bo tylko w ten sposdb mozna bylo zapewnié¢ powddce pokéj dostosowany dla niej (wyrok z dnia 13
wrze$nia 2007 roku, w sprawie III CSK 109/07, opublikowany w LEX nr 328067).

Sad I instancji nie poczynit jakichkolwiek ustalen w zakresie dochodzonego przez powoda odszkodowania, a w
szczegoblnosci: czy schorzenia powoda, bedace nastepstwem wypadku przy pracy, ograniczaja jego aktywno$¢ zyciowa,
a jezeli tak, to w jakim rozmiarze; czy powdd zakupil nowy samochdd; czy powdd samodzielnie i z jaka czestotliwo$cia



prowadzi samocho6d; czy powod wymaga leczenia zwigzanego ze stalymi dojazdami do placéwek leczniczych i
rehabilitacyjnych; czy istniejg inne mozliwo$ci poruszania sie przez powoda, poza posiadaniem wlasnego samochodu.
Nalezy zauwazy¢, ze osoby poszkodowane nie moga by¢ pozbawione mozliwo$ci opuszczania mieszkania, wychodzenia
z domu w celach rozrywkowych, na zakupy itp. Jezeli jednak koszt zakupu samochodu nie jest celowy i niezbedny,
to koszty zwigzane z poruszaniem sie samochodem moga by¢ skompensowane w inny sposob, np. przez zasadzenie
renty na zwiekszone potrzeby (art. 444 § 2 k.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze pracownik wystepujac z powodztwem o odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.), o ustalenie odpowiedzialno$ci pracodawcy za mogace wystapi¢ w przysztosci szkody (art. 189 k.p.c.),
nie moze w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory zostal stwierdzony
protokolem powypadkowym. Przeciwnie, pracownik obowigzany jest wykaza¢ w postepowaniu sagdowym wszystkie
przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1. ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu
niedozwolonego (wina —art. 415 k.c., ryzyko — art. 435 k.c.), 2. poniesiona szkode, 3. zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Jezeli w toku postepowania sagdowego,
zmierzajacego do ustalenia wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy wobec
pracownika z tytulu wypadku przy pracy, pracownik nie wykaze szkody poniesionej w wyniku zdarzenia majacego
znamiona prawne wypadku przy pracy, woéwczas bezprzedmiotowe staje sie badanie przez sad w tym postepowaniu
dalszych przestanek prawnych tej odpowiedzialnosci, a w szczegblnoéci zwiazku przyczynowego pomiedzy tym
zdarzeniem a jego skutkami.

Nalezy przypomnieé, ze przed Sadem Rejonowym w T. G. toczyla sie sprawa powoda przeciwko pozwanej o
odszkodowania za zwrot poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji z art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
Sprawa toczyla sie pod sygnatura IV P 27/13 i zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem z dnia 12 listopada
2014 roku, w ktorym cze$ciowo uwzgledniono roszczenie, oddalajac powodztwo o odszkodowanie w pozostalym
zakresie. Ze sprawy IV P 27/13 wynika, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powoda, oraz ze roszczenie
o odszkodowanie za zwrot poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji zostalo rozstrzygniete do dnia wyrokowania,
tj. do dnia 12 listopada 2014 roku. Oznacza to, ze pow6d nie musi w kolejnych postepowaniach wykazywaé
zasade odpowiedzialno$¢ pozwanej, oraz ze powodd moze dochodzi¢ od pozwanej dalszego zwrotu kosztow leczenia i
rehabilitacji, jakie ponidst po dniu 12 listopada 2014 roku. Nalezy zaakcentowaé, ze sprawa IV P 27/13 nie przesadza
jeszcze roszczenia o odszkodowanie na zakup samochodu. Powdd musi jeszcze wykazaé nie tylko szkode (poniesione
koszty zakupu samochodu), zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem przy pracy a powstalg szkoda, ale takze musi
wykazagé, ze koszt zakupu samochodu jest kosztem celowym i niezbednym z punktu widzenia art. 444 § 1 k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe przez pryzmat art. 444
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz zlozone przez powoda wnioski
dowodowe. Nalezy pamietac, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu wykazania szkody, jej rozmiaru, adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wypadkiem przy pracy (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze zarzuty apelacji w zakresie gromadzenia materialu procesowego, Sad I instancji bedzie mial na
uwadze, ze w procedurze cywilnej obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.

Przeciwienstwem zasady kontradyktoryjno$ci jest zasada inkwizycyjnoSci. Zasada kontradyktoryjnosci okresla kto
w postepowaniu gromadzi material procesowy. Material procesowy jest pojeciem szerszym niz material dowodowy.
Material dowodowy to te wszystkie dowody z dokumentéw, ogledzin, przestuchania §wiadkéw, natomiast procesowy
to calo$¢ materiatu zgromadzona w sprawie, czyli dowody plus wnioski, twierdzenia stron, ich zachowania w procesie.
Jesli strony gromadza ten material procesowy, to mamy do czynienia z zasadg kontradyktoryjnos$ci, natomiast jesli
wykonuje to organ procesowy, tutaj sad, to mamy do czynienia z zasada inkwizycyjnoéci. Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony
sa obowigzane podejmowa¢ dzialania, azeby wyja$ni¢ istotne okoliczno$ci sprawy i przedstawia¢ dowody. Natomiast
zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strony.



Uwadze Sadu II instancji nie mogla umkna¢ okoliczno$é, ze pozwana nie domagala sie zasadzenia na swojg rzecz
od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z rozszerzonym powddztwem, tj. o odszkodowanie.
Nadto, odpowiedZz na pozew podlegala zwrotowi, bowiem zostala zlozona po uplywie terminu (k.173). Nalezy
jednakze przypomnie¢, ze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji winien mie¢ na uwadze, ze
wynagrodzenie pelnomocnika strony wynosi 50% stawki wynagrodzenia obliczonego od wartoSci przedmiotu sporu
podanej w przepisach prawa, w przypadku $wiadczen odszkodowawczych naleznych z tytulu wypadku przy pracy. Do
takich §wiadczen nalezy odszkodowanie w zwigzku z zakupem samochodu.

Sporzadzajgc na wniosek stron uzasadnienie wyroku, Sad I instancji bedzie mial na uwadze tres¢ art. 328 § 2 k.p.c.
Nalezy przypomnieé, ze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu,
dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposdéb wplywa on na tre$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy
stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2001 roku,
w sprawie I PKN 498/00, opublikowany w OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 9, poz. 222; z dnia 29 maja 2008 roku, w
sprawie II CSK 39/08, opublikowany w LEX nr 420381).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w G.na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(..)



