Sygn. akt VIII Pa 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa B. W. (W.)

przeciwko 1. R. (R.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 lipca 2015 1. sygn. akt IV P 465/12

oddala apelacje.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 13/16

UZASADNIENIE

Powdd B. W. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym I. R. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, wydania przez pozwanego $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 1 sierpnia 2012 roku, zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego: kwoty 4 000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 6 000 zt tytulem wynagrodzenia za prace za
miesiace pazdziernik, listopad, grudzien 2011 roku, kwoty 540 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.



Na uzasadnienie podano, ze pozwany spelnil na rzecz powoda wszelkie nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku Sqd Rejonowy w Z. ustalil, ze strony lqczyl stosunek pracy
oparty na umowie o prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011
roku, nakazal pozwanemu wydaé powodowi swiadectwo pracy za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 000 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace, oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach sadowych.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 paZdziernika 2011 roku powod rozpoczal prace
u pozwanego na stanowisku instalatora. Wczeéniej strony ustalily ustnie warunki pracowniczego zatrudnienia.
Powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego codziennie, osobiécie, w godzinach od 07:00 do 15:00. Do obowigzkow
pracowniczych powoda nalezalo: demontowanie starych instalacji grzewcezych i montowanie nowych. Prace powoda
kontrolowal brygadzista M. T. lub pozwany. Wynagrodzenie za prace mialo charakter prowizyjny i stanowilo udzial
w warto$ci danego zlecenia.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku powdd $§wiadczyl prace
na terenie firmy (...) — Przedsiebiorstwa (...) w R., na terenie Centrum (...) w R., u prywatnej osoby w G. przy ul. (...),
w prywatnym domu w N, na terenie budynku Strazy Granicznej w R., na terenie firmy (...) w Z..

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2012 roku powod i pozwany podpisali umowe o prace na czas okre§lony, tj.
od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku. Powodowi powierzono stanowisko instalatora wod.—kan. i
c.0. w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1 500 zl. W dniu 1 kwietnia 2012
roku strony zawarty kolejna umowe o prace na czas okre$lony, do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, ktérej warunki byly
powtérzeniem warunkéw umowy z dnia 2 stycznia 2012 roku. Zadna z uméw nie zawierala klauzuli dopuszczajacej
mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwigzania przez ktdrakolwiek ze stron stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze za caly okres zatrudnienia powdd otrzymal wynagrodzenie za prace. Przelozony M. T.
prowadzil zeszyt, w ktérym odnotowywal, czy pracownicy wykonuja zlecone im prace, spisywal roboty, ktére zostaly
wykonane przez poszczeg6lnych pracownikow i zakres tych robo6t. Nastepnie M. T. przekazywal zeszyt pozwanemu,
ktéry w oparciu o ta ewidencje pracy ustalal i wyplacal wynagrodzenie za prace. Pozwany wyplacal pracownikom
wynagrodzenie za prace w kopertach, a pracownicy nie kwitowali odbioru §wiadczenia.

Sad I instancji ustalil, ze z prowadzonej przez pozwanego ewidencji wyplacanego wynagrodzenia za prace wynika, ze
powdd w spornym okresie otrzymal nastepujace kwoty: w pazdzierniku 2011 roku 1 980 zt wynagrodzenia + 120 zl
ekwiwalentu za urlop, w listopadzie 2011 roku 1 530 zl wynagrodzenia + 60 zl ekwiwalentu za urlop, w grudniu 2011
roku powod otrzymal 2 010 zl wynagrodzenia + 120 zt ekwiwalentu za urlop. Z prowadzonych przez pozwanego list
obecnoéci wynika, ze w pazdzierniku 2011 roku powdd przepracowal 21 dni, za$§ w listopadzie 2011 roku 15 dni. W
czerwcu 2012 roku powdd otrzymal kwote 357,20 zl tytulem ekwiwalentu za 5 dni urlopu wypoczynkowego.

Sad I instancji ustalil, ze poczawszy od maja 2012 roku powod zaczal korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, ktore
kontynuowal w miesigcu czerwcu i lipcu 2012 roku. W dniu 24 lipca 2012 roku powo6d odebrat sporzadzone przez
pozwanego pisemne oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace datowane na dzien 12 lipca 2012 roku, w ktérym
wskazano, ze pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace zawartg dnia 1 stycznia 2012 roku z powodu redukcji
etatu. Natomiast w dniu 1 sierpnia 2012 roku pow6d pokwitowal osobisty odbior Swiadectwa pracy za okres od dnia
2 stycznia 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku oraz §wiadectwa pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia 31 lipca 2012 roku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, Ze roszczenia powoda zasluguja na czeSciowe
uwzglednienie.



Sad I instancji, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznat ze powdd mial interes prawny w domaganiu
sie ustalenia istnienia pomiedzy nim a pozwanym stosunku pracy — wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 roku, w sprawie
I PKN 368/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 3, poz. 67. Sad I instancji podnio6sl, ze ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektdrych biezacych i przyszlych §wiadczen z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé¢ znaczenie dla
uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszltych Swiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkow
pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej).

Sad I instancji scharakteryzowal stosunek pracy, o ktorym stanowi art. 22 § 1 k.p. Sad I instancji wskazal, ze do
cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoSci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a
nie osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci.

Sad I instancji wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, ze powod wykonywatl
prace na rzecz pozwanego w rozumieniu art. 22 k.p., w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku. Sad I instancji zwroécil uwage, ze powod wykonywal w tym okresie taka samg prace, ktéra pozniej
Swiadczyl na podstawie umow o prace na czas okre$lony zawartych dnia 2 stycznia 2012 roku i dnia 1 kwietnia 2011
roku. Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany nie przeczyl, iz powod $§wiadczyl na jego rzecz prace, co wiecej w toku
postepowania przyznal, ze nie zawarl z powodem pisemnej umowy o prace, z uwagi na nie poddanie sie przez powoda
obowigzkowym badaniom lekarskim, oraz z uwagi na prosby powoda, ktory nie chcial ujawnia¢ swych zarobkéw przed
zona dochodzgca od niego alimentow.

Sad I instancji wskazal, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowal wyrazny element podporzadkowania.
Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku
pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak
okreslony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjno$é pracownika. Sad I instancji podniosl, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze powod
w spornym okresie wykonywal prace w czasie i w miejscu okre§lonym przez pozwanego lub jego pracownika M.
T.. Pracownicy zatrudnieni u pozwanego na stanowisku instalatora rozpoczynali prace o godzinie 7:00 i pracowali
do godziny 15:00. Pozwany na prowadzonych przez siebie listach odnotowywat obecnoé¢ pracownikéw. Ponadto
pozwany, a w jego zastepstwie brygadzista - M. T. kontrolowali prace powoda i pozostalych pracownikow. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze M. T. prowadzit zeszyt, w ktérym odnotowywal, czy pracownicy wykonuja
zlecone im prace, spisywal roboty, ktore zostaly wykonane przez poszczegélnych pracownikéw i zakres tych robot.
Zeszyt ten przekazywal nastepnie pozwanemu. Powod wykonywal wiec prace podporzadkowana co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania zadan. Zobowiazany byl takze do osobistego Swiadczenia pracy, nie mogl powierzy¢ realizacji
czynnosSci wynikajacych z umowy osobom trzecim.

Sad I instancji wskazal, ze dla stosunku pracy charakterystyczna cigglo$¢ $wiadczenia pracy, taczaca sie zwlaszcza z
tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie
pracy. Powdd nie zostal zobowiazany do wykonania jednorazowej czynnosci, ale wykonywal prace powtarzajace sie, a
polegajace na demontazu i montazu instalacji grzewczych w miejscach wskazanych przez pozwanego.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwanym mial charakter odplatny. Powdd otrzymywal wynagrodzenie, okolo 10 — go kazdego
miesigca, w gotowce, co prawda bez pokwitowania, ale zeznania §wiadkéw — bylych pracownikéw pozwanego byly w
tym zakresie zgodne i jednoznacznie wskazywaly, ze wlasnie w taki spos6b dokonywano wyptaty wynagrodzenia.



Sad I instancji podniosl, ze konsekwencja ustalenia, ze strony laczyt stosunek pracy, bylo nakazanie pozwanemu
wydania powodowi §wiadectwa pracy za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku na podstawie
art. 97 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 33 k.p. w przypadku uméw o prace na czas okreslony,
krotszy niz 6 miesiecy, brak jest mozliwosSci ich weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Zasadg jest wiec, ze
umowa o prace zawarta na czas okre§lony krotszy niz 6 miesiecy nie moze by¢ rozwigzana w drodze wypowiedzenia,
lecz ustaje na skutek uplywu okresu, na ktory zostala zawarta. W zwigzku z tym dokonane powodowi wypowiedzenie
umowy o prace bylo wadliwe i uprawnialo powoda do dochodzenia odszkodowania na mocy art. 59 k.p.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na
czas okreélony [...], z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrocenie
do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uplywu tego terminu. W my$l natomiast art.
58 k.p. odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o
prace, zawartg na czas okre§lony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Skoro umowa o prace,
miala trwaé do dnia 30 wrze$nia 2011roku, a rozwigzana zostala w dniu 31 lipca 2011roku, to powo6d posiada prawo
do odszkodowania w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, czyli w kwocie 3 000 zh. Sad I instancji
oddalil roszczenie o odszkodowanie ponad kwote 3 000 zk

Sad I instancji oddalil roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace oraz o ekwiwalent pieniezny, albowiem zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany spehil te §wiadczenia ze stosunku pracy.

Sad I instancji orzekl o kosztach sadowych na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025, ze zm.) i art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt,
ze powod wygral proces w 75 %, a przegral w 25%.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie podano, ze powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanego bez pisemnej umowy na stanowisku
instalatora wod-kan-gaz w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku i z tego tytulu
otrzymal Swiadczenia, a to wynagrodzenie za prace, urlop wypoczynkowy. Umowa o prace miedzy stronami zostata
zawarta na piSmie w styczniu 2012 roku, po tym jak powod odbyl badania lekarskie i uzyskal zdolnoé¢ do pracy.
Pozwany wskazal, Ze w pierwszym okresie zatrudnienia przyuczal sie do zawodu instalatora sanitarnego. Pozwany
dodal, ze prawidlowo rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pozwany dodal, ze z uwagi na schorzenie powoda, wypowiedzial mu umowe o prace. Pozwany wskazal, ze nie naruszyl
normy prawnej zawartej w art. 33 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie norm
prawnych zawartych w art. 189 k.p.c., art. 22 k.p., art. 33 k.p., art. 97 k.p. nalezalo uzna¢ apelacje pozwanego za
bezzasadna.



Oceniajgc material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, nalezalo uznaé ze Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia odno$énie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci Sad I instancji
ustalil, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku laczyl powoda z pozwanym stosunek
pracy. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze tej okoliczno$ci nie kwestionuje pozwany. W apelacji pozwany przyznaje, ze
zatrudnil powoda bez pisemnej umowy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Zasadnie Sad Rejonowy w Z. wskazal, ze powo6d opieral swoje roszczenie na podstawie art. 189 k.p.c. domagajac
sie ustalenia istnienia stosunku pracy, a takze ze wystapil po jego stronie interes prawny ustaleniu tego stosunku.
Inicjujac rozwazania prawne w sprawie, wypada wskaza¢ na wstepie, iz przepis artykulu 22 § 1 k.p. znajduje
praktyczne zastosowanie wtedy, gdy przyjeta przez strony nazwa umowy rozmija sie z zawartym stosunkiem
prawnym, ktérego cechy wskazuja na stosunek pracy. Decydujace znaczenie maja tu cechy stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p., a takze sformulowane przez doktryne i orzecznictwo. Celem komentowanego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejécia
przepisow ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych . Cel ten potwierdza jedynie regule
interpretacji o§wiadczen woli przeniesiong z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktorej o charakterze stosunku
prawnego na podstawie ktorego jest §wiadczona praca, decyduje rzeczywista wola stron, a nie formalna nazwa umowy.
Zdarza sie jednakze, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej
(w szczegdlnosci dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN
334/98, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98). Inaczej mdwiac, o charakterze umowy decyduje
wowczas jej nazwa. Poglad ten mozna uzna¢ za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przechodzac na grunt
niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad I instancji uznal, iz charakter czynno$ci wykonywanych przez powoda na
rzecz pozwanego spehial wszystkie obiektywne cechy stosunku pracy. Strony zawarly ustng umowe o prace na okres
probny (od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku), na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie
do $wiadczenia pracy na stanowisku instalatora sanitarnego w pelnym wymiarze czasu pracy, a pozwany zobowiazatl
sie do wyplaty na rzecz powoda miesiecznego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2 000 zl. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze powdd w tym okresie mial obowiazek przyuczaé sie do nowego stanowiska pracy.
Sad I instancji ustalil, a pozwanego tego nie zakwestionowal, ze strony wywiazaly sie z umowy o prace zawartej na
okres probny, bowiem powdd §wiadczyl prace i nauczyl sie zakresu czynnoéci pracowniczych, a pozwany wyplacit
pracownikowi nalezne mu wynagrodzenie za prace. Pozwany uznal, ze po okresie probnym moze zawrze¢ z powodem
umowy o prace na czas okres§lony. Na istnienie stosunku pracy nie ma wplywu fakt, ze pracownik nie zglosil sie na
badania lekarskie, celem uzyskania zdolnoéci do pracy.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powdd w procesie Swiadczenia pracy podlegal poleceniom
przetozonych, w szczegbdlno$ci pozwanego, a takze wyznaczonego przez niego pracownika M. T.. Nadzoér dotyczyt
nie tylko kwestii ostatecznego odbioru zleconych prac, lecz polegal takze na wydawaniu mu przez przelozonych
biezacych polecen co do $wiadczonej pracy. Niewatpliwie zatem w stosunku prawnym laczacym strony wystepowal
element podporzadkowania powoda pracodawcy. Okolicznoé¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Jak bowiem podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia
2015r., sygn. akt: IT PK 153/14 (Lex 1712814) ,podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie
Swiadczenia pracy, stanowi swoista linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyr6znienie elementu konstrukeyjnego
stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz
wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie mozna twierdzié, Ze termin
skierownictwo” odnajduje sie jedynie w zakresie $§wiadczenia pracy.” Skoro zatem powdd w wykonaniu konkretnych
zadan w procesie §wiadczenia pracy podlegal przelozonym i nie mial wolnej reki co do sposobu wykonania tych
zadan to stosunek prawny laczacy strony zawiera immamentna ceche stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §



1 k.p. W stosunku prawnym laczacym strony wystepuja takze inne, poza pracowniczym podporzadkowaniem i
obowigzkiem wykonywania polecen elementy wskazujace na to, ze w istocie byl to stosunek pracy. Na przestanki
pomocne w ocenie czy okreSlony stosunek prawny ma charakter cywilnoprawny czy tez jest stosunkiem pracy
wskazywat Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerweca 2015 roku, sygn. akt: III AUa 1085/14
(Lex 1771028) podnoszac, ze ,zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢
musza zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka
cecha odrézniajacg, bedgcg elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dla stwierdzenia, Ze wystepuje ono w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy
jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika.” W przedmiotowej sprawie ustalenia stanu faktycznego wskazujg, ze powod
byl zobowiazany pracowa¢ w miejscu wyznaczonym przez pozwanego oraz w okreslonych godzinach pracy. Ponadto
powdd mial obowigzek osobistego $wiadczenia pracy i nie mégl przekaza¢ swoich zadan innej osobie. Wszystkie
te przeslanki sugeruja fakt zawarcia przez strony umowy o prace. Na istnienie miedzy stronami stosunku pracy
wskazujg takze niektore zachowania pozwanego, a to wyplata cyklicznie wynagrodzenia za prace, udzielenia urlopu
wypoczynkowego.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze z faktu istnienia miedzy stronami stosunku pracy wynika zasadno$¢ wystawienia
$wiadectwa pracy zgodnie z art. 97 k.p.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, jednakze zastosowal wadliwa podstawe prawng.

Nalezy przypomnieé, ze strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, tj. na okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Dnia 24 lipca 2012 roku powod otrzymal o$§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dniem 1 sierpnia 2012 roku. Wbrew ustaleniom Sadu I
instancji nie doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwany naruszylt przepis art. 33 k.p. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 33 k.p.
dopuszcza rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jezeli strony przy
zawarciu umowy ustala dopuszczalno$¢ wezedniejszego wypowiedzenia stosunku pracy, oraz gdy umowa o prace
zostala zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, tj. co najmniej 6 miesiecy i 1 dzien. Obie cytowane przestanki musza
wystapic lacznie.

W niniejszej sprawie strony nie tylko nie przewidzialy w umowie o prace mozliwoéci wcze$niejszego rozwigzania
stosunku pracy, ale co jest istotniejsze, umowa o prace zostala zawarta na okres 6 miesiecy (a nie dtuzszy niz
6 miesiecy). Wadliwe o$wiadczenie woli wywolalo skutek prawny w postaci rozwigzania umowy o prace. Nalezy
zauwazy¢, ze Sad I instancji prawidlowo przywrdcil powodowi termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace (art. 265 k.p.), bowiem pracodawca nie poinformowal powoda o terminie i sposobie do wniesienia
odwolania. Sad I instancji ustalil, Ze w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, powod legitymowal sie
usprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy, co oznacza, ze pozwany naruszyl takze art. 41 k.p.

Zgodnie art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Natomiast art. 50 § 4 k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Zatem Sad I
instancji prawidlowo orzekt o odszkodowaniu w wysoko$éci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace.



Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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