Sygn. akt VIII Pa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. D. (D.)

przeciwko (..)wT.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 408/14
i na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt. IV P 408/14

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanej (...) w T. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu R. B. ze Srodkéow Skarbu Panstwa kwote 9o zl
(dziewietédziesiat ztotych) plus 23% VAT, to jest }aczna kwote 110,70 71 (sto dziesie¢ zlotych 70/100) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel



Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 10/16

UZASADNIENIE

Powod J. D. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. (...) Zaklad Spélki z siedzibg w T., po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania domagal sie zasgdzenia odszkodowania w wysokosci 15 000 zt za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podane przez pracodawce przyczyny
zwolnienia go z pracy sg nieprawdziwe, gdyz byly to blahostki. W uzupeklieniu swego stanowiska powdd podal,
ze przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy nie stanowiag razacego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Odnoénie pierwszej z wymienionych przyczyn tj zatrzymania lokomotywy i jej opuszczenia, powdd
wskazal, ze zatrzymal ja z uwagi na to, ze semafor znajdowal sie w pozycji st6j, a wyszedl z lokomotywy w
celu zaspokojenia potrzeby fizjologicznej. Kolejny zarzut dotyczacy wniesienia nieuprawnionych przedmiotéow i
umieszczenia ich w przedziale elektrycznym réwniez nie jest zasadny bowiem powo6d umieécil znalezione przedmioty
wewnatrz lokomotywy i po prostu przestal o nich mysleé i do konca nie jest pewny gdzie umiescil te przedmioty.
Lokalizacja, ze zostaly umieszczone w przedziale elektrycznym zostala stwierdzona pod nieobecno$é powoda. Nie
ustalono réwniez jaka ciecz zawieraly wniesione przez powoda pojemniki. Kolejny zarzut dotyczacy pozostawienia
lokomotywy bez zamkniecia nie jest uzasadniony, gdyz wystarczajacym zabezpieczeniem lokomotywy przed tzw.
zbiegnieciem czyli niekontrolowanym zjazdem z gorki rozrzadowej jest przekrecenie kluczyka w stacyjce, co powdd
uczynil. Wreszcie ostatni z zarzutéw, ze w trakcie kontroli i prowadzonego postepowania wyja$niajacego powod nie
stosowal sie do zalecen kontrolujacych usuwajac nieuprawnione przedmioty, powdd wyjasnil tym, ze dzialal pod
wplywem znacznego stresu i nie do konica §wiadomie kontrolowat swoje zachowanie.

Pozwana (...) S.A. (...) Zaklad Spoiki z siedziba w T. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku starszego maszynisty pojazdéw trakcyjnych. Rozwigzanie umowy z
powodem nastgpilo w dniu 2 pazdziernika 2014r., z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal na czym ma polega¢ rzekoma nieprawdziwo$c
czy tez blaho$¢ stawianych mu zarzutéw. W ocenie pozwanej powdd naruszyt szereg obowiazujacych go przepisow, w
tym regulaminu pracy, instrukeji dla maszynisty, przepiséw bhp i przeciwpozarowych. Pozwana wyjaénila, ze podczas
przeprowadzonej w dniu 7 wrzeénia 2014r. kontroli pracy stwierdzono, ze powdd opuscil lokomotywe pozostawiajac
otwarte — nie zamkniete drzwi do niej, z pozostawionymi w pulpicie kluczami do lokomotywy i wlaczonymi bateriami.
Tym samym naruszyl obowiazek zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, bezpieczenstwa ludzi
i mienia pracodawcy. Po wej$ciu do lokomotywy kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze w przedziale elektrycznym
powod schowat 2 kanistry z olejem napedowym oraz lejek i dwa przewody gumowe do ,,$ciagania” paliwa. W ocenie
pozwanej, powdd naruszyl w ten sposéb instrukeje dla maszynisty, gdyz nie moze on przewozié w pojezdzie trakcyjnym
przedmiotéw zbednych do wykonywania pracy. Poza tym, powod nie powiadomit o przewozonych przedmiotach
dyzurnego ruchu. Powod spowodowal tym samym zagrozenie pozarowe. W ocenie pozwanej, wskazane okoliczno$ci
stanowig razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r, Sad Rejonowy w T. G. oddalil powodztwo i przyznat od Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu r.pr. R. K. Radcy Prawnego w R. ul. (...) - kwote 240 z} plus 23% podatku
vat.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r Sad Rejonowy w T. G. uzupekil wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r, w
ten sposodb, ze dodal punkt 3 w ktérym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d zatrudniony byt u pozwanej (...) S.A. (...) Zaklad Spétki wT. od 2 pazdziernika
2014r., a wezesniej, od 1 wrzeénia 1983r. u jej poprzednikdéw prawnych, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas



nieokreslony i na stanowisku starszego maszynisty, w pelnym wymiarze czasu pracy ze $rednim wynagrodzeniem z
ostatnich trzech miesiecy w wysoko$ci 4 934,13 zt brutto.

Pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem w dniu 2 pazdziernika 2014r., bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw stuzbowych. W pismie rozwigzujacym
umowe o prace pozwana zarzucita powodowi to, ze zatrzymat lokomotywe i opuécil ja w celu wykonania czynnosci
niezwigzanych z praca, ze nie poinformowal dyzurnego ruchu o znajdujacych sie w lokomotywie dwoch torbach
z pojemnikami. Ponadto pozwana zarzucila powodowi, ze ten umieécil w przedziale elektrycznym lokomotywy
plastikowy pojemnik z produktem ropopochodnym stwarzajac zagrozenie pozarowe. Pozwana zarzucila tez powodowi,
ze pozostawil lokomotywe bez nadzoru, nie zamykajac na klucz drzwi do przedzialu maszynisty z kluczami na
pulpicie i z wlaczonymi bateriami lokomotywy, a takze niestosowanie sie w trakcie prowadzonej kontroli do
polecen kontrolujacych lokomotywe, poprzez usuwanie z lokomotywy nieuprawnionych i ujawnionych wezeéniej
przedmiotéw. Dokument rozwigzujacy umowe powdd podpisal jeszcze tego samego dnia.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodem rozwigzania umowy o prace z powodem przez pozwang byly wydarzenia majace
miejsce w dniu 7 wrzeSnia 2014r. Jak ustalono w tym dniu maszynisci - instruktorzy peliac shuzbe na szlaku T. - M.
przeprowadzali rutynowe kontrole pracy maszynistow w rejonach manewrowych. Jednym z kontrolowanych w tym
dniu byl powod, ktéry obstugiwal lokomotywe manewrowa typu (...)- (...). W chwili przybycia grupy manewrowej, w
lokomotywie nie byto maszynisty. Kontrolerzy stwierdzili, ze drzwi pojazdu nie byly zamkniete, a klucze znajdowaly
sie w pojezdzie. Po wejéciu do kabiny wyczuli intensywny zapach oleju napedowego. Po otwarciu drzwi przedzialu
elektrycznego kontrolerzy stwierdzili, ze leza w nim dwie torby podr6zne koloru czarnego, w ktorych znajdowaly
sie dwa plastikowe kanistry, w tym w jednym znajdowalo sie ok. 10 litréw substancji paliwowej. Stwierdzono tez,
ze maszynista pozostawil wlaczone baterie lokomotywy. Po jakim$ czasie przybyt do lokomotywy powod, ktory
wyjaénil, ze byl na nastawni aby podbié wykaz pracy u dyzurnej. Kontrolerzy poinformowali powoda o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach i o zamiarze szczegdélowego przeprowadzenia kontroli lokomotywy. Po jej dokonaniu ujawniono
jeszcze znalezienie weza gumowego w torbie z kanistrami i butelke w ksztalcie lejka. Po ujawnieniu nieprawidlowoéci
powod zaczal sie zachowywaé nieswojo i irracjonalnie, wystawiajac banke z przedzialu elektrycznego, wcze$niej,
wyniost z szafy elektrycznej pusta barike i torby rzucajac je w pobliskie krzaki i ukryl butelke wycieta w ksztalcie lejka
pod plyta fundamentowa do okablowan z boku lokomotywy na oczach kontroleréw. Rowniez waz gumowy wyrzucil
w krzaki. Po interwencji funkcjonariusza odlozyl go powrotem na torbe i spokojnie oczekiwal na przybycie SOK-
istow. Powdd thumaczyl, ze gdy zatrzymatl sie przy semaforze STOJ poszedt za potrzeba, byto wtedy ciemno. Przy torze
zauwazyl dwie lezace torby, wzial je ze soba i nie zagladajac do Srodka polozyl je z przodu na galerii. Dopiero podczas
przerwy zobaczyl ze sa w nich bariki ale nie wyrzucil ich, bo nie mial gdzie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze u pozwanej obowiazywala instrukcja BHP dla druzyn trakcyjnych, ktora w §
4 przewidywala, ze przed rozpoczeciem czynno$ci zwigzanych z uruchomieniem pojazdu trakcyjnego maszynista
powinien sprawdzi¢ m.in. w kabinach, przedziale maszynowym, przejéciach, na podlodze czy nie ma zbednych
przedmiotéw, rozlanych substancji utrudniajacych poruszanie sie. Ponadto, regulamin pracy obowigzujacy u
pozwanej nakladal na pracownikéw obowigzek m.in. dbania o dobro zakladu pracy, przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa, przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa, a powodowanie niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzi, czy tez bezpieczenstwa ruchu kolejowego traktowat jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Instrukcja dla maszynistow zaklada, ze maszynista moze przewozi¢ w pojezdzie trakcyjnym tylko przedmioty
niezbedne do wykonywania pracy (§ 6 ust. 8 instrukcji).

Sad ustalil, ze lokomotywa kto6ra jezdzil pow6d miala w zbiorniku ok 1 600 litréw paliwa w chwili gdy go zatrzymano.
Zadne lejki, baniaki, ani gumowe weze nie nalezaly do wyposazenia lokomotywy. Na pokladzie lokomotywy nie
powinny znajdowac sie zadne przedmioty nie przewidziane w instrukcjach. Maszyniéci nie mieli takiego polecenia, by
zbiera¢ jakiekolwiek przedmioty znajdujace sie przy torach do $§rodka maszyny. Poza tym przechowywanie w szafie
wysokiego napiecia pojemnikdéw z materialami latwopalnymi stanowi zagrozenie bezpieczenstwa, gdyz znajdujace



sie tam rdznego rodzaju styczniki, przekazniki wytwarzaja pole magnetyczne oraz luk elektryczny, ktory moglby
spowodowa¢ samozapton przy wiekszym stezeniu oparéw cieczy.

Ustalono takze, ze lokomotywa, ktora obslugiwal powdd w dniu zdarzenia jest to lokomotywa nowej generacji po
modernizacji, wyposazona jest w nowoczesny silnik, komputery, nowoczesne radiotelefony, nie ma tam wycieku,
wszystko jest szczelne, nie powinno by¢ czué paliwa. W chwili kontroli pozostawiona byla w miejscu przeznaczonym
do postoju, ktore jednak znajduje sie w bliskiej odleglosci od drogi, ktora jest droga zakladowa, ale ogélnodostepna.
Jest to rejon postoju cystern przeznaczonych do bazy paliwowej w P.. Niektore z tych cystern sa pelne, a niektore
puste. W rejonie tym zdarzaly sie juz kradzieze paliwa dokonywane ze stojacych tam cystern. Lokomotywa nie jest
wyposazona w toalete i w sytuacji gdy maszynista musi skorzystaé z toalety to bywa tak, ze zalatwia swe potrzeby na
postojach w lesie.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze po tym zdarzeniu wszczete zostalo przez Komende Powiatowa Policji w T.
postepowanie w kierunku podejrzenia kradziezy oleju napedowego na szkode (...). Odstapiono jednak od skierowania
wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego w T. G. z uwagi na to, ze nie stwierdzono nieautoryzowanego ubytku paliwa
na lokomotywie obstugiwanej w tym dniu przez powoda.

Oceniajac zebrany material dowody Sad Rejonowy wskazal, ze w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz byly
one spdjne, konkretne i wzajemnie korespondowaly ze soba, jak i pozostalym materialem dowodowym. Oceniajac
zeznania powoda, Sad pierwszej instancji nie dal im wiary w zakresie, w jakim powod wskazywal, ze przypadkiem
znalazl dwie torby przy torach, po czym bez sprawdzania ich zawarto$ci zabral je na poklad lokomotywy, cho¢ nie
mial takiego obowiazku, a nawet prawa, a nastepnie chcial je wyrzucié, tylko ze nie mogt znalez¢ po drodze kubla.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wersja przedstawiana przez powoda jest nieprawdopodobna i pozbawiona sensu. Powod
nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego, jezeli rzeczywisci znalazt torby z karnistrami to zabral je ze sobg i dlaczego nie
zawiadomil dyzurnego o swoim ,znalezisku” i w konicu dlaczego przetrzymywal jeden z baniakéw w szafie elektryczne;j.
Sad Rejonowy podkreslil, ze zeznania powoda byly w tym zakresie nielogiczne, odosobnione i sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz ze zdrowym rozsadkiem. Przepisy wewnetrzne obowigzujgce u
pozwanej wprost nie pozwalaly na przewozenie w lokomotywie zbednych przedmiotéw. Tym bardziej za naganne
nalezalo uzna¢ przewozenie latwopalnych, ropopochodnych substancji w przedziale elektrycznym lokomotywy, ktore
stanowilo realne niebezpieczenstwo pozaru.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem powdd w sposob ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze. W ocenie Sadu wiekszos¢ stawianych
powodowi zarzutow, stanowigcych podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace bylo uzasadnionych. Jedynie
zarzut pozostawienia lokomotywy przez dluzszy czas bez nalezytego zabezpieczenia nie zostal przez Sad Rejonowy
uwzgledniony i uznany za zasadny, gdyz z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy wynika, ze powod musial opusci¢ kabine,
by podbié wykaz pracy w tym dniu u dyzurnej. Powdd zatrzymal lokomotywe w przewidzianym do tego miejscu, gdzie
nie stanowila ona zadnego zagrozenia ani dla zdrowia ludzi, ani dla bezpieczenstwa ruchu. Ponadto silnik pojazdu byt
wylaczony, a hamulce byly wlaczone.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozostale 3 zarzuty stawiane powodowi nalezy ocenia¢ lacznie, gdyz dopiero w
takim ukladzie widoczny jest kontekst zachowania powoda. O ile Sad nie przyjal, zeby powod opusécil lokomotywe
w celu niezwigzanym z praca (za takie nie mozna uznaé zatrzymanie pociagu w bezpiecznym miejscu w celu wyjscia
za potrzeba), o tyle jego zachowanie, polegajace na zabraniu dwoch toreb lezacych przy torach, bez sprawdzenia
ich zawarto$ci i polozeniu ich wewnatrz lokomotywy, a takze umieszczenie w przedziale elektrycznym pojemnika z
ciecza ropopochodng, uznal za zachowanie nieodpowiedzialne, poniewaz takie zachowanie stwarzalo bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa i stwarzalo mozliwo$¢ powstania pozaru lokomotywy o czym powod jako do§wiadczony
maszynista powinien byl wiedzie¢.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze iz rownolegle przed Sadem toczy sie sprawa innego maszynisty przeciwko
spolce, dotyczaca réwniez odwolania od rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, w ktorej to



pozostawienie w przedziale elektrycznym ,dziwnych” przedmiotéw zwigzanych ze spuszczaniem paliwa z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzito do pozaru w tej cze$ci lokomotywy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze absurdalne zachowanie sie powoda po ujawnieniu jego postepowania przez
shuzbe kolejowsg, polegajace na przenoszeniu pojemnikéw, wyrzucaniu ich w krzaki, ukrywanie wezyka, opréznianie
torby z lejka z butelki i wyrzucanie go, $§wiadczylo o totalnym zaskoczeniu powoda, ktory nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ powodu dla ktérego przewozil torby z kanistrami i dlaczego przetrzymywal jeden z baniakdéw w przedziale
elektrycznym. Wszystkie te okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, w jakim celu powod przewozil
baniaki, zwlaszcza ze w rzekomo znalezionych torbach znajdowal sie ponadto lejek i gumowy waz, a ponadto zdarzenie
to mialo miejsce w rejonie postoju cystern z paliwem, w ktérym to rejonie jak zeznali §wiadkowie zdarzaly sie juz w
przesztoSci kradzieze paliwa polegajace na spuszczaniu paliwa ze stojacych cystern. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
tym kontekécie mozna tylko domniemywaé dlaczego po przybyciu SOK-istow powod probowal pozbyé sie dowodow
wlasnej dzialalno$ci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przyczyny wskazane przez pozwang byly prawdziwe i tego kalibru, ze uzasadnialy
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia.

W pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie § 11.1 ust.1 wzw. z § 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, w postanowieniu uzupekiajacym wyrok, Sad orzekl na mocy
art.351 k.p.c. iart.98 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z §11 ust.1 pkt 11 §. 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiédl powod wnoszqge o uchylenie wyroku, zniesienie
postepowania w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 14.802,39 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zasgdzenie zwrotu na rzecz powoda kosztéow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- niewazno$¢ postepowania w zwigzku z przeslanka niewazno$ci okre$§lona w art. 379 pkt 2 kpc, polegajacej na
nienalezytym umocowaniu pelnomocnika strony pozwanej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w
pojemnikach znajdujacych sie w przedziale elektrycznym lokomotywy znajdowatla sie substancja ropopochodna,

- naruszenie prawa materialnego tj art. 30 § 4 kp, poprzez przyjecie, ze pozostawienie w przedziale elektrycznym
lokomotywy pojemnikéw z substancjg o nieustalonej istocie, stanowilo rzeczywista przyczyne rozwigzania umowy
o prace z powodem wobec uzytego w o$wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy okreélenia ,produkt
ropopochodny”,

- naruszenie prawa materialnego tj art. 52 §1 pkt 1 kp, poprzez przyjecie, ze pozostawienie w przedziale elektrycznym
lokomotywy pojemnikéw z substancja o nieustalonej istocie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

- uchybienie procesowe, polegajace na naruszeniu normy art. 328 § 2 kpc, w postaci pominiecia w uzasadnieniu
wyroku oceny Sadu w zakresie sformutowanego przez powoda zarzutu niewazno$ci o§wiadczenia pozwanego z dnia 26



wrzesnia 2014 r 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, jako czynno$ci stanowiacej naduzycie
przez pozwanego prawa podmiotowego pracodawcy do skladania prawno- ksztaltujacych o$wiadczen woli.

Powdédd wywiédl réwniez zazalenie na postanowienie o uzupetnieniu wyroku w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej, wnoszqgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i oddalenie wniosku pozwanego o zasqdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od powoda
oraz zasadzenie zwrotu na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych.

Powdd zarzucil, iz wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy nie rozwazyl mozliwo$ci zastosowania art. 102
kpc, gdy tymczasem zdaniem powoda okoliczno$ci sprawy, w ktérej wydany zostat wyrok oddalajacy powodztwo,
powinny by¢ uznane przez Sad Rejonowy za wypadek szczegdlnie uzasadniony, umozliwiajacy nie obciazanie powoda
jako strony przegrywajacej, w ogole kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji przez powoda nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewaznosci postepowania polegajacej na nienalezytym
umocowaniu pelnomocnika strony pozwanej, nalezy stwierdzi¢ ze zarzut ten jest chybiony.

Pelnomocnictwo procesowe dla wystepujacego w sprawie rady prawnego udzielone zostalo przez dyrektoréw zakladu
(...) stanowiacego jednostke organizacyjna (...) SA, ktoérzy umocowani zostali materialnie przez czlonkéw Zarzad (...)

SA m.inn do wykonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 3 ' kp, jak i udzielania
pelnomocnictw procesowych.

Pozwany (...) SA jest pracodawca. Zgodnie z (...) SA, stanowiacym zalgcznik do Uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA
z dnia 17.06.2014 r oraz Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) zatrudnionych przez Zaklady (...) SA z
dnia 29.10.2004 r, w sklad struktury organizacyjnej spétki wchodza nastepujace jednostki organizacyjne: Centrala
Spolki, zaklady spolki — jednostki wykonujace zadania sp6tki na okre$lonym obszarze kraju (art. 6 ust 1). Zgodnie
z art. 6 ust 2 Regulaminu, Centrala Spo6tki oraz Zaklady Spotki sa pracodawcami w rozumieniu przepiséw prawa
pracy. Z tresci art. 3 k.p. wynika, ze pracodawca jest m.inn jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoéci
prawnej. Zgodnie z cytowanym powyzej Regulaminem Organizacyjnym, czynno$ci pracodawcy w zakladach spotki
wykonuja dyrektorzy zakladéw, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do kompetencji Prezesa Zarzadu. (art. 4 ust 3).
Pelnomocnictwo dyrektorowi Z. Z. i M. W. udzielone zostalo przez czlonka zarzadu (...) SA, D. B. i Prokurenta W.
B.. Zgodnie z odpisem z KRS-u (...) SA, jezeli zarzad jest wieloosobowy, spolke reprezentuje Prezes Zarzadu. Jezeli
Zarzad jest wieloosobowy, spotke reprezentuje Prezes Zarzadu samodzielnie lub dwoch cztonkéw zarzadu dziatajacych
lacznie lub jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Wymieniony czlonek zarzadu i Prokurent, zgodnie
z pelnym odpisem z KRS-u (...) SA, uprawnieni byli do reprezentowania Spotki w dacie udzielenia pelnomocnictwa
materialnego Dyrektorom Zakladu. Zgodnie natomiast z treScia pelnomocnictw udzielonych dyrektorom, dyrektorzy
umocowani zostali do udzielania pelnomocnictw procesowych.

Pelnomocnik pozwanego radca prawny A. M. dzialala jako pelnomocnik procesowy ustanowiony przez osoby
uprawnione do reprezentowania pracodawcy, a nie pelnomocnik substytucyjny, zatem zarzuty podniesione przez
powoda sg chybione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguja one na uwzglednienie,
albowiem zaskarzony wyrok trafny. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego
i dokonal prawidlowej oceny prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego.



Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Sad I Instancji prawidlowo przyjal, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
umieszczajac w przedziale elektrycznym plastikowy pojemnik z produktem ropopochodnym, stwarzajac zagrozenie
pozarowe. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zachowanie powoda bylo nieracjolane i
nieodpowiedzialne, gdyz wniost on do lokomotywy torbe z nieznana zawarto$cia, a po sprawdzeniu jej zawartosci
umiedcil banki w przedziale elektrycznym. Wbrew zarzutom apelacji nie pozostaja w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym ustalenia dokonane przez Sad, ze w pojemnikach znajdowala sie substancja ropopochodna. Powod
w czasie przestuchania w charakterze strony zeznal bowiem ostatecznie: ,banki, gdy otwarlem torbe mialy zapach
ropopochodny.” Niezaleznie zatem jaki kolor miala ciecz i czy przypominala ptyn do mycia naczyn, powdd po
otwarciu torby poczul won paliwa. Ponadto kontrola maszyny zostala przeprowadzona przez do$wiadczonych
maszynistow. Swiadek P. B. przeprowadzajacy kontrole, zeznal, ze wchodzac do lokomotywy poczut silny zapach
paliwa, przy czym byla to nowa lokomotywa i zapach paliwa nie powinien sie unosi¢. Nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz brak analizy substancji znajdujacej sie pojemniku, pod wzgledem charakteru tej substancji jak i
jej zdolnoSci pozarowej, uniemozliwial postawienie powodowi zarzutu wskazanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak podkresSlono powyzej, z zeznan powoda i przestuchanych w sprawie
Swiadkéw mozna bylo wyciagna¢ logiczny wniosek odnoénie pochodzenia tej substancji. Podkresli¢ takze nalezy, ze
pojemniki znalezione zostaly przez powoda w poblizu rejonu w ktérym znajdowaly sie cysterny przeznaczone do
bazy paliwowej w P.. W torbie znajdowaly sie weze gumowe i butelka w ksztalcie lejka. Wszystkie te okolicznoS$ci
w sposbb jednoznaczny pozwalaja wyciagnaé wniosek o pochodzeniu substancji znajdujacej sie w pojemniku.
Przeprowadzenie analizy laboratoryjnej substancji nie bylo zatem konieczne. Powdd, mimo tego, iz po otwarciu
torby wyczul zapach paliwa, umiescil torbe w przedziale elektrycznym. Zachowanie powoda stwarzalo realne
zagrozenie pozarowe, ktore jednoznacznie nalezy zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Opary substancji w polaczeniu z iskrami elektrycznymi mogly doprowadzi¢ przeciez do pozaru.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wniesienie do lokomotywy przez maszyniste, znalezionej torby z nieznang
zawartoScia (jakakolwiek zawartoScia,) jest dzialaniem bezmySlnym, pozbawionym zdrowego rozsadku, naruszajacym
takze przepisy wewnetrzne obowigzujace u strony pozwane;j.

Zatem prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze zachowanie powoda stanowito podstawe rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Niezasadny byl takze zarzut uchybienia procesowego polegajacego na pominieciu w uzasadnieniu wyroku oceny
zarzutu powoda niewazno$ci oSwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako
czynno$ci stanowiacej naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego pracodawcy do skladania prawno
ksztaltujacych o$wiadczen woli.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy nie istniejg niewazne o§wiadczenia pracodawcy. Kazde oS§wiadczenie,
nawet wadliwe czy sprzeczne z prawem wywoluje skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy i dopiero na skutek
odwolania pracownika od wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia uruchamiana jest
kontrola o§wiadczenia pracodawcy. Pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace skorzystat z przystugujacego
mu prawa, rozwigzanie umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym i uzasadnione. Brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, czy tez stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego. Pracodawca nie narusza zasad wspolzycia spolecznego rozwigzujac umowe o prace
bez wypowiedzenia z wieloletnim pracownikiem, jesli ten dopuscil sie czynu zarzucanego przez pracodawce, ktory
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. W wyroku z dnia 20 listopada 1996 r (I
OKN 14/96, OSNP 1997/12/218), Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracownik naruszajgcy swoje obowiazki oraz zasady



wspolzycia spotecznego nie moze skutecznie zarzucié¢ naruszenia tych zasad wobec niego i opiera¢ na tym swoje
roszczenie. Postuzenie sie w konkretnym wypadku konstrukcjg naduzycia prawa (art. 8 kp), czy szerzej tzw. klauzula
zasad wspolzycia spolecznego, jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegélnie wyrazne
uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach
glownie o konotacji etycznej (a w pewnych wypadkach takze obyczajowej). Zasadniczo za$ ten, kto narusza zasady
wspolzycia spolecznego nie powinien mie¢ mozliwosSci skutecznego powolywania sie na ich naruszenie wobec niego
i wywodzenia stad swoich roszczen.

Powod nie wskazal nawet ktore zasady wspoéltzycia spolecznego mial naruszy¢ pracodawca, a zarzuty dotyczace
przekonania o ,checi pozbycia sie powoda jako pracownika”, sa niczym nieuzasadnione i nie znajduja odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda jako nieuzasadniona zostala oddalona na mocy art.385 kpc.
Zalezenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach procesu rowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej powinny zosta¢ poniesione przez powoda zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 kpc. Zasadzona od powoda kwota wynosi jedynie 120
zl, a powdd w zaden sposob nie wykazal szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od obcigzania go
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpe, ograniczajgc sie jedynie do zarzutu, iz Sad pierwszej
instancji nie poczynil zadnych rozwazan na ten temat. Podkresli¢ nalezy, ze odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obcigzenie byloby
niestuszne, niesprawiedliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17.09.2015 r III AUa 936/14). Wypadki
szczegO6lnie uzasadnione o ktérych mowa w art. 102 kpe, w rozwazanym przypadku nie wystapily.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwang w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji
orzeczono po mySli art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 11 ust.1 pkt. 11 § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013r. p0z.490, z pdzn. zm z 2015T. poz. 617).

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczone zostaly w oparciu o § 11 ust.1 pkt. 11
§ 12 ust 1 pkt. 1, §15 w zw z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r. p0z.490, z péZn. zm z 20157 poz. 617).

(-)SSO Mariola Szmajduch (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR del Magdalena Kimel



