Sygn. akt VIII Pa 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI P 4577/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 237/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwoty
33 600 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto powod wniost
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Na uzasadnienie zadania
podal, ze zatrudniony byt u pozwanej od dnia 1 lipca 2008 roku na stanowisku menadzera ds. produkcji, a



nastepnie na stanowisku Junior General Manager. Stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2014 roku w zwigzku
z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy powoda. Powbd wskazal, ze po
otrzymaniu wypowiedzenia uznal, ze likwidacja jego stanowiska pracy byla uzasadniong przyczyng wypowiedzenia,
a tym samym zrezygnowal z wniesienia odwotlania. Tymczasem w dniu 12 wrze$nia 2014 roku powdd powzial
informacje, ze w momencie skltadania wypowiedzenia pozwana dokonata pozornej reorganizacji pracy w zakladzie
pracy, bowiem dotychczasowe stanowisko pracy powoda chociaz oficjalnie zostalo zlikwidowane, to w jego miejsce
stworzono nowe stanowisko pracy, ktore w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego stanowiska powoda.
W konsekwencji zdaniem powoda doszlo do pozornej likwidacji jego stanowiska, bowiem pozwana jako spoélka
produkeyjna musi posiadaé¢ osoby odpowiedzialne za realizacje i nadzorowanie harmonograméw produkcyjnych,
organizowanie i koordynowanie prac zwigzanych z produkcja, czy kontrolowanie biezacych kosztow produkeji, to jest
czynnos$ci weze$niej wykonywanych przez powoda.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podala w pierwszej kolejnoSci, ze powddztwo jest sp6znione. Odnoszac
sie natomiast do merytorycznych podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazala, ze z uwagi na
pojawienie sie w zakladzie pracy probleméw z jako$cia wytwarzanych produktéw zdecydowano o zmianie struktury
organizacyjnej. W stosunku do stanowiska pracy powoda uznano, ze stanowisko to obejmuje zbyt szeroki zakres
kompetencji — zwigzanych z zarzadzeniem produkcja, sprzedaza i magazynéw sprzedazy — a jednocze$nie nie
odpowiada za jako$¢ wytwarzanych produktow. Tym samym pozwana doszla do wniosku, ze taka konstrukcja
stanowiska powoda nie spelnia oczekiwan i nie pozwala na uzyskiwanie dobrych wynikéw w zakresie jakoSci produkcji.
W konsekwencji postanowiono zreorganizowa¢ dzial produkcji poprzez, miedzy innymi, likwidacje stanowiska pracy
powoda. Aktualnie struktura organizacyjna pozwanej ulegla diametralnej zmianie; najwazniejsze zmiany polegaja
miedzy innymi na tym, ze od dnia 28 kwietnia 2014 roku zarzadzanie dzialem produkcji podzielono na kilka odcinkéow
podleglych bezposérednio dyrektorowi fabryki, za ktore odpowiada kilku menadzeréw. Pozwana podkreslila, ze w
chwili obecnej nie ma stanowiska, ktére odpowiadaloby stanowisku powoda.

Wyrokiem z dnia 01 wrze$nia 2015 r Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 33 600
zl, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy prace, z ustawowymi odsetkami od dnia 4
listopada 2014 roku do dnia zaplaty, kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nadal wyrokowi
w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11 200 zl oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1 680 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia
30 czerwca 2014 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia powod
zajmowal stanowiska: 1) menadzera ds. produkcji (od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku), 2)
junior general manager (od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkoéw z dnia 9 marca 2009 roku do obowigzkéw powoda nalezalo: 1)
realizowanie i nadzorowanie harmonogramoéw produkcyjnych, 2) organizowanie i koordynowanie prac zwigzanych z
produkcja, 3) kontrolowanie biezacych kosztéw produkeji oraz zarzadzanie budzetem produkeyjnym, 4) wdrazanie
oraz utrzymywanie standardéow produkcyjnych, 5) koordynowane stanowisk pracy na poszczegblnych etapach
produkcji, optymalizowanie czasu pracy, 6) ciagle doskonalenie procesu produkcji poprzez stosowanie narzedzi do
rozwigzywania probleméw zgodnych z polityka firmy, 7) sporzadzenie raportow okresowych i analiz wydajnosci
produkcji oraz przygotowywanie sprawozdan wynikow produkcyjnych, 8) organizowanie i koordynowanie prac
podleglego zespolu produkcyjnego, w tym ocenianie i organizowanie szkolen pracownikéw, 9) opiniowanie
i aktywne uczestnictwo w nowych projektach wdrazanych w firmie, Scisla wspoélpraca z dzialami jako$ci i
technologii, 10) organizowanie i prowadzenie codziennych spotkan produkcyjnych, inicjowanie zmian prowadzacych
do podniesienia efektywno$ci, jakoSci, poprawy warunkéw pracy oraz bezpieczenstwa, 11) nadzorowanie nad



bezpiecznym prowadzeniem produkcji, w tym nad wlasciwym wykorzystaniem maszyn i urzadzen, przestrzeganiem
przepisow BHP i przeciwpozarowych.

Wraz z objeciem nowego stanowiska pracy — junior general manager — powoda obowigzywaly dodatkowe
pisemne obowigzki, obok powyzszych zadan powdd zostal odpowiedzialny za: 12) nadzorowanie nad ustalaniem i
wykonywaniem planéw sprzedazowych oraz produkecyjnych w oparciu o zaméwienia klienta, 13) analizowanie na
biezaco zaméwien klientdéw i kosztow ich realizacji, 14) cykliczne kontakty z klientami w celu zapewnienia wlaSciwego
przeplywu informacji, 15) analizowanie mocy produkcyjnych oraz biezacych wskaznikow HPO, 16) utrzymywanie
wladciwego poziomu zapaséw bezpieczenstwa wyrobéw gotowych oraz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
magazynu sprzedazy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 17 kwietnia 2012 roku powodowi przedstawiono nowy pisemny zakres
obowiagzkow; odtad powod byt odpowiedzialny za: 1) realizowanie i nadzorowanie ustalonych planéw produkcyjnych,
2) organizowanie i koordynowanie prac zwigzanych z produkcja, 3) nadzorowanie przestrzegania regulaminu pracy
oraz zasad wewnatrzzakladowych, w szczegbélnoSci ustalonego czasu pracy oraz czasu przerw, 4) nadzorowanie
przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisOw przeciwpozarowych, 5)
zapewnienie wysokiej jakoéci wytwarzanych produktéw poprzez ciggle monitorowanie proceséw produkeji, 6)
kontrole biezacych kosztéw produkcji oraz zarzadzenie budzetem produkcyjnym, 7) rozwigzywanie probleméw
pojawiajacych sie na linii produkcyjnej wspoélnie ze specjalistami innych dzialéw, 8) niezwloczne powiadamianie
dyrektora zakladu w przypadku wystgpienie przestoju podczas pracy na linii montazowej, 9) przygotowywanie
raportow produkeji oraz pozostalych danych dotyczacych produkcji, 10) inicjowanie zmian prowadzacych do
podniesienia efektywnos$ci, jakoSci, poprawy warunkéw pracy oraz bezpieczenstwa na stanowisku pracy, 11)
wprowadzenie dzialan korygujacych oraz uczestnictwo w projektach usprawniajacych proces produkcji, 12)
doskonalenie umiejetno$ci swojego zespolu, w tym organizowanie szkoleni i ocene pracownikéw, 13) dbanie o wlasciwg
atmosfere wewnatrz swojego zespotu oraz rozwigzywanie probleméw miedzyludzkich, 14) wykonywanie dodatkowych
polecen przelozonego.

Powod w okresie pracy na stanowisku junior general manager odpowiadal za trzy dzialy: produkcji (assembly
production), wtryskarek (parts production) oraz utrzymania ruchu (maintenance). Przede wszystkim jednak powdd
zajmowal sie dzialem produkcji, ktory liczyl wowczas okoto 350 pracownikow. Praca w tym dziale zajmowala
powodowi okolo 90% jego czasu pracy. Dzial wtryskarek liczyt 20 pracownikéw, za§ w dziale utrzymania ruchu
pracowalo 6 pracownikéw. Powodowi bezposrednio podlegali kierownicy zmianowi, ktérym za$§ podlegali team
leaderzy bezposrednio nadzorujacy pracownikoéw. Dodatkowo powod przez pédt roku zajmowal sie takze dzialem
sprzedazy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie zatrudnienia powoda na stanowisku junior general manager u pozwanej
rozpoczela prace Y. M., ktora objela stanowisko koordynatora produkeji. Miala ona za zadanie przekaza¢ wiedze na
polu produkeyjnym zaczerpnieta w Korei, gdzie znajduje sie siedziba spo6lki, ktorej to pozwana jest podporzadkowana
w ramach jednej grupy kapitalowej. Powod musial wszystkie swoje decyzje uzgadniaé z Y. M..

Oéwiadczeniem woli z dnia 5 marca 2014 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda — junior general manager. Pozwana pouczyla powoda o prawie
odwolania do sgdu pracy.

Powod w okresie wypowiedzenia byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. W zwiazku ze zwolnieniem z pracy
powoda od dnia 6 marca 2014 roku jego gldbwne obowigzki przejela Y. M. (pelnigc stanowisko Production Team). Y.
M. pomimo innego niz powdd pisemnego zakresu obowigzkow faktycznie wykonywata te sama prace co powod. Poza
kontaktami z osobami z siedziby pozwanej w Korei byla przede wszystkim, tak jak powod, szefem dzialu produkcji.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku obowiazki menadzera produkcji (nazwa stanowiska - Production Team) objat K. P.
(1), ktory odpowiada za dzial produkeji oraz wtryskarek. Do jego obowigzkéw naleza podobne zadania, ktore powod



realizowal w ramach dzialu produkcji i wtryskarek. Oprocz tego podlega mu taka sama liczba pracownikéw dziatu
produkcji jak powodowi. Natomiast Y. M. kieruje praca dzialu utrzymania ruchu oraz koordynuje prace dzialu
produkgcji (stanowisko Maintenance Improment Team).

Powdd byl przekonany, ze rzeczywiécie jego stanowisko z pracy zostato zlikwidowane i dlatego nie odwolywal sie
od zlozonego mu wypowiedzenia. Powod chciatl sie odizolowac od bylej pracy i nie kontaktowal sie z pozwana i jej
pracowniami. Nadto z uwagi na doznany szok psychiczny w zwigzku z nagla utrata pracy powo6d zaczal korzystaé z
ushug psychologa. W pierwszej potowie wrzesnia 2014 roku (okolo 10-12 wrzeénia 2014 roku), powod przypadkowo
spotkal znajomego, pracujacego u pozwanej, od ktérego dowiedzial sie, Ze na jego miejsce pozwana zatrudnita K. P.
(1). Po skorzystaniu z porady prawnej powod zdecydowal sie wystapi¢ do Sadu z pozwem przeciwko pozwanej, co
ostatecznie nastgpilo w dniu 17 wrzes$nia 2014 roku (tj. po ponad 6 miesigcach od wreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie, bowiem
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla pozorna.

Oceniajac wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie biegu
wypowiedzenia powod nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze pozwana nie zlikwidowala jego stanowiska pracy, o czym
powod dowiedzial sie dopiero w pierwszej polowie wrzesnia. Sad pierwszej instancji podkreélil, ze podziela poglad,
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2001 roku, wydanym w sprawie I PKN 415/00, OSNP
2003/7/168, zgodnie z ktorym wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadniaé¢ przywrécenie terminu do wniesienia odwolania. W konsekwencji
— wobec wprowadzenia powoda przez pozwang w blad co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
— zdaniem Sadu Rejonowego, powod w okresie od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 10-12 wrzesnia 2014 roku bez
swojej winy nie wniost odwolania do Sadu Pracy, co uzasadnia jego wniosek o przywrdcenie terminu do skutecznego
dokonania tej czynnosci.

Sad pierwszej instancji, oceniajac przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace podkreslil, ze postepowanie
dowodowe wykazalo, ze stanowisko powoda wprawdzie zostalo zlikwidowane (stanowisko o nazwie junior general
manager), ale w jego miejsce — na okres od dnia zwolnienia powoda z pracy do czasu zatrudnienia K. P. (1) — zostalo
utworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie ro6znilo sie od zlikwidowanego.
Z dniem zwolnienia z pracy powoda jego dotychczasowe obowiazki przejela bowiem Y. M. (peliac stanowisko o
nazwie Production Team), ktéra pomimo innego pisemnego zakresu obowiazkow i innej nazwy stanowiska faktycznie
wykonywala tg sama prace co powdd. Podlegaly jej bowiem trzy dzialy: produkcji, wtryskarek oraz utrzymania ruchu,
co potwierdzil w swych zeznaniach miedzy innymi §wiadek P. B.. Swiadek zeznal bowiem, ze z zakresu obowiazkow
Y. M. wynikalo, iz byla ona odpowiedzialna za transfer wiedzy z Korei. Swiadek wprost jednak przyznal, ze Y. M. byla
takze osoba kierujaca produkcja, wtryskami, dzialem utrzymania ruchu.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku w miejsce dotychczasowego stanowiska pracy powoda powstaly dwa kierownicze
stanowiska, ktére objal K. P. (1) oraz Y. M.. Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow K. P. (1), P. B., przestluchania powoda, schematéw organizacyjnych, wykazal w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze wszystkie istotne obowiazki powoda od dnia jego zwolnienia przejeta Y. M., za$ od sierpnia 2014 roku
obowiazki te przejeli wesp6t K. P. (1) z Y. M.. W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w
chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwang kierowala inna motywacja, niz ta ktéra wyartykulowala w
pisemnym o$wiadczeniu.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i w zwigzku z tym z uwagi na
spelienie przestanek zawartych w art. 45 § 1 k.p. roszczenie powoda jest zasadne w calo$ci (w kwocie 33 600 zlotych,
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda).

O odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.



w zw. z art. 300 k.p, zasadzajac je od daty otrzymania przez pozwana odpisu pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Na mocy art. 477> § 1 k.p.c. nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 11 200 zlotych.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398
ze zm.) nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1 680 zlotych
(33 600 zlotych x 5%) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powédztwa w calosci, zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto pozwana wniosla o zwrot §wiadczenia w wysokosci 11.200 z}
spelnionego na podstawie wyroku sadu I instancji, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj:

- art. 232 kpc w zw z 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w
sprawie i uznanie za udowodnione, ze powdd o rzekomych podstawach wniesienia odwolania dowiedzial sie miedzy
10 a 12 wrze$nia 2014 r (podczas gdy pozew zostal wniesiony 19 wrzeSnia 2014 r), podczas gdy z jego zeznah wynika,
iz osoba od ktorej dowiedzial sie o rzekomej podstawie wniesienia odwolania byl D. J., ktdéry nie zostal powolany w
sprawie na Swiadka, ani nie wskazano w jakich okoliczno$ciach mialo to miejsce i nie sprecyzowano dokladnej daty,

W konsekwencji naruszenie przepis6w prawa materialnego tj:

- art. 265 § 2 kp, poprzez uznanie, ze pow6d dochowal terminu do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, co doprowadzilo do przywrdcenia przez Sad pierwszej instancji terminu
do wniesienia odwolania, podczas gdy wniosek ten uznaé nalezalo za spézniony,

- art. 328 § 2 kpc, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart ustalajac, ze powod o rzekomych podstawach
wniesienia odwolania dowiedzial sie miedzy 10 a 12 wrzeénia, ze pozwany wprowadzil powoda w blad co do
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, ze pozwana kierowala inna motywacja, niz ta ktéra wyartykulowal w
pisemnym o$wiadczeniu, ze obowiazki powoda przejala najpierw Y. M., a potem K. P. (1) i Ze pomimo innego
pisemnego zakresu i innej nazwy stanowiska oraz zmiany struktury organizacyjnej zajmowali stanowisko utworzone
w miejsce stanowiska powoda oraz dla ktérych innym dowodom powolanym przez pozwanga odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowe;j.

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

a) uznaniu, ze Y. M. (wykonujgc prace na stanowisku Production Team ) wykonywala i przejela obowiazki powoda
( w tym zarzadcze), pomimo innego pisemnego zakresu obowigzkéw, innej nazwy stanowiska, a takze faktu, ze jest
Koreanka nie moéwiaca po polsku oraz, ze jak wynika z zeznan $wiadkow jej gtléwnym i podstawowym obowigzkiem



byl transfer wiedzy z zakladu w K. do zakladu w G., a takze ze w tym czasie obowigzywala inna (splaszczona) struktura
organizacyjna.

b) uznaniu, ze K. P. (1), ktéry zatrudniony zostal w pie¢ miesiecy po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zajal
jego stanowisko, podczas gdy zostal zatrudniony na innych warunkach na stanowisku o innym zakresie obowigzkéw
przy jednoczesnym stworzeniu tego stanowiska w celu wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za jako$¢ produkcji oraz
po reorganizacji calej struktury pozwanej spotki,

¢) uznaniu, ze ocena czy doszlo do likwidacji stanowiska, opiera¢ sie ma wylacznie o analize jakimi dzialami
(zgodnie ze schematami organizacyjnymi) kierowal powdd i Y. M. oraz K. P. (1), bez analizy pozostalej czeSci
struktury organizacyjnej, rodzaju umowy o prace, wysokoéci wynagrodzenia, przyczyn zatrudnienia i zakresu zadan na
poszcezegdlnych stanowiskach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan, ktore nie leza w kompetencji pani Y. i pana P.,

- art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, to jest zeznan $§wiadka P. B., K. P. (1) (w zakresie struktury organizacyjnej,
podleglosci stuzbowej dzialow produkgji, tryskarek i utrzymania ruchu bezposérednio zarzadowi, zakresu obowiazkow,
celu zatrudnienia Y. M. i pelnionych przez nig i K. P. (1) funkcji oraz dokumentéw zakres obowiazkéw i kart
obowigzkow Y. M., K. P. (1) i powoda;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

- art. 458 1 kp, poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze fakt zatrudnienia nowego pracownika na
innym stanowisku oraz innych warunkach zatrudnienia w pie¢ miesiecy po wypowiedzeniu umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy oraz podzielenie obowigzkéw pomiedzy dwbch pracownikéw, ktore to obowiagzki sg co
najwyzej czescig sktadowa obowiazkéw wykonywanych na zajmowanych przez nich stanowiskach, co mialo miejsce
na skutek wprowadzenia szeregu zmian organizacyjnych, splaszczenia struktur oraz dostosowywania ich do potrzeb
pracodawcy, $wiadczy o zaistnieniu pozornoéci likwidacji, a w konsekwencji nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy
0 prace,

Pozwana zarzucila ponadto blgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze obowiazki powoda przejela najpierw
Y. M., a potem K. P. (1) i Ze pomimo innego pisemnego zakresu obowiazkéw i innej nazwy stanowiska oraz zmiany
struktury organizacyjnej, zajmowali stanowisko utworzone w miejsce stanowiska powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wywodzila, ze powbdztwo powinno zosta¢ oddalone jako sp6znione, gdyz powdd
nie wskazal okoliczno$ci, w jakich mialby sie dowiedzie¢ o rzekomej podstawie wniesienia odwolania dopiero w dniu
12 wrzeSnia 2014 r, ani na uzasadnienie tych okoliczno$ci nie wskazat innego dowodu niz przestuchania jego osoby.
Whniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania byl uzasadniany w toku postepowania wylgcznie
goloslownym twierdzeniem powoda. Powod nie wniost o przestuchanie D. J., od ktérego mial sie dowiedzie¢, ze
na stanowisku powoda zostala zatrudniona inna osoba. Pozwana podniosla, ze Sad I instancji nie wskazal dlaczego
pomimo braku innych dowodéw dal wiare powodowi, co do terminu powziecia powyzszych informacji.

Pozwana zarzucila, ze Sad I Instancji rozpoznajac sprawe dopuscit sie szeregu bledow w ustaleniu stanu faktycznego
oraz ocenie zebranych w sprawie dowodéow. Przyjal, ze od dnia 06 marca 2014 r gléwne obowiazki powoda przejela Y.
M. (pomimo innego zakresu obowiazkéw). Pozwana zaznaczyla, ze Pani Y. zostala zatrudniona dopiero 22 kwietnia
2014 r, przy czym jej zakres obowigzkow istotnie rozni sie od obowigzkéw powoda, podobnie jak warunki pracy i placy.
Pani Y. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, z wynagrodzeniem 15.000 z} netto, powod
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 11.290 zl netto.

Pozwana podniosta, ze Sad I instancji pomingl, ze struktura organizacyjna pozwanego w przeciaggu ostatniego
roku zmieniala sie kilkukrotnie, kompetencje powoda rozdzielono na innych pracownikéw i inne stanowiska,
konstruujac zupelie nowe funkcje i zakresy obowiazkéw. Pozwanej zalezalo na tym by utworzy¢ stanowiska bardziej
wyspecjalizowane. Struktura organizacyjna zostala diametralnie zmieniona w stosunku do obowiazujacej w czasie



pracy powoda , najwazniejsze zmiany polegaly na tym, ze zlikwidowano stanowisko powoda, a od ok. 28 kwietnia
2014 r zarzadzanie dzialem produkcji podzielono na kilka odcinkéw podleglych bezposrednio dyrektorowi fabryki,
wspoltdzialajagcemu z Panig Y. pelnigca roboczo nazwana funkcje Coordinator, a podleglemu z kolei bezpoérednio
Prezesowi Zarzadu. Pozwana zarzucila, ze Sad I instancji pomingl kwestie splaszczenia struktury organizacyjnej
oraz fakt, ze po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, dzialy produkeji, utrzymania ruchu oraz wtryskarek
bezposrednio podlegaly zarzadowi. Pani Y. nie mogla zatem w tym czasie peli¢ obowiazkéw w stosunku do tych
dzialow (w szczego6lnosci obowiazkow zarzadcezych). Pozwana podniosla, ze Sad nie wskazal na jakiej podstawie ustalil,
ze obowiazki pelnione przez pania Y. sa inne od tych wskazanych na pisémie. Wywodzila ponadto, ze likwidacja
stanowiska nie oznacza likwidacji zadan, moga one bowiem zostaé przydzielone innym osobom dotychczas pelniagcym
funkcje w zakladzie pracy, co jednoczesnie zwiekszy ich zakres obowiazkow, a jednoczeénie dojdzie do likwidacji
dotychczasowego stanowiska. Pozwana podniosta, Ze o rzekomej pozorno$ci wypowiedzenia nie moze przesadzac fakt,
ze w przedsiebiorstwie pozwanej doszto do zatrudnienia nowego pracownika (zatrudnionego z innych przyczyn i w
innym celu), a takze z odmiennym zakresem kompetencji) w pie¢ miesiecy po wypowiedzeniu powodowi umowy,
czy tez zatrudnienia jakiegokolwiek nowego pracownika przez spbtke, nawet pomimo tego, ze przejal on czeé¢ zadan
zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.
W ocenie Sadu zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Sad odwotawczy z urzedu uzupemhil postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka D. J. na
okoliczno$¢ ustalenia czy powdd bez swej winy uchybil terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wniesienie pozwu przez powoda w dniu 17 wrze$nia 2014 r nastgpilo z przekroczeniem 7-
dniowego terminu, albowiem wypowiedzenie umowy o prace powod otrzymal w dniu 5 marca 2014 r. Z dyspozycji art.
265 k.p. wynika, ze jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnoéci, o ktérej mowa w art. 264 k.p.,
sad pracy na jego wniosek postanowi o przywroceniu uchybionego terminu. Wniosek taki nalezy wnie$¢ w terminie
7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia terminu.

Uzupelnienie postepowania dowodowego przez Sad odwolawczy bylo niezbedne, gdyz okoliczno$é¢ kiedy powod
powzial informacje o tym, iz w jego miejsce zatrudniony zostal inny pracownik, miala kluczowe znaczenie w
sprawie, albowiem decydowala o tym czy istnieja przestanki do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace. Dowdd ten stuzyl zweryfikowaniu twierdzen powoda, ktére strona pozwana uznala
za ,gotostowne”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r wydanym w sprawie o sygn. akt IV CK 24/03, (OSNC 2005, nr 3, poz
45), wyrazil poglad zgodnie z ktérym dopuszczenie dowodu z urzedu, nie moze byé co do zasady uznane za naruszajace
zasade bezstronnosci sadu i réwno$ci stron w procesie, gdyz sad korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art.
232 zdanie drugie kpc, realizuje cel postepowania cywilnego polegajacy na dazeniu do wydania stusznego orzeczenia,
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r, w sprawie III CK 341/05 (OSNC 2006, nr 10, poz 174) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze prawda materialna ujmowana jako zasada procesu albo jego cel, w dalszym ciagu obowiazuje, cho¢ jej
ustalenie nie zawsze jest mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajace ja odkry¢ pozostaja w rekach
stron, ktore z nich nie korzystaja lub czynia to nieumiejetnie.

Przestuchany w postepowaniu odwolawczym $wiadek D. J. potwierdzil, iz we wrze$niu 2014 r spotkal powoda
i poinformowat go o tym, iz w jego miejsce zatrudniony zostal nowy pracownik. Zeznania $wiadka korelowaly
z zeznaniami powoda. Wprawdzie §wiadek nie pamietal dokladnej daty spotkania, lecz nie mozna oczekiwa¢ od



$wiadka, ze po uplywie pottora roku, bedzie szczegblowo pamietat date spotkania. Swiadek pamietal natomiast, ze
byla to polowa wrzeénia i doprecyzowal, ze spotkanie mialo miejsce po wyplacie wynagrodzenia. Biorac pod uwage
zeznania $wiadka i zeznania powoda, ktére wzajemnie sie uzupekialy, byly logiczne i nie budzace watpliwosci, Sad
ustalil, ze o tym, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest nieprawdziwa, powod dowiedzial sie
10/12 wrze$nia 2014 r. W ocenie Sadu to wlasnie najwczes$niej 10 wrzednia 2014 r rozpoczal bieg termin do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia, gdyz pow6d w dobrej wierze przyjal, ze przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa
i z tych wzgledow nie odwolal sie od oéwiadczenia pracodawcy, zgodnie z pouczeniem. W okresie od doreczenia
wypowiedzenia do momentu dowiedzenia sie o nieprawdziwo$ci podanej w nim przyczyny, powdd pozostawal pod
wplywem bledu wywolanego przez pracodawce, z czego nalezy wnioskowac o braku jego winy w uchybieniu terminowi
do wniesienia odwolania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r I PK 18/03, Lex nr 532131).

Zarzut apelacji, iz pow6d nie dochowal terminu do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, jest chybiony.

Nie jest prawda jak twierdzi strona pozwana, ze pow6d odwolanie wniost 19 wrze$nia 2014r. Odwolanie nadane zostalo
droga pocztowa w dniu 17 wrzeSnia 2014r, zatem nawet jesli powod informacje o tym, iz nie doszlo do likwidacji jego
stanowiska pracy powziat 10 wrze$nia, to termin do zlozenia wniosku o przywrdécenie terminu zostal dochowany.

Oceniajgc wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, wzmacniajac argumentacje Sadu
pierwszej instancji, dodatkowo nalezy podkreslié, ze pow6d w okresie wypowiedzenie nie §wiadczyt pracy, nie mial
dostepu do dokumentacji pracodawcy, nie wiedzial jak zmienia sie struktura organizacyjna pozwanego, kto i czy
przejal jego obowiazki. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé¢, iz w przypadku likwidacji stanowiska pracy, ustalenie
czy doszlo do pozornej likwidacji jest mozliwe dopiero po faktycznym zaprzestaniu wykonywania obowigzkow przez
pracownika zatrudnionego na tym stanowisku. Dopiero wtedy mozna oceni¢ jakie dzialania podjal pracodawca, co
zrobil z zakresem obowiazkéw pracownika, czy rozdzielit obowiazki na innych pracownikéw, czy utworzyl nowe
stanowisko o innej nazwie.

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod bez swej winy uchybil terminowi do wniesienia odwolania
i przywrocil termin do dokonania tej czynnosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, to jest naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc, zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc., moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzilt do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (tak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516; w
wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, Lex nr 577847; podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, dowody na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, zawiera takze
rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego.

Niezasadny byl takze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, ze powod zatrudniony byl na stanowisku Junior General Manager, przy czym
pierwotnie zatrudniony byl na stanowisku managera produkcji, a nastepnie od 01 listopada 2009 r na stanowisku
Junior General Manager, z takim samym zakresem obowigzkéw. Z zeznan powoda i z jego zakresu obowiazkow
wynika, ze do jego gléwnych zadan nalezalo nadzorowanie procesu produkcji, realizacja planéw produkeyjnych,



dbanie o wysoki poziom jakoéci wytwarzanych produktéw, rozwiazywania probleméw jako$ciowych, usprawnianie
proceséw produkeji, czyli szeroko rozumiany nadzér nad produkeja.

Stusznie wskazala strona pozwana, ze likwidacja stanowiska pracy nie oznacza likwidacji zadan. W rozpoznawanej
sprawie zadania nalezace do powoda nie zostaly ,,zlikwidowane” lecz rozdzielone na innych pracownikoéw, przy czym
pracodawca w miejsce stanowiska powoda utworzyt dwa inne stanowiska kierownicze i zatrudnil na tych stanowiskach
nowych pracownikoéw. Nie doszlo zatem do zmniejszenia iloSciowego stanowisk w danej strukturze, ale do utworzenia
nowych stanowisk. Analiza schematéw organizacyjnych obowigzujacych u strony pozwanej prowadzi do wniosku, ze
jedynie formalnie stanowisko o nazwie Junior General Manager zostalo zlikwidowane. Zadania powoda powierzone
zostaly najpierw pani M. Y., poczatkowo nieformalnie gdyz zatrudniona zostala dopiero w dniu 22 kwietnia 2014 r
na stanowisku Managera ds. Produkcji (czyli stanowisku odpowiadajacemu nazwie stanowiska powoda przed zmiang
nawy na Junior General Manager), a nastepnie od 01 sierpnia 2014 r K. P. (1) zatrudnionemu na stanowisku Managera
ds Produkcji. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powo6d kierowat dziatami produkcji, wtryskarek, utrzymania ruchu.
Tymi samymi dzialami kierowala pani M. Y.. Pani Y. podlegaly te same osoby, ktére podlegaly powodowi : P. M., E. L.,
L. R., co obrazuje schemat organizacyjny obowiazujacy od daty jej zatrudnienia.K. P. (1) od sierpnia 2014r, podlegal
dzial wtryskarek i produkcji, a Pani Y. dzial utrzymania ruchu. Zadania powoda przypisane do stanowiska Junior
General Manager, rozdzielone zostaly zatem na dwie osoby nowozatrudnione zajmujace kierownicze stanowiska,
najpierw w calo$ci przejela je Pani Y., a nastepnie cze$é tych zadan przejat K. P. (1), co potwierdzily zeznania §wiadka
P. B. — dyrektora operacyjnego. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Pani Y. nie byla odpowiedzialna jedynie za
transfer wiedzy z zakladu w Korei do zakladu w G., gdyz jak podkreslil Swiadek byla osoba kierujacg ,produkcja,
wiryskami, dzialem utrzymania ruchu”. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz fakt, Ze po reorganizacji dzialy
kierowane przez powoda podlegaly bezposrednio zarzadowi, $wiadczy o prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia. W
tym postepowaniu Sad nie badal, czy zlikwidowano stanowiska kierownicze znajdujace sie w strukturze organizacyjnej
ponad stanowiskiem powoda, a jedynie czy doszto do rzeczywistej likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda.
Zarzad przeciez nie przejal zadan zwigzanych z bezposSrednim kierowaniem wymienionymi dzialami, gdyz jak
podkreslono powyzej zadania te powierzono nowozatrudnionym pracownikom.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze dla oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie ma
znaczenia okoliczno$¢, iz K. P. (1) zostal zatrudniony dopiero w sierpniu 2014 r, bowiem jak podkreslono powyzej,
wceze$niej obowiagzki powoda przejela Pani Y.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze okres wypowiedzenia powodowi
umowy o prace uplynal 30 czerwca 2014r, zatem K. P. (1) zatrudniony zostal miesigc po ustaniu stosunku pracy
powoda, a nie pie¢ miesiecy jak wskazuje pozwana.

Pomimo formalnej likwidacji stanowiska powoda, liczba os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych nie
zmienila sie, a nawet od sierpnia 2014 r wzrosla. W komoérce organizacyjnej w ktorej pracowal powdd doszlo do
zwiekszenia zatrudnienia na stanowisku kierowniczym, nie mozna wiec méwié o likwidacji stanowiska pracy powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze przy ustaleniu czy doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracownika, nalezy odnieéc sie do
rzeczywistych obowigzkow pracownika zatrudnionego na danym stanowisku, co uczynil Sad pierwszej instancji, ktory
poréwnal w oparciu o zgromadzony material dowodowy obowigzki faktyczne powoda z obowigzkami rzeczywistymi
Pani M. Y. i nastepnie Pana K. P. (1). Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, iz r6znica pomiedzy rodzajem umowy
o prace i wysoko$cia wynagrodzenia powoda i Pani Y. §wiadczy o tym, ze warunki zatrudnienia powoda i Pani Y. nie
byly poréwnywalne. Zauwazy¢ nalezy, ze powo6d zatrudniony zostal poczatkowo takze na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony, natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia Pani Y. odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach, nie rézni sie diametralnie od wysoko$ci wynagrodzenia powoda,
przeciwnie jest do niego zblizona. Rdwniez wynagrodzenie K. P. (1) jest poréwnywalne do wynagrodzenia powoda.

Podsumowujac zatem, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit w oparciu o zebrany material dowodowy, ze
likwidacja stanowiska pracy powoda miala charakter pozorny.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako pozbawiona podstaw.



O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji
orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 11 ust.1 pkt. 11 § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013r. p0z.490, z poézn. zm z 2015r. poz. 617).

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
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