Sygn. akt VIII Pa 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w G.
sprawy z powédztwa M. W. (W.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wG.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt VI P 5115/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygnatura akt VIII Pa 236/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. domagal sie od pozwanej (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. (poprzednio (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G.) przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 6 055,92 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, z ustawowymi odsetkami




liczonymi od kwoty 55,92 zlotych od dnia doreczenia pisma precyzujacego zadanie pozwu oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgdania podano, ze wskazana w o§wiadczeniu pozwanej dotyczacym rozwigzania z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przyczyna jest nieprawdziwa. Wskazano, ze w dniach 17, 21 i 26
listopada 2014 roku powo6d odczuwat silne dolegliwoSci zwigzane z zaburzeniami uktadu pokarmowego i byl niezdolny
do pracy. Whrew twierdzeniom pozwanej nieobecno$¢ powoda w pracy zostala przez niego usprawiedliwiona przed
koordynatorem, z ktérym powod ustalil, ze jego nieobecnos$ci w pracy, zgodnie z przyjeta u pozwanej praktyka, zostana
odpracowane w dni wyznaczone przez koordynatora. Tym samym pozwana nie mogla uznadé, ze nieobecnoéci powoda
w pracy byly przejawem uchylania sie przez niego od obowigzku §wiadczenia pracy.

Pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podano, ze rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym,
bowiem powo6d nie usprawiedliwil z koordynatorem swoich nieobecnoéci w pracy, jak rowniez nie ustalil z nim
terminéw odpracowania tych nieobecno$ci. Co wiecej powdd nie przedstawil zadnego zwolnienia lekarskiego
stwierdzajacego jego niezdolno$¢ do pracy w dniach 17, 211 26 listopada 2014 roku. Pozwana dodala, Ze w nastepnych
dniach wielokrotnie prébowala skontaktowaé sie telefonicznie z powodem, zeby ustali¢ terminy odpracowania
nieobecno$ci w pracy, jednakze proby te byly bezskuteczne; powdd nie odbieral telefonéw i nie oddzwanial. Nadto
podczas wizyty powoda w dziale kadr w dniu 3 grudnia 2014 roku powo6d przypadkowy spotkany przez koordynatora
poinformowal go, Ze nie ma czasu na rozmowe i wyszedt z zakladu pracy. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem pozwanej,
Swiadcza o tym, ze powod nie miat zamiaru odpracowaé dni swojej nieobecnosci w pracy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powoda nie byla przez strony kwestionowana.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku w sprawie sygn.akt VIP 5115/14 Sad Rejonowy w G. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.018,64 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. Nastepnie w punkcie 3 zniost
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, a w punkcie 4 wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 101 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 1 listopada 2014 roku na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, obowiazujacej na okres do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku operatora przetworstwa tworzyw sztucznych. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
za prace na kwote 2 000 zlotych. Weze$niej, w okresie od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
powdd $wiadczyl prace u pozwanej w ramach pracy tymczasowe;.

Jak ustalil Sad I instancji pozwana zajmuje sie przede wszystkim produkcja opakowan z tworzyw sztucznych.
Pracownicy dziatu produkcji §wiadczg prace w systemie zmianowym.

Zgodnie regulaminem pracy pozwanej w razie niemozno$ci stawienia sie do pracy, gdy owa przyczyna jest z gory
znana lub mozliwa do przewidzenia, pracownik winien uprzedzi¢ o tym pracodawce przed dniem nieobecnosci, aby
umozliwié pracodawcy zapewnienie zastepstwa (§ 31 pkt 1). W razie niestawienia sie do pracy z przyczyn zdrowotnych
pracownik obowigzany jest powiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecno$ci w pracy i o przewidywanym czasie
jej trwania, co powinien wykonaé nie pdzniej niz w drugim dniu nieobecnosci (§ 31 pkt 2). Za opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia pracodawca moze stosowac kare pieniezna lub rozwigza¢ umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (§ 39 pkt 2).

Sad Rejonowy w G. ustalil tez, ze wszystkie sprawy zwigzane z urlopami i czasem pracy pracownicy dzialu produkeji
zalatwiaja z koordynatorem D. C.. Jest on odpowiedzialny u pozwanej za sporzadzenie harmonogramu czasu pracy,



wyznaczanie zastepstw. U pozwanej pracownik moze skorzystaé z urlopu na zadanie, jednak pracownicy co do zasady
decyduja sie na skorzystanie z wypracowanego zwyczaju, ze w naglych sytuacjach, gdy pracownicy nie moga udacé sie
do pracy, dzwonig oni do koordynatora, informujac go o nieobecnoéci w pracy, a nastepnie wspoélnie ustalaja dzien,
w ktorym pracownik odpracuje swoja nieobecnosé. Mozliwe jest takze p6Zniejsze ustalenie terminu odpracowania
nieobecnoéci (do 7 dni). Wazne jest, zeby odpracowanie nastgpilo w tym samym okresie rozliczeniowym, ktéry wynosi
dla pracownikéw produkeyjnych jeden miesigc. Natomiast o urlop wypoczynkowy pracownik moze wnosi¢ najpozniej
do pieciu dni przed planowanym urlopem, tak zeby méc dokonaé¢ obsadzenia pracownikéow na poszczegdlnych
zmianach. W okresie pracy tymczasowej powdd jeden raz musial odrabia¢ dzien nieobecnosci w pracy. Wtedy D. C.
od razu wyznaczyl mu dzien, w ktérym nalezalo odpracowa¢ nieobecno$¢ w pracy.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w zwigzku z problemami rodzinnymi powoda, ktoére pojawily sie w listopadzie 2014
roku, powod cierpial na dolegliwoSci zoladkowe na tle nerwowym (biegunki) - jego malzonka znajdowala sie w
zagrozonej ciazy, a nadto rozpoznano u niej nowotwoér. Pomimo tych dolegliwo$ci powdd chodzit do pracy, poniewaz
zalezalo mu na stalym zatrudnieniu. Bylo to mozliwe jedynie dzieki zazywaniu tabletek (...). Powod poczatkowo nie
udawatl sie do lekarza, poniewaz mial nadzieje, ze dolegliwoSci ze strony ukladu pokarmowego samoczynnie ustapia.
W drugiej polowie listopada 2014 roku powdd mial wyznaczona prace w dniach 17, 18, 21, 22, 25, 26, 29 i 30 listopada.
Powdd nie informowal przelozonych o swojej sytuacji osobistej i przetozeni nie wiedzieli o problemach rodzinnych
powoda.

Sad I instancji ustalil nadto, ze w dniu 17 listopada 2014 roku u powoda przed praca na wieczornej zmianie ponownie
pojawily sie dolegliwo$ci zoladka. W tym dniu tabletki mu jednak nie pomogly. Oproécz tego powdd byl zmeczony,
bowiem poprzedniego dnia zasiadat w obwodowej komisji wyborczej i liczyt glosy do p6znych godzin nocnych. Powdd
zadzwonit wiec do D. C. i poinformowal go, ze nie moze przyj$¢ do pracy, poniewaz ma grype zoladkows. D. C.
zgodzil sie na to, ze powdd tego dnia nie przyjdzie do pracy. Nie ustalono jednak terminu odpracowania nieobecnosci
w pracy powoda. W dniu nastepnym (18 listopada 2014 roku) powdd udal sie normalnie do pracy, nie rozmawial
on jednak z D. C.. W trakcie pracy powdd zastabl i wezwana na miejsce karetka pogotowia udzielila mu pomocy
lekarskiej. Nie zdecydowano sie jednak odwiezé powoda do szpitala. Poinformowano go jednak o koniecznoSci
przeprowadzenia badan. Pomimo udzielonej pomocy lekarskiej powdd nie byl w stanie dalej pracowaé i poprosil
swojego bezposredniego przelozonego D. K. o zwolnienie z pracy do konca zmiany. Nastepnie okolo godziny 22.00
kolezanka z pracy odwiozla go do przychodni lekarskiej, gdzie pow6d poddany zostal badaniom lekarskim. Pow6d udat
sie na wizyty lekarskie w dniach 19 i 20 listopada 2014 roku. Z kolei w dniu 21 listopada powdd mial rozpoczaé¢ prace
na wieczornej zmianie. W godzinach rannych D. C. probowal sie skontaktowaé telefonicznie z powodem, jednakze z
uwagi na problemy z zasiegiem nie dalo sie prowadzié¢ rozmowy. Powod oddzwonil do D. C. wieczorem i poinformowat
g0, ze chce na ten dzien wzigé wolne, zeby odebraé¢ wyniki badan. D. C. niechetnie, ale zgodzil sie na to. Podczas dalszej
rozmowy D. C. chcial ustali¢ z powodem, kiedy ten odpracuje nieobecno$é¢ z dnia 17 listopada 2014 roku, niestety
ponownie pojawily sie problemy z zasiegiem i nie dokonczono tej rozmowy.

Jak ustalit dalej Sad I instancji, powd6d nie chcial bra¢ zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 17 listopada 2014 roku,
poniewaz mySlal, Ze wystarczy jak odpracuje swoje nieobecnosci w pdzniejszym czasie. Nie wiedzial on rowniez, do
kiedy trzeba odpracowa¢ nieobecno$¢, a tym samym nie wiedzial, Ze musi to nastapié do konca okresu rozliczeniowego.
W nastepnych dniach D. C. probowal skontaktowaé sie z powodem, ale ten nie odbieratl telefonu. Matzonka powoda
przebywala wowczas w szpitalu, powod byt w tym okresie bardzo zdenerwowany. W dniach 22 i 25 listopada 2014
roku powdd udat sie do pracy i przepracowat calg swoja zmiane. Powod nie spotkal w tych dniach D. C. w pracy.

Sad Rejonowy ustalil tez, Zze w dniu 26 listopada 2014 roku powdd ponownie doznal dolegliwosci ze strony ukladu
pokarmowego. W trakcie rozmowy telefonicznej poinformowal on D. C., ze z powodu grypy zoladkowej nie moze
przyj$c do pracy. W dniu 28 listopada 2014 roku powdd po raz kolejny udal sie na wizyte lekarska; tym razem otrzymat
zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 4 grudnia 2014 roku. W dniu 3 grudnia
2014 roku powdd udal sie do pracy do dzialu kadr, zeby przedstawié zwolnienie lekarskie za okres od dnia 28 listopada
2014 roku do dnia 4 grudnia 2014 roku. W trakcie tej wizyty powdd spotkal D. C., ktéry cheial dowiedziec sie od niego



czemu ten nie odbiera telefonu i co sie dzieje. Powdd jednak spieszyl sie na autobus i nie chcial wdawac sie w rozmowe.
Poinformowatl tylko przetozonego, ze sie spieszy, poniewaz ma zone w szpitalu i opuscil zaktad pracy.

Os$wiadczeniem woli z dnia 5 grudnia 2014 roku — doreczonemu powodowi

w dniu 11 grudnia 2014 roku — pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 52 k.p.). Przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie przez powoda
obowigzkow pracowniczych polegajacych na nieobecnosci nieusprawiedliwionej w pracy w dniach 17, 211 26 listopada
2014 roku. Pozwana pouczyta powoda o prawie odwolania do Sadu Pracy.

Podjete w listopadzie leczenie powdd kontynuowal przez okres okolo 2 miesiecy, do czasu az dolegliwoéci ze strony
ukladu pokarmowego ustapily.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanej do przedtozenia bilingu zawierajacego
zestawienie polaczen przychodzacych i wychodzacych z telefonu D. C.. Sad I instancji uznal, ze fakt posiadania
przez powoda telefonu ,na karte” i brak mozliwoSci przedlozenia bilingéw nie moze powodowaé przerzucenia
ciezaru dowodowego w zakresie twierdzen powoda na strone pozwang. Sad Rejonowy uznat za wykazane, iz strony
podejmowaly proby nawigzania kontaktu telefonicznego, ktéry to kontakt z uwagi na problemy z zasiegiem byt badz
ograniczony, badz niemozliwy.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie akt osobowych powoda, zeznan §wiadkéw: A. B. — k. 101-102, S. K.
— k. 102-verte, D. C. — k. 102v-104, H. G. — k. 130v-131v, P. S. — k. 131v-132, D. K. — k. 132v, przestuchanie powoda
— k. 133-134v i wykazéw rozmo6w telefonicznych — k. 109-117.

W ocenie Sqdu I instancji pozwana w sposob niezgodny z prawem rozwigzala z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W $wietle jednak normy art. 59 zd. pierwsze k.p. Sad Rejonowy uznal, ze
przywrocenie powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach byloby niewskazane.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze bada sprawe jedynie w zakresie wskazanej przyczyny rozwiazania
umowy o prace, inne okoliczno$ci nieobjete ta przyczyna, nie podlegaja ocenie w tym zakresie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace
naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika —
art. 52 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie
istniejacego stosunku pracy.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy pracownika musi
miedcic sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane
zostalo z naruszeniem przepiso6w o ich rozwigzywaniu pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie —

art. 56 k.p.

Jednakze w ocenie Sagdu Rejonowego w G., nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle
caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisaé znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowigzkow,



gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi by¢ dokonane na pi$mie, wskazywa¢ jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy
(tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku,
wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

Sad I instancji zauwazyl, ze w judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawnos$é zachowania pracownika
nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktorego niezbedny jest
znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca
przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwoé¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci lekkomy$lnosci — w pierwszej sytuacji
i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo
okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.).
Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okres$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 czerwca 2012 roku II PK 285/11,

LEX nr 1254679; z dnia 5 marca 2013 roku II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426;

z dnia 20 grudnia 2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800).

W ocenie Sadu Rejonowego w G. rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane
Kodeksem pracy. W pi§mie rozwigzujgcym z powodem umowe o prace pozwana powolala sie na ciezkie naruszenie
przez powoda obowigzkow pracowniczych polegajacych na nieobecnosci nieusprawiedliwionej w pracy w dniach 17,
211 26 listopada 2014 roku.

Analizujac wskazang powodowi przyczyne rozwigzania umowy o prace, Sad I instancji wskazal, ze przyczyna podana
w tym piSmie jest konkretna, lecz nieuzasadniona. W ocenie Sgdu I instancji zachowania powoda nie mozna
zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
w jakimkolwiek stopniu winy. W ocenie Sadu Rejonowego — odnoénie nieobecnosci powoda w pracy w dniu 17
listopada 2014 roku — nieprawdzie jest twierdzenie pozwanej, ze nieobecno$¢ ta byta nieusprawiedliwiona, albowiem
powdd w trybie przyjetym u pozwanej poinformowat przelozonego o swojej nieobecnoéci, jeszcze przed rozpoczeciem
pracy. Tak samo powdd uzyskat zgode od przelozonego na nieobecno$é w pracy w dniu 21 listopada 2014 roku.
Przelozony nie ustalil wowczas z powodem terminu odpracowania tych nieobecno$ci. Co istotne, powo6d w chwili
zglaszania tych nieobecnosci nie mial zlej woli, nie chcial naruszy¢ swoich obowiazkéw pracowniczych; mial takze
wole pdzniejszego odpracowania tych nieobecnoS$ci. Nie mozna mu zatem przypisaé winy w chwili nieprzyjscia do
pracy. Brak odpracowania nieobecno$ci w pracy nie powoduje uznania, ze nieobecnoéci te byly nieusprawiedliwione.
Tym bardziej, ze powdd mial krétki staz pracy u pozwanej i nie wiedzial do kiedy musi odpracowac nieobecnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenie czy powdd otrzymat zgode na nieobecno$¢ w pracy w dniu 26 listopada 2014
roku jest z powodu ograniczonych mozliwoSci dowodowych trudne do ustalenia. Przy czym nalezy pamietaé, ze w
oparciu o norme art. 6 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy



o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce i to on w toku postepowania sadowego
jest zobowigzany do dowodzenia wskazanej przyczyny — pod rygorem uznania, ze rozwigzanie umowy O prace
nastgpito w sposob wadliwy. Powdd stal na stanowisku, ze zadzwonit z wlasnej inicjatywy do przelozonego jeszcze
przed rozpoczeciem pracy i uzyskal od niego zgode na p6Zniejsze odpracowanie nieobecnosSci. Pozwana natomiast
twierdzila, ze przelozony zadzwonit do powoda po tym jak stwierdzono juz jego brak w pracy i powod mial
stwierdzi¢, ze za ten dzien dostarczy zwolnienie lekarskie. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma decydujacego wplywu na
rozstrzygniecie, albowiem nawet gdyby przyja¢ za bardziej wiarygodne twierdzenie pozwanej, to samo formalne
nieusprawiedliwienie przez powoda nieobecno$ci w pracy przy jednoczesnym wystapieniu usprawiedliwiajacych
okoliczno$ci jest wystarczajace do uznania, ze powod nie dopudcil sie w sposéb ciezki podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Sad 1 instancji zauwazyl tez, ze wprawdzie w orzecznictwie zgodnie podnosi sie, iz nawet juz jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych (zob. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1981 roku I PRN 57/81
LEX nr 14593), to jednak dodatkowo podaje sie, ze pracownik nie narusza w sposoéb ciezki podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie
on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia
1999 roku I PKN 126/99, OSNP 2000/20/752).

Nadto w wyroku z dnia 24 marca 1977 roku (I PRN 28/77, LEX nr 14371) Sad Najwyzszy wyja$nil, ze miedzy
nieusprawiedliwiong nieobecno$cia pracownika w pracy, a jej porzuceniem zachodzi istotna réznica. Nieobecno$é
pracownika w pracy jest faktem, z ktérym — w zalezno$ci od jego przyczyn — ustawa wigze rézne skutki prawne.
Nieobecny i nie $§wiadczacy, w zwiazku z tym, pracy pracownik nie zachowuje — w zasadzie — prawa do wynagrodzenia
(art. 80 k.p.), naraza sie na kary porzadkowe przewidziane w przepisie

art. 108 k.p. na rozwigzanie z nim przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia

(art. 52 k.p.)iin. O przyczynie niestawienia sie do pracy pracownik obowiazany jest zawiadomié zaklad pracy [...]. Brak
takiego zawiadomienia stwarza domniemanie, ze pracownik porzucit prace. Pracownik nie jest jednak pozbawiony
mozno$ci obalenia tego domniemania przez wykazanie, ze w rzeczywistoSci jego nieobecno$§é w pracy, w konkretnej
sytuacji faktycznej, nie mogla by¢ przez zaklad pracy rozumiana jako przejaw woli uchylenia sie — bez prawnego
usprawiedliwienia - od obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz zaktadu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposbéb
niebudzacy watpliwosci, ze powdd w dniu 26 listopada 2014 roku z przyczyn zdrowotnych (podobnie jak w dniach
17 i 21 listopada 2014 roku) nie mogl udaé sie do pracy. A zatem nawet jeSliby uznac, ze powodd nie uzyskat zgody
na nieobecno$¢ w przyjetym u pozowanej trybie i tym samym naruszy} swoje obowiazki pracownicze, to zachowanie
powoda nie byto nacechowana takim nasileniem, aby mozna je zakwalifikowac jako spelniajaca znamie ciezkosci w
naruszeniu obowigzku pracowniczego. Nie kazda bowiem nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Uchybienie powoda mialo charakter formalny, gdyz wystepowaly po jego
stronie okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecno$¢ i pozwana miala Swiadomos$é zlego stanu zdrowia powoda
(przyjazd karetki pogotowia na teren zakladu pracy). Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze powod w spornym okresie
dzialal w silnym stresie, co spowodowane bylo problemami osobistymi. W normalnych warunkach powod z calg
pewnoscia zachowalby sie inaczej.

Sad Rejonowy dodal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi ono by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyrok z dnia 16 lipca 2013 roku II PK 337/12, LEX nr 1412614).

Zdaniem Sadu I instancji brak zatem przestanek do uznania, ze zachowanie powoda spelnilo przestanki zawarte w
art. 52 k.p. Sad ten zauwazy!t rowniez, ze o wyborze roszczenia decyduje pracownik zwolniony z pracy, albowiem to
on jest jego dysponentem. Swobodzie sadu pracy pozostawiono decyzje odnosénie zasgdzenia odszkodowania zamiast



przywrdcenia pracownika do pracy, gdy sad pracy na podstawie materialéw zgromadzonych w trakcie postepowania
dowodowego uzna, ze zaspokojenie slusznego zadania pracownika jest niemozliwe lub niecelowe. Odmawiajac
zaspokojenia shusznego zadania pracownika sad pracy orzeka w oparciu o zasady stusznosci i wlasne rozeznanie.

Zgodnie z art. 59 k.p. zd. pierwsze k.p.w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas
okres$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa
miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uplywu
tego terminu.

Skoro umowa o prace lgczaca strony w chwili wyrokowania miala pierwotnie obowiazywac jeszcze tylko przez okres
okolo trzech miesiecy, to w ocenie Sadu I instancji okres ten jest zbyt krotki, zeby uznac przywrdcenie do pracy powoda
za celowe. Nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoéci to, ze powod z majacej trwaé
jeden rok umowy przepracowat niespelna jeden miesigc. Tym samym mozna uznac, ze pomiedzy stronami nie zdazyl
wytworzy¢ sie na tyle silny stosunek zaufania, zeby méc je odbudowaé¢ na nowo w ciggu zaledwie trzech miesiecy.

W konsekwencji na mocy art. 58 zd. drugie k.p., zgodnie z ktérym, jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 018,64 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

Zasadzona kwota odpowiada wysoko$ci wynagrodzeniu za czas jednego miesigca z okresu poprzedzajacego
rozwigzanie umowy o prace. Jak bowiem wskazano powyzej, powod

u pozwanej faktycznie Swiadczyl prace przez okres okolo jednego miesigca, stad tez w ocenie Sadu I instancji
nieuzasadnionym byloby zasadzenie odszkodowania w maksymalnej wysokoSci, tj. za okres 3 miesiecy.

Przy ustalaniu tej wysoko$ci odszkodowania Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze co do zasady odszkodowanie ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy stron (art. 362 k.c.). Na przyktad
moze by¢ ono znacznie obnizone wowczas, gdy rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 k.p. bylo uzasadnione, ale
pracodawca przekroczyl termin rozwigzania. Sad I instancji stwierdzil, ze wprawdzie nie ustalil po stronie powoda
winy w jego dzialaniu, to jednak nie mozna nie dostrzec, ze pozwana w chwili rozwigzania umowy o prace nie wiedziala
o problemach osobistych powoda i miala subiektywne przekonanie o slusznosci swego dzialania. Tym bardziej, ze
powdd wykazywal bierne zachowanie, przekazywal pozwanej jedynie zdawkowe informacje i nie probowal wyjasnic
przed przelozonymi catoksztaltu swojej sytuacji i stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji przyjal, ze powddztwo nalezalo oddali¢ ponad zasadzong kwote.

Na mocy art. 100 k.p.c., wobec cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, zniesiono pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego. Sad I instancji mial na uwadze, iz pow6d domagal sie przywroécenia do pracy na poprzednich
warunkach, jednakze z uwagi na fakt, iz umowa pomiedzy stronami miataby trwaé jeszcze okolo 3 miesiecy i biorac
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy i mozliwo$¢ dokonania wyboru uznal, iz zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz
powoda wylacznie odszkodowania.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario

z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
roku, Nt 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w G. kwote
101 zlotych (2 018,64 zlotych x 5%) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Apelacje od wyroku wnibést powod zaskarzajac go w czeéci, tj.w punkcie 2 i 3 oddalajagcym powddztwo ponad
zasadzong kwote odszkodowania, zarzucajac mu:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bledne uznanie, Ze ,pozwana w chwili rozwigzania umowy o prace nie wiedziala o problemach osobistych powoda i
miala subiektywne przekonanie o shusznoéci swego dzialania”, a ,,powdd wykazywal bierne zachowanie”, podczas gdy
z analizy caloksztaltu materialu dowodowego wynika, Ze pozwana miala §wiadomo$¢ tego, ze powdd znajduje sie w
zlym stanie zdrowia, skoro juz w dniu 17.11.2014 roku informowal koordynatora D. C. o doznawanych dolegliwo$ciach,
nastepnie w dniu 18.11.2014 roku w czasie pracy zaslabl, zostala do niego wezwana karetka pogotowia i w tym dniu
juz nie $wiadczyl pracy - po uzyskaniu zwolnienia od swojego bezposredniego przelozonego D. K., w kolejnych dniach
tj.211 26 listopada 2014 roku pow6d poinformowal koordynatora o ztym stanie zdrowia i braku mozliwoéci stawienia
sie w pracy, zatem na podstawie wskazanych okoliczno$ci pozwana posiadala dostateczng wiedze, by zachowac sie
zgodnie z przepisami prawa i poprzez niesluszne rozwigzanie z powodem umowy o prace nie wyrzadza¢ mu krzywdy,
jakiej w konsekwencji doznal, a on sam nie zawinit w zaden sposéb i dopelnil wszelkich obowigzkéw informacyjnych
w zwigzku ze swoimi nieobecno$ciami w pracy;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art.233 1 k.p.c.przez dokonanie oceny sprzecznej z do$wiadczeniem
zyciowym i logicznym rozumowaniem, a w konsekwencji uznanie, ze nieuzasadnionym byloby zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania w maksymalnej wysokoSci, tj.za okres trzech miesiecy, nie wskazujac na to dostatecznego
uzasadnienia i pominieciu przy dokonywaniu takiej oceny funkcji kompensacyjnej jaka ma speliaé¢ odszkodowanie
przewidziane w art.58 k.p., mimo ze na podstawie stanu faktycznego sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego,
powdd powinien otrzymac nalezne odszkodowanie w maksymalnej wysoko$ci;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 362 k.c.poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie zachodzg podstawy do zmniejszenia naleznego powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy nie przystaje do zakresu zastosowania wskazanej normy
prawnej i wysoko$¢ odszkodowania nie powinna ulec zmniejszeniu;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.100 k.p.c.poprzez bledne uznanie przez Sad, ze niezasadnym
jest zasgdzenie na rzecz powoda zagdanego przez niego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 4.037,28 zl, ponad zasadzong
juz kwote w pkt. 1 Wyroku,

- obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedlug
norm prawem przepisanych,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sporawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G..

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil, ze zgadza sie z decyzja Sadu I instancji, ktéry zasadzil na jego
rzecz odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy. Nadto stwierdzil, ze nalezne mu odszkodowanie tytulem
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace winno zosta¢ zasadzone w maksymalnej wysoko$ci, tj.w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wynika to z faktu, ze pozwana miala Swiadomos¢ zlego stanu zdrowia powoda.

Opowiadajgc na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze do dnia 5 grudnia 2014 roku (data dokonania rozwigzania
stosunku pracy) powdd nie uzgodnil terminu odpracowania wczeéniejszych nieobecnoéci, a wrecz nie przejawial
jakiejkolwiek woli takiego uzgodnienia. Powdd nie dostarczyl tez pracodawcy zwolnienia lekarskiego za sporne
nieobecno$ci. Zdaniem pozwanej, co najmniej razacym niedbalstwem jest uchylanie sie powoda od uzgodnienia
terminu odpracowania nieobecno$ci. Opieranie apelacji przez powoda na wiedzy pozwanej o osobistych problemach



powoda i zlym stanie jego zdrowia, jest co najmniej nieporozumieniem. Pozwana przyznala, ze kierujac sie
wspodleczuciem do powoda, nie zlozyla apelacji. Tymczasem wyrok Sadu I instancji ze wzgledu na oczywiscie bledne
ustalenia powinien zostaé¢ uchylony, a powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil co prawda wyczerpujace postepowanie dowodowe i
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji
dokonat blednej oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w G. nie przeprowadzil wszechstronnej analizy caloksztaltu materiatu
dowodowego. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie przeprowadzit dowolng, wlasng ocene materialu dowodowego,
co skutkowalo wydaniem blednego merytorycznie orzeczenia. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sadu II instancji
bylo ponowne zbadanie dowod6w postepowania wedlug zasad swobodnej oceny dowodéw, przy czym ze wzgledu na
niezlozenie apelacji przez strone pozwana, Sad II instancji nie mo6g} zmienic blednego orzeczenia Sadu Rejonowego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 23 marca 1999 roku (sygn.akt III CZP
59/98), Sad II instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania.

Sad odwolawczy dokonat wlasnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji
ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzesSnia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy nieobecno$ci powoda w pracy w dniach 17, 21 i
26 listopada 2014 roku byly usprawiedliwione i w dalszej kolejno$ci, w przypadku pozytywnej odpowiedzi, nalezalo
rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno
bezprawnos$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace jego obowiazki
objete treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okre§lony
wolg i mozliwo$cig przewidywania (§wiadomos$cia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNP z 2000 roku, nr 20,
poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 roku, w sprawie IT PK 305/04, opublikowany w



MPPr z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy pracownik dopuszcza sie czynu obiektywnie
bezprawnego, a wiec sprzecznego z powinno$ciami na nim cigzacych. Czyn ten moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w wyniku ktérego dochodzi do naruszenia badz zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednakze nie mozna
zachowania pracownika ocenia¢ w oderwaniu od strony subiektywnej, ktora w tym przypadku moze przybrac forme
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci
zwiazanych z zachowaniem pracownika. Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byé¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, w sprawie I PKN 188/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000, Nr 22 poz. 818).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawiera zwroty niedookres$lone, ktérym konkretna tre$¢ nadaje praktyka. Zar6wno
podstawowe obowiazki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko z
kazdorazowym uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

To, ze powod M. W. byl nieobecny w pracy we wskazanych dniach, bylo bezsporne. Nie ulega tez watpliwoSci,
iz nieobecnosci powoda w pracy we wskazanych dniach byly dzialaniem bezprawnym. Podstawowym bowiem
obowiazkiem pracownika jest stawianie sie do pracy i jej $wiadczenie w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przypisania naruszeniu obowigzku
pracowniczego ciezkiego charakteru. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika —
wina umy$lna lub razace niedbalstwo.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwosé
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢, lub tez, jezeli nie przewiduje
mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej
wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnoéci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannoSci
ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
minimalnej staranno$ci.

Sad I Instancji uznal, ze zachowanie powoda nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, poniewaz nie mozna przypisa¢ mu winy w jakimkolwiek stopniu. Zdaniem Sadu II instancji ta
wina po stronie powoda wystepuje i to w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa. Nie wystarczy bowiem jedynie
poinformowaé przelozonych o przyczynie nieobecnosci, ale nalezy réwniez dopeli¢ pozostalych formalnoéci, aby
taka nieobecno$é pracodawca mogl uznaé za usprawiedliwiong. Powdd do momentu sporzadzenia przez pozwang
pisma w przedmiocie dyscyplinarnego zwolnienia, nie ustalil z koordynatorem kiedy ma odrabia¢ nieobecnoci,
nie zlozyl tez wnioskéw urlopowych badz zwolnien lekarskich. Wrecz unikal kontaktu z koordynatorem D. C., a na
pewno moglby taki kontakt nawiazaé, gdyby tylko wykazal minimum dobrej woli. W szczeg6lnosci, ze to koordynator
w spornym okresie wykonywal telefony do powoda, powdd jednak na nie nie odpowiadal. Na usprawiedliwienie
nieobecno$ci powod mial czas jeszceze 3 grudnia 2014 roku, gdy zglosil sie do zakladu pracy ze zwolnieniem lekarskim
( za okres od 28 listopada 2014 roku). Nawet wtedy z takiej mozliwosci nie skorzystat thumaczac, ze $pieszy sie na
autobus. Jezeli powo6d nie cheial odrabiaé nieobecno$ci i rGwnoczes$nie powolywat sie na zly stan zdrowia, to powinien
zlozy¢ pracodawcy zwolnienie lekarskie, ktore jest dowodem usprawiedliwiajacym nieobecnos$é w pracy (83 pkt 1



Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy Dz.U.t.j.z 2014r., poz.1632). Pow6d zwolnienia
lekarskiego za sporne dni nieobecnosci nie zlozyl. Pow6d znal obowigzujace u pozwanego zasady usprawiedliwiania
nieobecno$ci. Wiedzial, ze pracodawca pozwala pracownikowi ,,odpracowac” nieobecnosé. Powdd do dnia zwolnienia
go z pracy tych nieobecnosci nie odpracowal, nie kontaktowat sie nie tylko z koordynatorem, ale rowniez z innymi
osobami odpowiedzialnymi u pozwanej za organizacje pracy (np. dyrektorem produkcji czy pracownikami dzialu kadr
-vide zeznania P. S.1H. G.). Powdd znal obowiazujacy u pozwanego Regulamin pracy i ciazace na nim jako pracowniku
obowiazki (vide o§wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z tre$cig Regulaminu pracy w aktach osobowych).

Reasumujac, powdd nie zachowal minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania. Byl nieobecny w
pracy we wskazanych dniach, a nieobecno$ci nie usprawiedliwit .

Przy takiej ocenie materialu dowodowego apelacja powoda nie moze zosta¢ uwzgledniona. Drugorzedng kwestig
jest wysoko$é¢ odszkodowania naleznego powodowi, skoro jego powddztwo od samego poczatku nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, ze jest ona bezzasadna
- pozwana prawidlowo rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art.52 k.p., jednak wyrok nie moze zostac
zmieniony na niekorzy$¢ powoda z uwagi na zakaz reformationis in peius wynikajacy z art.384 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c.w zw. z § 11 ust. 1
pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., p0oz.490 z pdéZn.zm.).

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy

(spr.) Sedzia Przewodniczacy Sedzia



