Sygn. akt VIII Pa 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) GmbH Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddzial w Polsce
o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt IV P 548/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze ustala, iz zdarzenie, ktéremu ulegt J. S. w dniu 5 czerwca
2014r. w czasie pracy u pozwanej jest wypadkiem przy pracy;

2) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.665 z} (jeden tysiac sze$éset sze$édziesiat piec
zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu wydatkéow;

3) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 210 zt (dwieécie dziesieé zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 231/15

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosta w dniu 27 listopada 2014r. pozew przeciwko pozwanej (...) GmbH Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce,
z siedziba w T.. W pozwie tym, powddka domagala sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014r., ktéremu w



czasie pracy ulegl jej maz — J. S., byto wypadkiem przy pracy oraz sprostowania protokolu powypadkowego nr (...)
w ten sposéb, aby stwierdzal on, ze wypadek ten byl wypadkiem przy pracy, nastapil przy wykonywaniu obowigzkéw
shuzbowych pracownika i mial miejsce na terenie zakladu pracy.

Pozwana (...) GmbH Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil:

Maz powodki, J. S., zatrudniony byl w pozwanej (...) GmBH Spoélce z 0.0. Oddzial w Polsce, z siedziba w T. na podstawie
umowy o prace z dnia 13 grudnia 2013r. zawartej na okres probny od 15 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2018r. J. S.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparki F..

W dniu 5 czerwca 2014r. maz powddki rozpoczal prace o godzinie 7:00. Gdy okolo 7:15 M. O. otwieral brame zakladu,
J. S. samowolnie i bez jakiejkolwiek potrzeby wyszedl poza teren zakladu pracy, po czym wspiat sie bedac bez kasku, na
stajacy poza bramg samochod ciezarowy i podczas zagladania do kontenera poslizgnat sie i upadt na plecy uderzajac
glowa o betonowe podloze. J. S. podniost sie i pomimo propozycji odwiezienia go do lekarza kontynuowal prace, az do
godziny 10:00, kiedy to z powodu pogarszajacego sie samopoczucia zwolnil sie w pracy i udal sie do domu. Powddka,
gdy wroécila do domu o 17:30 zastala zamkniete drzwi. Po wejéciu do domu zastala meza w bardzo zlym stanie.
J. S. zostal przewieziony do szpitala, gdzie nastepnie zmarl. Przyczyna zgonu byl krwiak sr6dmozgowy. Pozwana
sporzadzila protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w ktérym odmoéwila uznania zdarzenia w
ktérym uczestniczyl J. S. za wypadek przy pracy.

Sad ustalil, ze u pozwanej nie byto procedury, by pracownik musiat osobiscie wspina¢ sie na kontener by sprawdzi¢ co
sie w nim znajduje. U pracodawcy dzialal system monitoringu, ktéry umozliwial sprawdzenie tego bez zagladania do
przyczepy. Ponadto pracownik wytadowujacy towar moégl sprawdzié zawartos$é kontenera bezposrednio z kabiny ,,F.”.

Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo jest niezasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypadek, ktéremu ulegl maz powo6dki nie byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych.

Z materialu dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce 5 czerwea 2014 roku
(uraz w postaci krwiaka i obrzeku mozgu) mialo charakter nagly, powstalo na skutek upadku, ktéry oznaczal
wystapienie przyczyny zewnetrznej, lecz jego zajScie nie nastgpilo podczas wykonywania przez poszkodowanego
obowiazkoéw stuzbowych (za takie w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ samowolnego wspinania sie na kontener samochodu
znajdujacy sie poza zakladem pracy).

Sad Rejonowy o kosztach orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., kierujac sie tym, ze na skutek $mierci meza, powddka
znalazla sie w nienajlepszej sytuacji zyciowej i finansowe;j.

Wyrok zaskarzyla apelacja powodka w czesci tj. co do pkt 1 oddalajacego powddztwo. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
blednym przyjeciem, ze wypadek, ktoremu ulegl maz powddki J. S. nie byl wypadkiem przy pracy, w szczegdlnoSci
sprzeczno$¢ w zakresie ustalen, iz:

a) zajécie zdarzenia z dnia 5 czerwca 2014r. skutkujace m.in. urazem w postaci krwiaka i obrzeku moézgu i w efekcie
$miercig meza powodki nie nastapilo podczas wykonywania przez poszkodowanego obowigzkéw stuzbowych czemu P.



nie tylko czas, miejsce i okoliczno$ci zdarzenia ale takze zeznania powodki i §wiadkéw wskazujace na rodzaj faktycznie
wykonywanych przez poszkodowanego czynnoSci pracowniczych, rowniez takich, ktére nie wynikaly wprost z jego
zakresu obowigzkow i umowy o prace, a jednak byly realizowane w interesie pracodawcy za jego wiedza i zgoda,

b) zachowanie poszkodowanego polegajgce na wspieciu sie na kontener bylo samowolne i nieracjonalne, powodowane
wylacznie ciekawoScia poszkodowanego, stad nie zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych co
jest ustaleniem zupelie dowolnym, nielogicznym i niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym, przy nalezytym
uwzglednieniu faktu, iz J. S. regularnie rozladowywat samochody, wiedzial co zwykle zawieraja i nie mogl powodowaé
swoich czynnosci zwykla ciekawoscia, a raczej realizowat funkcje kontrolna,

c¢) wypadek z dnia 5 czerwca 2014r. mial miejsce poza zakladem pracy, podczas gdy faktycznie wydarzyt sie w zakladzie
— na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, a jedynie przed brama na ogrodzony plac rozladunkowy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob selektywny i nie wszechstronny z naruszeniem
zasad logiki i do$§wiadczenia zyciowego w szczegdlno$ci poprzez dokonanie zasadniczych ustalen niemal wylacznie
w oparciu o zeznania przedstawicieli i §wiadkéw pozwanej, z pominieciem wnioskéw nieprzystajacych do kierunku
rozstrzygniecia wyplywajacych z zeznan A. N., K. O., M. O. oraz pow6dki dotyczacych faktycznego zakresu czynnoéci
pracowniczych J. S. ,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore calkowicie pomija ustosunkowanie sie i przedstawienie
motywow rozstrzygniecia w odniesieniu do:

« zasadniczego powodu oddalenia powbdztwa tj. na jakiej podstawie Sad przyjal, Ze poszkodowany powodowany
byl wylacznie ciekawoscia,

« treci zeznan powodki, ze jej maz wykonywal obowigzki wykraczajace poza zakres czynno$ci i zeznan M. O.,
ktory jednoznacznie wskazal, ze wbrew ustalonym procedurom dokonywano kontroli ladunku réwniez poprzez
wspinanie sie na kontenery, cho¢ rzadko.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére wymagalo uzupekienia o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Ponadto ustalenia Sagdu I instancji nie byly szczegdlowe. W zwigzku z tym
na podstawie materialu dowodowego zgromadzanego w postepowaniu przed Sadem I instancji, a w szczegdlnoSci:
procedury przyjecia towaru (karta 57), zeznan Swiadkow: W. S. (karta 85), A. N. (karta 86v), K. O. (karta 87v), M. O.
(karta 95), protokotu przestuchania powodki w sprawie 3Ds.358/14 (karta 9-10 akt 3Ds.358/14) oraz opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej K. K. (karta 150-152) Sad Okregowy dokonat dodatkowych ustalen.

Maz powodki J. S. byt zatrudniony w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora
koparki F.. Do jego obowigzkéw nalezalo roztadowywanie za pomoca koparki zaopatrzonej w czerpak samochodéw
przywozacych zlom na teren zakladu pracy. U pozwanej obowigzuje procedura przyjecia towaru. Obejmuje ona:



identyfikacje kierowcy i pojazdu na podstawie zamoéwienia i dokumentu WZ, odebranie przez kierowce wypelnionej
karty przyjecia towaru w biurze i otrzymanie magnetycznej karty wagowej, wprowadzenie pojazdu na wage przez
kierowce i odbicie przez niego karty magnetycznej, przekazanie przez kierowce operatorowi karty przyjecia towaru,
wpisanie przez operatora na karte wagi ladunku i auta, rozladunek przez operatora. Po pozytywnym przyjeciu
przewidziane sa dalsze procedury. W przypadku negatywnej oceny ladunku auto ponownie zostaje zaladowane i
odeslane do dostawcy. Ponowne zaladowanie ztomu na samochdéd skutkuje wiekszym nakladem pracy operatora.
Oceny przywiezionego ztomu dokonuja operatorzy. Nie ma zwyczaju aby operatorzy wchodzili na samochody w celu
oceny przywiezionego ztomu jednak zdarza sie to, cho¢ rzadko. Jest mozliwo$§¢ oceny zlomu z podnoszonej kabiny
maszyny F..

Maz powddki byl zaangazowanym pracownikiem. Pracodawca powierzal mu klucze do zakladu aby mogl otwieraé
brame, w okresie Swigtecznym J. S. zagladal do firmy sprawujac nad nia piecze chociaz nie byl zatrudniony na
stanowisku stro6za.

W dniu 5 czerwca 2014r. J. S. stawil sie jak zwykle do pracy. Przed godzing 7.00, przed brama, na wjazd oczekiwal
samochod ze ztomem kierowany przez W. S.. J. S. razem ze wspolpracownikiem M. O. poszli otworzy¢ brame. Nikt nie
wydawal polecenia mezowi powodki aby wszed} na samochod, ktory przyjechal ze zZlomem. J. S. wszed! jednak na ten
samochod, ktory w dalszym ciggu stal przed brama, w celu oceny rodzaju ztomu. Schodzac z samochodu poslizgnal sie
i spad} z wysokosci 0,5 m. Przy upadku uderzyl glowa nieoslonietg kaskiem w szutrowa droge. W wyniku tego upadku
doznat zZlamania tuski koéci potylicznej prawej, biegnacego od potylicy do otworu wielkiego na podstawie czaszki oraz
podbiegniecia krwawego. Nastepnie J. S. udat sie do pracy i wykonywal zwykle obowiazki przez okolo 3 godziny. W
czasie przerwy $niadaniowej zglosil przelozonemu, ze boli go glowa i zostal zwolniony do domu. Okoto godz. 17.30 do
domu wroécita powoddka. Zastala zamkniete na klucz drzwi, ktérych maz nie otworzyl. Okolo godz. 20.30 po wywazeniu
drzwi weszla do mieszkania i znalazla nieprzytomnego meza lezacego na wersalce w pizamie. Nastepnie zostal on
odwieziony do szpitala, gdzie zmarl 26 czerwca 2014r. z powodu udaru krwotocznego mozgu, ktérego przyczyna
bylo uszkodzenie naczyn w obrebie malformacji naczyniowej w tkance mozgowej. Upadek z samochodu wplynal na
uszkodzenie malformacji naczyniowe;j.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze nie wszystkie sa uzasadnione.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz uzasadnienie zawiera wszystkie
elementy okreslone tym przepisem i sprawa nadaje sie do kontroli instancyjne;j.

Zasady jest natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Prawidlowa ocena dowodéw prowadzila do wniosku, ze J. S. wspigl sie na samochéd ze ztomem w celu oceny rodzaju
przywiezionego zlomu. Swiadek W. S. — kierowca samochodu - zeznal, ze powdd nigdy nie wchodzit na samochéd,
a ztom ogladat z kabiny F.. A. N. — pracownica biurowa - zeznala, ze operator wchodzil do kabiny tadowarki i z niej
ogladal ztom. K. O. — przelozony meza powddki - zeznal, ze wszystkie maszyny maja podnoszone kabiny i z nich mozna
obejrzet ztom. M. O. — wspolpracownik J. S. — zeznal, ze nie wchodzil on na samochéd, nie ma takiego zwyczaju
chociaz moglo sie to zdarzy¢ ale rzadko. Z zasad logiki i doS§wiadczenia Zyciowego wynika, ze najwieksza wiedze o
pracy meza powddki mial jego wspolpracownik M. O. wykonujacy te samg prace. Ten za$ podal, ze moglo sie zdarzy¢,



iz powod wszedl na samochod w celu oceny zlomu. Zeznania pozostalych swiadkow przedstawialy jedynie, Ze nie ma
takiej potrzeby. Swiadkowie ci nie wykonywali takiej pracy jak J. S. i M. O. wiec nie znali jej z praktyki. Ponadto
J. S. byl operatorem, a zgodnie z zeznaniami §wiadkéw i procedura przyjecia towaru do operatora nalezala ocena
rodzaju zlomu. W tych okolicznosciach uprawnione jest przyjecie, ze wszedl na samochéd zeby zobaczy¢ ztom, co
i tak musialby zrobi¢ po rozladowaniu samochodu. Brak natomiast podstaw do ustalenia ze wszedl na samochdd
aby zaspokoi¢ ciekawo$¢. Logiczne jest twierdzenie zawarte w apelacji, ze stalym obowigzkiem meza powddki bylo
rozladowywanie ztomu i jego ocena zatem malo prawdopodobne jest aby wspinal sie na samochdd z ciekawosci.

Zasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych albowiem z wyzej opisanych dowodéw, po ich prawidlowej
ocenie z uwzglednieniem regut zakre$lonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., wynika, ze J. S. w chwili zdarzenia z
5 czerwca 2014r. dzialal na rzecz pracodawcy i wykonywal swoje obowigzki pracownicze. Faktem jest, ze postapil
niezgodnie z procedura przyjecia towaru. Nie powoduje to jednak zerwania zwigzku z praca.

Zdarzenie mialo miejsce przed brama wjazdowa na plac zlomu. Z uwagi na brzmienie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z
20009r. nr 167, poz. 1322) bez znaczenia pozostaje czy upadek z samochodu przywozacego zlom mial miejsce na terenie
zakladu pracy czy poza nim — co zostanie wyjasnione w czeéci dotyczacej podstawy prawnej orzeczenia.

Wskazane wyzej uchybienia doprowadzily do blednego oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy uznal, ze zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014r. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy wypadkowej. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi:

Art. 3. 1. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
$mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ustalonym stanie faktycznym zdarzenie z dnia 5 czerwca 2014r. bylo zdarzeniem naglym albowiem upadek z
samochodu trwal przez bardzo krotki czas. Bylo to zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng tj. poslizgnieciem
sie. Ponadto mialo miejsce podczas wykonywania przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy tj. w czasie
dokonywania oceny przywiezionego zlomu co nalezalo do obowigzkéw J. S., a bylo wykonane jedynie niezgodnie
z procedura obowigzujaca u pracodawcy. Wykonywane zadania stluzbowego w sposob, ktory nie jest z reguly
praktykowany nie powoduje zerwania zwigzku zdarzenia z praca poniewaz bez wzgledu na 6w sposob decydujace
znaczenie ma zwiazek zachowania pracownika z jego obowiazkami pracowniczymi i interesem pracodawcy. W wyniku
zdarzenia maz powodki doznat urazu tj. ztamania tuski koSci potylicznej prawej, biegnacego od potylicy do otworu
wielkiego na podstawie czaszki oraz podbiegniecia krwawego.

Bez znaczenia pozostaje, ze upadek z samochodu mial miejsce przed brama na plac sktadu ztomu. Jednolicie na temat
wykladni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy przyjmujac w swoim orzecznictwie, ze
nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mieré¢ pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem,
Ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla (por.m.in.
wyroki SN: z 13 lipca 2011 r., I UK 46/11, LEX nr 1043989, z 17 pazdziernika 2011 r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stwierdza, ze pracownik moze zerwaé zwiazek z praca, nawet przebywajac na
terenie zakladu pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje czynnosci, ktore nie wynikajg z zatrudnienia lub sa nawet celom
zatrudnienia przeciwne (por.m.in. wyroki SN: z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPiUS 1998, Nr 12, poz. 370; z



23 kwietnia 1999 r., I UKN 605/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r., IT PRN 1/94, OSNAPiUS
1995, Nr 3, poz. 34, z 20 czerwca 2011 1., I UK 335/10, LEX nr 1043982).

W rozpoznawanej sprawie najbardziej doniosle znaczenie mialo ustalenie, czy doznany przez meza powodki uraz
mial zwigzek z praca. Wyzej juz wskazano, ze J. S. wspinajac sie na samochod ze ztomem w celu jego oceny dzialal
w interesie pracodawcy. Ponadto zdarzenie bylo nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng i skutkowalo urazem -
zatem spelnialo wszystkie warunki do uznania go za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej. Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji zgloszone na
okoliczno$¢ ustalenia, ze wypadek zdarzy! sie na terenie zakladu pracy. Ponadto apelujaca nie wskazala okoliczno$ci
wymienionych w art. 381 k.p.c. i Sad II instancji byt uprawniony do pominiecia tych dowod6ow.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Powodka miata
interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy poniewaz taki interes wystepuje
zawsze gdy istnieje niepewnos$¢ co do prawa — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Poprzez uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy Sad przesadzil, ze spelnione zostaly wymogi ustawowe do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy. Wyrok sadu zastepuje protokol wypadkowy.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej oplate sadowa i wydatki na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1, art. 96
ust.1 pkt 4, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
( Dz.U. z 2016r., poz. 623).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461) w brzmieniu
obowigzujacym do 31 lipca 2015 roku — I instancja i § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2015 roku.
Nadto do kosztow sgdowych podlegajgcych zwrotowi powddce z mocy art. 98 § 1 k.p.c. sad doliczyt oplate od apelacji
w kwocie 30 z} uiszczona przez powddke.

Wyrok wydano na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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