Sygn. akt VIII Pa 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa M. S. (S.)

przeciwko Grupa (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
w likwidacji

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV P 267/12

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 267/12

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Grupy (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w O., odszkodowania z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
4.500 z}. W uzasadnieniu zgdania powod podnibst, ze zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony, zawartej na okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2016r., na stanowisku pracownika
ochrony. W dniu 16 lutego 2012 roku pow6d podczas pelnienia stuzby na terenie P., wraz z innym pracownikiem —



D. K. (1), jezdzil w konwoju, przewozac érodki pieniezne pomiedzy agencjami (...), a oddzialem banku. W trakcie
dnioéwki dokonano kradziezy kwoty 60.000 zl, znajdujacej sie w jednej z kopert przewozonych przez powodaiD. K. (1).
Pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, iz przyczyng
rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych oraz utrata zaufania pracodawcy do powoda.
Powod twierdzil, ze przeprowadzone postepowanie przygotowawcze wykazalo, ze nie bral udzialu w przestepstwie.
Zarzuty karne przedstawione zostaly natomiast D. K. (1), ktéry przyznal sie do zarzucanego mu czynu kradziezy i zlozyt
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Powdd podniosl, ze nie mozna przyjaé, ze w istotny sposéb naruszyt swoim
zachowaniem interes pracodawcy. Nie moze tez by¢ mowy o jego zlej woli, czy tez razacym niedbalstwie. Wedlug
powoda przyczyna szkody jaka poniosla pozwana nie byly jakiekolwiek zawinione uchybienia pracownicze powoda,
czy tez jego nieuczciwosé, a wylacznie niedozwolone, umys$lne zachowanie D. K. (1).

Pozwana Grupa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci,
podnoszac ze powod w trakcie wykonywania pracy, pobral m.inn kwote 60.000 zl z agencji (...) do oddzialu (...) SA
w P. i doprowadzil jako osoba odpowiedzialna do utraty tej kwoty. Zdaniem pozwanej, skoro powod pobral te Srodki i
pokwitowal ich odbiér, to powinien je odstawi¢ we wskazane miejsce. W ocenie pozwanej, twierdzenia powoda o tym,
ze w zadnym wypadku nie bylo po jego stronie zlej woli ani razacego niedbalstwa sa nieuprawnione.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zawiesil postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r postepowanie zostalo podjete.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasqdzil od
pozwanego narzecz powoda kwote 4.500 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia 05 kwietnia 2012r i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225 zl
tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze w dniu 16 lutego 2012 roku, podczas pierwszej wspolnej
dniéwki z innym pracownikiem pozwanej D. K. (1), peknili razem sluzbe w P. jako pracownicy ochrony, ktérych
zadaniem bylo konwojowanie pobranych pieniedzy placéwkami agencji bankowych, a (...) Banku (...) SA. W tym dniu
wspoétpracownik powoda D. K. (1), pod nieuwage powoda, gdy jeden z pracownikdéw musial udac sie do ,wrzutni”
pieniedzy, a drugi do okienka kasowego, przywlaszczyt sobie jedna z pobranych w tym dniu z placowki ,.bezpiecznych
kopert”, w ktorej znajdowala sie kwota 60.000 zl, nie przekazujac jej do oddzialu (...) w P.. Odbiér przedmiotowych
kopert z placowki pokwitowal weze$niej powodd. Pozostale koperty byly przewozone w neseserze i zostaly oddane do
oddzialu banku. Nastepnego dnia znikniecie jednej z kopert wyszlo na jaw. Powod sporzadzil dwie notatki stuzbowe,
w ktorych opisal wydarzenia ktére mialy miejsce feralnego dnia.

Sad I Instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14 listopada 2012
roku, wspolpracownik powoda D. K. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popelnione przestepstwo
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60.000 zl na szkode pozwanego. W toku procesu nie stwierdzono udziatu powoda
w przestepstwie. Ponadto Sad ustalil, ze neseser z kopertami powinien nosi¢ pan K., gdyz musiala to by¢ osoba
posiadajaca zezwolenie na bron, ktorego powdd nie posiadat. Powdd mial by¢ w konwoju jedynie kierowca. W feralnym
dniu powod po raz pierwszy pracowal z D. K. (1), ktérego wezeéniej nie znal.

Sad I Instancji wskazal, ze spor dotyczyl tylko kwestii tego, czy powdd dopuscit sie jakichs oczywistych zaniedban,
czy tez nie mogt w zaden sposbb zapobiec powstaniu szkody u pozwanej i w konsekwencji utraci¢ zaufanie pozwane;.
Zdaniem Sadu, w przypadku powoda nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zgromadzony material dowody $wiadczy o tym, ze powdd nie mogt w zaden sposdb zapobiec kradziezy
koperty z pieniedzmi przez wspolpracownika, nie mégl kontrolowaé kazdego kroku jaki czyni wspotpracownik podezas
pelnienia stuzby przy konwojowaniu pieniedzy.



Sad I Instancji podkreslil, ze powod feralnego dnia pracowal po raz pierwszy z D. K. (1), nie znal go i nie wiedzial o
tym, Ze jest to osoba wczeéniej karana. Powod mial prawo oczekiwaé, ze pracodawca przed zatrudnieniem pracownika
zbada nalezycie jego przeszto$é. Zrozumialym zatem bylo, ze nie podejrzewal wspoélpracownika o zle intencje i nie
przejawial szczeg6lnej ostroznos$ci w stosunku do niego.

Sad i Instancji podnidsl, ze pozwana uwaza, ze utracila do powoda zaufanie w zwiazku z dokonaniem kradziezy
przez jego wspodlpracownika D. K. (1), do czego rzekomo dopuscil powod, gdy tymczasem pozwanej nie przeszkadzalto
jednoczesnie to, ze zatrudnila jako ochroniarza i konwojenta pieniedzy pracownika, ktéry byt juz wtedy osobg karang
wyrokiem sagdowym za popelnienie przestepstwa, dodatkowo nie majac uprawnien do posiadania broni, ani nawet
prawa jazdy.

Zdaniem Sadu i Instancji wobec pracownikow nalezy przestrzegac¢ takich samych standardéw, wiec skoro pracodawcy
nie przeszkadzalo zatrudnienie jako ochroniarza czlowieka karanego za przestepstwa, to nie mozna uznaé, ze nagle
utracil on zaufanie do pracownika, ktéry nie popeknil zadnego przestepstwa, a jedynie znalazl sie z winy pozwanej w
nieodpowiednim miejscu o nieodpowiedniej porze.

Sad i Instancji podkreslil, Zze pozwana w bardzo znaczacym stopniu sama doprowadzita do wysokiego ryzyka powstania
szkody i obarczenie odpowiedzialno$cia powoda uznaé nalezy za niezasadne. Zachowanie powoda polegajace na
nieupilnowaniu swojego wspoélpracownika, by nie ukradl koperty z pieniedzmi, nie kwalifikuje sie jako razace
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie moze by¢ uznane za powdd do utraty zaufania do
takiego pracownika, biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci sprawy. Zaréwno bowiem postepowanie karne jak i
postepowanie dowodowe nie wykazalo by powod miat jakikolwiek zwiazek z dokonang przez pracownika D. K.
kradzieza przewozonych pieniedzy jak i by mial jakikolwiek wplyw na dzialania K.. U pozwanego nie byto procedur
dotyczacych przewozenia pieniedzy, sam pozwany nie zadbat o to by dokladnie sprawdzi¢ zatrudnionego przez siebie
pracownika, ktory jak sie okazalo byt juz karany za podobne przestepstwa i dzialal w warunkach recydywy i ktory
dodatkowo nie mial uprawnien na posiadanie broni i prawa jazdy i ktéry w tym zespole byl prowadzacym. Tej wiedzy
nie posiadal sam pozwany, to tym bardziej nie miat jej powdd. Sad i Instancji zatozyl, ze gdyby powdd mial taka wiedze
na temat swojego wspolpracownika, to albo odmowilby pracy z taka osoba albo tez baczniej zwracal na niego uwage.
W tej sytuacji stawianie powodowi zarzutu, ze nie dopilnowal on wlasciwego przekazania pobranych pieniedzy do
kasy oddziatu jest zarzutem zdecydowanie na wyrost wobec powoda i nie moze z jego strony by¢ uznane za ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Sad I Instancji uznal, ze odwolanie od rozwigzania umowy o prace powoda zaslugiwalo na uwzglednienie i na mocy
art. 56 § 1 kp w zw z art. 59 kp w zw z art. 58 kp w zw z art. 34 ust 3 kp w zw z art. 30 § 4 kp, zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Na postawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obciazyl
pozwanego kosztami sadowymi, ktérych powod nie miat obowiazku uiscic.

Apelacje wniosla strona pozwana domagajqc sie uchylenia w calosci zaskarzonego wyroku i
zniesienie postepowania od 09.07.2013 roku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane w calosci wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goéorach i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow sqdowych za I i 11
instancje wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- niewazno$¢ postepowania po dniu 09 lipca 2013 roku z uwagi na brak obsadzonego zarzadu od 09.07.2013 r
do zakonczenia sprawy w I instancji i kontynuacje procesu pomimo zgloszonego wniosku z dnia 28.08.2014 r o
zawieszenie postepowania,



- naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zw. z art. 100§ 2 pkt 4 kodeksu pracy, poprzez uznanie, ze
niedopilnowanie konwojowanych pieniedzy przez powoda jako pracownika ochrony nie jest ciezkim naruszeniem
obowiagzkow pracowniczych w sytuacji gdy jego postepowanie nalezalo ocenic jako razgce niedbalstwo gdyz umozliwil
rozdzielenie sie konwojentow, przy czym D. K. (1) zostal z walizka, czym powdd pozbawil sie kontroli nad walizka z
pieniedzmi co umozliwito kradziez bezpiecznej koperty z pieniedzmi,

- naruszenie art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze powdd nie mégl zapobiec szkody w wyniku kradziezy w sytuacji gdyby nie pozwolil na rozdzielenie
sie konwojentéw w celu zdeponowania konwojowanych §rodkéw oddzielnie przez kazdego z nich do wrzutni i kasy
banku, nie sprawdzenie czy wszystkie koperty zostaly zdeponowane, nie sprawdzenie czy ilos¢ zdeponowanych kopert
zgadza sie z ilo$cia podjetych kopert do konwojowania, nie sprawdzenie czy D. K. (1) posiadal pokwitowanie na
wszystkie koperty.

Uzasadniajac zarzuty apelacji, pozwana podniosla, ze powiadomita Sad I Instancji, ze nie posiada zarzadu spotki. Stan
rzeczy potwierdzil prokurent pozwanej W. K. na rozprawie w dniu 02.09.2014 r W $wietle art. 379 pkt 2 kpc brak
organu powolanego do reprezentowania strony, stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, niezaleznie od tego czy
w imieniu tej strony dziala pelnomocnik.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana odniosla sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad i instancji. Podniosta,
ze skoro powdd pobral $rodki pieniezne i pokwitowal ich odbior to powinien odstawié je we wskazane miejsce. Powod
pracowal jako ochroniarz, a istota pracy ochroniarza jest ochrona powierzonego mienia. Zdaniem pozwanej nie ma
zadnego usprawiedliwienia dla powoda, ze to drugi konwojent ukrad} pieniadze, gdyz to powdd pokwitowal odbior
pieniedzy i mial obowiazek odstawi¢ je do depozyty bankowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonuja czynno$ci procesowych przez organy
uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis ten nawigzuje do unormowania zawartego w art. 38 k.c., wedle
ktdérego osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie.
Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej obja$niany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii
organ6w (wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC 1973/10/71; z dnia 6 grudnia 1984 r., IT
CR 442/84, niepubl.; z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97, niepubl.). Teoria ta zaklada, ze do podjecia decyzji
i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sklad jej organu. Dzialanie
tych jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Unormowania powyzsze wskazuja na Sciste zwiazanie
mozliwo$ci korzystania przez osobe prawna z atrybutu zdolnoSci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do
dzialania utozsamianego z dzialaniem tego podmiotu. Ustawodawca wrecz wykluczyl dopuszczalno$éc postepowania z
udzialem (w charakterze strony) osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r. I CSK 224/06, LEX nr 276251).

Pozwana spolka jest spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia i ja reprezentuje. Uzupelnia te regule art. 204 § 1 k.s.h. stanowiacy, ze
prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i
pozasadowych spolki. Tak wiec wedlug zasady wynikajacej z regulacji prawa handlowego zarzad sp6lki z ograniczong



odpowiedzialnoScia jest gléwnym reprezentantem tej sp6iki nie tylko w odniesieniu do czynnoéci z zakresu prawa
materialnego, ale tez w postepowaniach sgdowych, w ktérych spotka uczestniczy w charakterze strony.

W pozwanej spolce, jedynym czlonkiem zarzadu byla D. L., ktéra w dniu 09 lipca 2013 roku zlozyta odwiadczenie o
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spoiki - z dniem 10 lipca 2013 r. O$wiadczenie zlozone zostalo jedynemu
(...) spoiki (...).

Zgodnie z treécig art. 202 § 5 k.s.h, do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. O$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu staje sie
skuteczne z chwilg, gdy zgodnie z art. 61 k.c., dotrze do wlasciwego adresata o§wiadczenia, w tym przypadku spo6tki
z 0.0., w taki sposéb, ze mogl on zapoznaé sie z jego tre$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CSK
331/14 LEX nr 1667719). Rezygnacja jako jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzadu moze nastapic¢ z dniem
albo w terminie okre$§lonym w o§wiadczeniu o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spolki i
podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnosci, od ktérych zalezalaby skuteczno$é rezygnacji, nie mozna tez zrzec
sie prawa do rezygnacji (art. 746 § 3 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie D. L. skutecznie zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie jedynemu
(...) spolki (...). Oéwiadczenie dotarlo do adresata najpézniej w dniu 10 lipca 2013 r., 0 czym $wiadczy notarialne
po$wiadczenie. Skoro zatem rezygnacja zostala zlozona skutecznie, to z dniem 10 lipca 2013 r utracila ona status
cztonka zarzadu spo6tki pomimo braku formalnego wykreslenia w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Podkreslié nalezy, ze skuteczno$é o$wiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie nie jest zalezna od
dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wpis w rejestrze zmian sktadu zarzadu spo6lki ma charakter
deklaratywny (wyrok NSA W-wa, z dnia 07 lipca 2014 r I (...) 649/13 LEX nr 1480694). Okolicznoé¢ zatem, iz w
toku postepowania jedyny czlonek zarzadu nie zostal wykreSlony z KRS, nie ma znaczenia, albowiem z chwilg zlozenia
o$wiadczenia wspolnikowi spotki do wiadomosci, o§wiadczenie to wywolalo skutki prawne.

Tymeczasem Sad i Instancji, mimo brakéw w skladzie organéw spo6lki uprawnionych do jej reprezentowania prowadzit
postepowanie dowodowe i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 18 marca 2014 roku, 2 wrzeénia 2014 roku, 24
lutego 2015 roku i 8 wrzes$nia 2015 roku - wydal zaskarzony wyrok. Wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie o rezygnacji
z czlonkostwa w Zarzadzie D. L. zostalo zlozone do akt sprawy w dniu 01 wrze$nia 2014 roku. W tej sytuacji Sad
Rejonowy winien byt zobowiaza¢ strone pozwang do uzupeliania braku w zakresie zdolnosci procesowej i wyznaczy¢
odpowiedni termin do uzupelienia tego braku (art. 70 § 1 k.p.c., art. 71 k.p.c.), gdyby za$ brak ten nie zostal
uzupeliony, Sad winien znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym brakiem i zawiesi¢ postepowanie na mocy art.
174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 71 k.p.c.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu powolanego do reprezentowania strony
stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony dziala pelnomocnik.
Pelnomocnictwo procesowe bowiem nie wygasa z chwilg utraty przez osobe prawng organu powolanego do jej
reprezentowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r. I CSK 224/06 LEX nr 276251.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r.Il PZ 15/10 OSNP 2011/23-24/298). Powyzsze rozwazania dotycza takze

prokury, ktora jest szczeg6lnym rodzajem pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje
umocowanie do czynnoSci sadowych i pozasagdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokurent
nie jest zatem organem spo6lki, bowiem przepisy prawa nie zaliczaja go organéw spolki kapitalowej. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1936 roku w sprawie II C 2083/35 (opublikowany w
OSP z 1937 roku, poz. 351).

Majac na uwadze powyzsze, pozwana spolka od 10 lipca 2013 roku nie posiadala organéw uprawnionych do jej
reprezentowania.



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec ustanowienia w pozwanej spolce likwidatora na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w O. z dnia 02 lutego 2016 roku, nie zachodza obecnie braki w skladzie organéw uniemozliwiajace jej
dzialanie, albowiem likwidator uprawniony jest do jednoosobowego skladania o§wiadczen woli w imieniu spoiki.

Zgodnie z treScig art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Majac na uwadze cytowany przepis, nie maja znaczenia zarzuty apelacji
dotyczace ustalen faktycznych dokonanych przez Sad i Instancji. Ustalenia takie jako dokonane w warunkach
niewaznoSci postepowania pozbawione s3 znaczenia, poniewaz wada, jaka zostalo dotkniete, wylacza mozliwosé
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r. I CSK
272/09, Lex nr 583724, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 marca 2015 1., IIl AUA 967/14, LEX nr 1667614).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 § 2 k.p.c w zw z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powtérzy postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku
calego postepowania, celem ustalenia czy powdd w sposdb zawiniony naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze
i dopuécil sie czynow zarzucanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
dnia 15 marca 2012 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel (spr.)
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