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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w G.
sprawy z powoddztwa K. L. (L.)

przeciwko C. Siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 lipca 2015 1. sygn. akt VI P 1499/14
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 223/15

UZASADNIENIE

Powodka K. L. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W. kwoty 11 955 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zwrotu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze powddka, bedac pracownikiem pozwanej, wykonywala swoje obowiazki prawidlowo. W
2012 roku przelozonym powodki zostala B. G.. Przelozona zaczela nekaé i nadmiernie kontrolowa¢ powddke. Wskutek
zachowan przelozonej, powodka zaczela popeliaé¢ bledy przy wykonywaniu swoich obowigzkéw. Pracodawca
rozwiazal z powoédka umowe o prace na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powodka podala,
Ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3 nieprawdziwe i nie uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze po stronie pozwanej brak legitymacji procesowej, bowiem pracodawca powddki byl
podmiot C. Siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w G. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej C. Siedziba w W. — art. 477 k.p.c.

Pozwana C. Siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pow6dka uchybila terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
okre§lonemu w art. 264 § 1 k.p. Pozwana podala, ze wypowiedzenie umowy o prace odbylo sie zgodnie z prawem,
a wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnione. Powddka naruszyla obowigzki
pracownicze - menadzera zaopatrzenia w Hipermarkecie C. w G., co doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy.

Powddka cofnela pozew wobec pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a pozwana wyrazita
zgode na cofniecie pozwu.

Postanowieniem dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w G. umorzy} postepowanie wobec (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. i odstapit od obciazenia powddki kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w G. oddalit powo6dztwo i zasgdzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona w (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. od dnia 23 marca 2005 roku, przy czym od dnia 1 sierpnia 2008 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony. Uchwalg zarzadu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. z dnia 27 listopada
2008 roku utworzono przedsiebiorstwo wielozakladowe i wprowadzono nowg strukture organizacyjng. W zwigzku

z tym od dnia 1 grudnia 2008 roku na podstawie art. 23" k.p. pracodawca powd6dki zostal pozwany C. Siedziba w
W.. Ostatnimi stanowiskami pracy powodki byly: menadzer zawodu w sektorze (...)/przemyslowym oraz menadzer
zaopatrzenia.

Do obowigzkéw pracowniczych powodki w pozwanym zakladzie nalezalo zamawianie towaréw dla pieciu dzialow:
napoje, perfumeria, drogeria, produkty suche, nabial. Powodka byla takze odpowiedzialna za porzadek w magazynie,
w ktérym praca odbywa sie na dwoch zmianach, pierwsza od 6.00 do 14.00, druga od 14.00 do 22.00.

Sad Iinstancji ustalil, ze pozwany przy zamawianiu towarow korzysta z programu ORDO, kt6ry polegal na wypelnianiu
formularzy sporzadzonych w programie M. (...). W formularzu zamo6wienia wySwietlal sie komunikat zakazujacy
dokonywania jakichkolwiek innych operacji, anizeli wypelniania pustych kolumn. Poczatkowo menadzerowie
zaopatrzenia dokonywali zaméwien dla poszczegbdlnych dzialéw; nastepnie obowiazki te wykonywali pracownicy
centrali. Od 2014 roku obowiazki zamawiania towaru ponownie przejeli menadzerowie zaopatrzenia. Wypelnianie
formularzy zamo6wien menadzer zaopatrzenia lub jego zastepca dokonywali raz na dwa tygodnie. Wypelhiony
formularz menadzer wysylal droga elektroniczng do asystenta regionu, ktéory weryfikowal zaméwiony towar.
Nastepnie asystent regionu zamoéwienie wysylat do centrali, kt6ra je realizowala.



Sad I instancji ustalil, ze powddka nie byla przeszkolona przez pracodawce w zakresie obslugi programu ORDO.
Powodka samodzielnie nauczyla obslugiwac sie program ORDO, zanim obowigzki zamawiania towaru przejeli
pracownicy centrali.

Sad Iinstancji ustalil, ze przy wypelnieniu formularzy zamdwien nie powinno korzystac sie z filtra sortujacego wierszy.
Mimo to, sortowanie wierszy metoda filtrow bylo stosowane w praktyce, bowiem ulatwialo wypekienie licznych
wierszy formularza zamoéwienia, ktory w calosci dotyczyt wielu sklepow i bez filtrowania trzeba byto odszukiwa¢ kazdy
dzial w danym sklepie.

Sad I instancji ustalil, ze u pozwanego raz na kwartal byl przeprowadzany w magazynie tzw. audyt TOP, ktory mial
na celu usprawnienie ulozenia palet w magazynie oraz towaréw na potkach. W trakcie audytéw przeprowadzonych
w dniach 21 i 23 maja 2014 roku stwierdzono, ze w magazynie znajduja sie towary, ktoére nie posiadaja swoich
reprezentantow na sklepie. Nadto, zaistnialy nieprawidtowosci przy podziale i ulozeniu towaré6w na magazynie.

Sad I instancji ustalil, ze powdédka dwukrotnie zostala ukarana kara porzadkowg. W dniu 7 czerwca 2013 roku
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w postaci braku wlasciwego nadzoru nad
zarzadzanym sklepem w stosowaniu procedury (...) Organizacji; za§ w dniu 12 maja 2014 roku za nierzetelne
wypelnianie powierzonych obowiazkéw poprzez nieprawidlowe wysylanie plikéw rezerwacji w programie ORDO. W
pismach, w ktérych zawarto kary porzadkowe, wskazano w oznaczeniu pracodawcy dwa podmioty: (...) Spbtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. oraz C. Siedziba w W..

Sad I instancji ustalil, Ze w maju 2014 roku przy sporzadzaniu zaméwienia na 19 i 22 tydzien powddka wykonata
dodatkowg operacje w programie ORDO, stosujac filtr sortujacy wiersze. Przed wyslaniem droga elektroniczng
zamoOwienia asystentowi regionu, powodka nie wylaczyla filtra i zamowienie zostalo wyslane ze zmieniong kolejnoécia
wierszy, wynikajaca z sortowania wedlug filtra. Asystent regionu nie zauwazyl, ze kolejnos¢ wierszy w zaméwieniu
jest inna od pierwotnej. W efekcie, przyporzadkowano ilo§¢ zaméwionego towaru do innych produktéw, co wynikato
ze zmiany sortowania wierszy w kolumnie weryfikacja DR. Na skutek powyzszej czynnoéci, do sklepu dostarczono
znacznie wiekszg ilo§¢ niektorych artykuléw w stosunku do realnego zapotrzebowania.

Sad I instancji ustalil, ze przelozona B. G. wyjaénila przyczyny dostarczenia znacznie wiekszej iloéci towaru do sklepu
i zapobiegla powtorzeniu sie podobnych sytuacji. Wskutek blednych zamowien B. G. zajela sie rozprowadzeniem
nadwyzki towaru do innych sklep6w. W przeciwnym razie pozwany bylby narazony na duze straty finansowe. Czeéc
towardw pozostala w magazynie, co generowalo koszty przechowywania. Podobne bledy przy sporzadzaniu zamowien
popeila J. M., ktora zastepowala powddke w pracy, i na ktéra pracodawca nalozyt kare porzadkowa.

Sad I instancji ustalil, ze B. G. przeprowadzala codziennie kontrole stanu magazynu i porzadku. Przelozona powo6dki
stwierdzila, ze w magazynie nie bylo porzadku i ze zalegal w nim towar, ktérego brakowalo na poétkach. Z poczatkiem
2014 roku B. G. zaczela sporzadzac notatki stuzbowe z przeprowadzonych kontroli magazynu. Przykladowo, w dniu 20
lutego 2014 roku B. G. stwierdzila, ze w magazynie znajduja sie: nieopisane palety, palety w nieodpowiednich strefach,
pochylona paleta, ktdéra zagrazala bezpieczenstwu pracownikow. B. G. zwrdcila takze uwage, ze na terenie sklepu od
kilku dni brakowalo cen na kilku towarach w strefie bazarowej; zas§ w dniach 21 i 24 maja 2014 roku w tzw. strefie
zwrotdw znajdowaly sie palety opisane nieaktualnymi etykietkami zwrotu.

Sad Iinstancji ustalil, ze w maju 2014 roku powoddka otrzymata informacje, iz jest planowana promocja towaréw firmy
(...), 1w zwigzku z tym nalezy zamowié¢ wieksza iloé¢ tego towaru. Powodka nie zamoéwilta wiekszej iloéci towaru firmy
(...), poniewaz blednie odczytala tabelke z promocyjnymi towarami.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 maja 2014 roku pracodawca zlozyt powodce o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazal, ze przyczynami
wypowiedzenia stosunku pracy byly: 1) powtarzajace sie niesumiennie i niestaranne wykonywanie przez powddke
obowiazkéw stluzbowych, 2) przyjmowanie w stosunku do spraw stuzbowych podstawy nielicujacej z charakterem i



ranga zajmowanego przez powodke stanowiska i zwiazanej z tym funkcji menadzerskiej, na ktére to uchybienia byta
powddce wezedniej zwracana uwaga, a pomimo to spos6b wykonywania przez powodke obowigzkoéw stuzbowych nie
ulegl poprawie. Strona pozwana, doprecyzowujac pierwsza wskazana przyczyne wypowiedzenia podala, ze w ostatnim
czasie pracodawca zaobserwowal szereg uchybien w wykonywaniu obowiazkéw sluzbowych, przede wszystkim
w postaci braku nadzoru nad podleglym powoddce dzialem zaopatrzenia, ktére wynikaly z dzialan i zaniedban
powddki. Pozwana podkreslila, ze powodka jako szef dziatu zaopatrzenia odpowiadala za powstale w nim uchybienia,
natomiast jako osoba peliaca funkcje menadzera byla odpowiedzialna za organizacje i sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem pracy podleglych jej pracownikéw. W szczegdlnoSci, uchybienia powddki mialy miejsce w dniach:

1) 20 lutego 2014 roku - w wyniku kontroli stanu magazynu stwierdzono ogoélny nieporzadek na magazynie,
przykladowo w strefach magazynowych znajdowaly sie nieopisane palety, niektére palety znajdowaly sie w
nieodpowiednich strefach magazynowych, paleta z Pepsi byla ustawiona w sposbéb zagrazajacy bezpieczenstwu
pracownikéw, towary przygotowane do zwrotu nie byly opisane, strefa stendéw byta nieuporzadkowana;

2) 20 lutego 2014 roku — dokonano kontroli pracy podlegltych powodce pracownikow ekipy skanujacej; stwierdzono
w strefie bazarowej brak cen na towarach (rowerach, tawkach, doniczkach; nadto niektére produkty byly oznaczone
cena innego produktu);

3) 21 maja 2014 roku stwierdzono nieprawidlowos$ci dotyczace zakresu obowigzkow powodki postaci naruszenia zasad
oproézniania strefy blad, w ktorej znajdowaly sie towary niemajgce swojego reprezentanta na daszku;

4) 21 maja 2014 roku stwierdzono, ze w strefie zwrotéw znajdowaly sie palety opisane nieaktualnymi fiszkami zwrotu;

5) 23 maja 2014 roku na magazynie w strefie bledu znajdowaly sie towary, ktére nie mialy swojego reprezentanta
na daszku;

6) 24 maja 2014 roku stwierdzono obecnos$¢ w strefie zwrotow palet opisanych nieaktualnymi fiszkami zwrotu;
7) 24 maja 2014 roku stwierdzono brak zarezerwowanych ilo§ci ORDO przy towarach firmy (...).

Sad I instancji ustalil, ze pozwany zarzucil powddce réowniez to, ze wypeliajac pliki z rezerwacjami towaru w
programie ORDO dotyczace tygodni 19 i 22 nie zastosowala sie do instrukeji uzupelniania tych plikoéw danymi (uzyla
filtra przy uzupemhianiu plikoéw z rezerwacjami), wskutek czego po przeniesieniu danych do ORDO wygenerowane
zostalo zamowienie towar6w nieodpowiadajace potrzebom i mozliwo$ciom sprzedazowym pozwanej. Strona pozwana
wskazala tez, ze powodka nie dokonala kontroli poprawnos$ci wysylanych rezerwacji ORDO przez podleglego jej
pracownika — J. M. — dotyczacych katalogu na tydzien 20 oraz 21, co spowodowalo zamdwienie na zbyt duza ilosé
produktow (za bledy przy zamowieniach J. M. otrzymala kare nagany).

Odnoszac sie za$ do drugiej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy strona pozwana wskazala, ze
przejawiala sie ona przede wszystkim w niepoczuwaniu sie przez powodke do wziecia odpowiedzialno$ci za sprawy
nalezace jej dzialu. Powodka nie likwidowala nieprawidlowosci, nie wykazywala inicjatywy i samodzielno$ci, ponadto
wedtug pracodawcy pracownicy podlegli powodce niejednokrotnie skarzyli sie dyrektorowi pozwanej, ze pow6dka nie
jest dla nich wsparciem, nie organizuje optymalnie pracy, uklada grafiki w spos6b niezapewniajacy wystarczajacej
iloSci pracownikéw na zmianie. Ponadto w o§wiadczeniu pozwanej zarzucono powddce, ze byla zrodlem niezdrowe;j
atmosfery i inicjatorem konfliktéw pomiedzy pracownikami.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany pouczyt powddke o prawie i terminie wniesienia odwolania do sagdu pracy. W
wypowiedzeniu umowy o prace wskazano w oznaczeniu pracodawcy dwa podmioty: (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. oraz C. Siedziba w W..

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad 1 instancji w pierwszej kolejnoéci odniost sie do zarzutu naruszenia terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace. Powodka wniosla pozew o odszkodowanie w dniu 6 czerwca 2014 roku, podczas gdy
o$wiadczenie woli pozwanego otrzymala w dniu 31 maja 2014 roku. Powodka blednie zlozyta pozew wobec pracodawcy
z lat 2005-2008, t.j. (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

Sad I instancji podal, ze wniesienie powodztwa o przywréocenie do pracy (o odszkodowanie) przeciwko podmiotowi
niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu okre$lonego w art. 264 § 1 k.p., za$ p6Zniejsze wezwanie do
procesu wlasciwego podmiotu nie sanuje wezeéniejszego nieprawidlowego oznaczenia strony pozwanej. Jednakze po
przestuchaniu powddki na okoliczno$¢é terminu wniesienia odwolania Sad I instancji uznal, ze powodka bez swej winy
niewlasciwie oznaczyla strone pozwang. W pismach kierowanych do powédki, a to kara porzadkowa, wypowiedzenie
stosunku pracy w oznaczeniu pracodawcy wymieniono podmioty (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.
iC. Siedziba w W..

Sad I instancji wskazal, Ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu umowy
o prace przyczyny byly prawdziwe i uzasadnione.

Zdaniem Sadu I instancji ujecie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Wskazanie przyczyn
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione, a wskazana w nim przyczyna
prawdziwa, obiektywna i konkretna. Prawdziwo$¢ chociazby jednej z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu jest
wystarczajaca, by wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Sadu I instancji podal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz niektore ze wskazanych przyczyn
wypowiedzenia okazaly sie uzasadnione. Sad I instancji podal, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powodka
dopuscita sie szeregu uchybien w wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych. W szczegdlnoSci w dniach 20 lutego, 21
maja, 23 maja, 24 maja 2014 roku stwierdzono nieprawidlowosci na magazynie, ktérego powoddka byta kierownikiem.
Jako kierownik magazynu powodka odpowiadala za utrzymanie nalezytego porzadku i organizacji pracy, odpowiadala
takze za bledy swoich pracownikéw, w tym swoich zastepcow, spoczywal na niej wyzszy miernik staranno$ci
niz na zwyklym pracowniku. Sad I instancji podal, ze wyniki postepowania dowodowego wykazaly réwniez,
ze twierdzenia powddki co do tempa pracy, rygorystycznej kontroli miejsca pracy, braku odpowiedniej liczby
pracownikdéw w magazynie byly uzasadnione. Sad I instancji wskazal, ze pracodawca podejmujac decyzje o zwolnieniu
pracownika ma prawo kierowac sie swoimi slusznymi interesami, natomiast sad ma obowiazek weryfikacji tego, czy
w danych okolicznoS$ciach faktycznych przyjete przestanki zwolnienia rzeczywiscie wynikaja ze stusznych przyczyn,
dotyczacych obu stron rozwigzanego stosunku prawnego. Tym niemniej w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie.
Sad I instancji nie podzielil zarazem twierdzen powodki o blaho$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
uchybien pracowniczych. W ocenie Sadu I instancji, uchybienia powodki w zakresie sporzadzania zamoéwien w ramach
korzystania z programu ORDO nie byly uzasadniajaca przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Powodka w 2014
roku na nowo samodzielnie wdrazala sie do pracy z tym programem, poniewaz pozwana nie zapewnila pracownikom
szkolen w tym zakresie. Sad I ustalil, ze z komunikatu wy$wietlanego podczas pracy z programem nie wynikal
wprost zakaz stosowania filtra, ponadto do bledu w zamoéwieniu moglo doj$¢ wskutek dzialan asystentki regionu.
Sad I instancji podal, ze powddka w niektérych napietych sytuacjach nie wykazywata aktywnej postawy — jak przy
ujawnieniu nadwyzek w zamodwieniach. Jednakze pracownicy dzialu nie skarzyli sie na powddke, wzajemne relacje
pomiedzy powddka, a jej pracownikami byly poprawne, powddka jako przelozona nie miata trudnosci we wspoélpracy
z podwladnymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze czeSciowo przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy byly zasadne i pozwana miala prawo wypowiedzie¢ powddce umowe o prace z zachowaniem okresu



wypowiedzenia. Nie doszlo przy tym do naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, tj. art. 30 § 4 k.p. w
zwiazku z art. 45 § 1 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu I instancji, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego i w konsekwencji pominiecie faktu, iz przed objeciem stanowiska przez B. G. - przelozona
powddki, nie bylo zadnych zastrzezen do wykonywania przez powodke nalezacych do niej obowigzkoéw, co potwierdza
fakt, iz przyczyna wszelkich uchybien byta postawa B. G.,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze powodka
rzeczywiScie dopuscila sie szeregu uchybien w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, podczas gdy powodka zawsze
wykonywala swoje obowiazki sumiennie, natomiast przyczyna wszelkich probleméw i nieporozumien, a tym samym
wynikajacych z tego uchybien byla postawa B. G., ktéra nekala powddke, nieustannie ja kontrolowala i podwazala jej
kompetencje przy innych pracownikach.

Na uzasadnienie podano, ze powddka popelniala bledy wskutek zachowania przelozonej B. G., ktora krytykowala ja,
uzywajac krzyku i sarkastycznego tonu w obecnoéci innych pracownikéw. Powddka nie mogla skoncentrowaé sie na
wykonywanej pracy. Powddka dodala, ze powstale uchybienia byly nastepstwem duzej iloSci transferéw cenowych i
malej liczby pracownikow. W zwiazku z tym zdarzaly sie niedopatrzenia w wykladaniu cen i ich uzupelmieniu. Powodka
wskazala, ze Sad I instancji byt zobowigzany przeanalizowa¢ szczegdlowo przyczyny wypowiedzenia, czego nie uczynil.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powédki, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byl konflikt pracownika z przelozong B. G.. Pozwany zwrécil uwage, ze przelozona kierowala wobec powddki
jedynie merytoryczne i uzasadnione zarzuty w zakresie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych Zebrany w sprawie
material dowodowy nie wykazal, aby przelozona nekala powddke. Pozwany wskazal, ze uchybienia, ktérych dopuscila
sie powodka nie mialy charakteru blahego. Pozwany podal, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, iz powddka
nie ze swojej winy dokonala blednych zamoéwien towaré6w w programie Ordo. W programie Ordo wyraznie podano
informacje, ze wypeliajagcemu formularz nie wolno dokonywa¢ jakichkolwiek czynnoSci poza wprowadzeniem
danych w kolumnie z oznaczeniem ,weryfikacja DR”, t.j. podaniem iloéci zamawianego towaru, ktérego nazwa
znajdowala sie w kolumnie obok. Powddka, bedac do$§wiadczonym pracownikiem, postapila wbrew instrukeji, co
doprowadzilo do probleméw z organizacja pracy sklepu, stratami finansowymi. Pozwany dodal, Ze samodzielna
podstawa oddalenia powbdztwa powinno by¢ uchybienie powddki, co do terminowos$ci wniesienia powbddztwa.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu pozwanego, zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew, a
nastepnie w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym roszezenie powodki wygasto.



Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany zlozyt powddce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia dnia 31 maja 2014 roku. Pow6dka wniosta odwolanie od otrzymanego wypowiedzenia do sagdu
pracy dnia 6 czerwca 2014 roku i oznaczyta strone pozwana, podajac (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W.. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej pracodawce powodki C. Siedziba w W. na podstawie art. 477 k.p.c.

Zgodnie z art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu
w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3 k.p.c., sad moze dokonaé réwniez z urzedu.

Cytowana norma prawna ma stuzy¢ wyréwnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji, w ktérej pracownik jako strona
ekonomicznie slabsza nie dysponuje takimi mozliwos$ciami jak pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany proces
nie z uwagi na brak zasadnosci jego powodztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej §wiadomos$ci prawnej oraz
umiejetnoSci prowadzenia sporu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 roku, w sprawie III PK 61/13,
opublikowany w L..

Wezwanie do udzialu w sprawie C. Siedziba w W. spowodowalo, ze podmiot ten stal sie strong procesu od chwili
wytoczenia powbddztwa. W zwigzku z tym chybiony okazal sie zarzut pozwanego C. Siedziba w W., ze roszczenie
powodki wygasto.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Skarzaca nie zgodzila sie z ustaleniami, iz niektére przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly uzasadnione.
Skarzaca wskazala, ze przyczyna wszelkich uchybien w wykonywania obowigzkéw pracowniczych byto zachowanie
przelozonej B. G..

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).



Oceniajac ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia te sg
niepelne oraz cze$ciowo bledne. Racje ma Sad I instancji, ze prawdziwo$¢ chociazby jednej z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu jest wystarczajaca, by wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Sad II instancji przeprowadzil ponowng, wlasna ocene materialu dowodowego i przeanalizowal zasadno$c
przedstawionych powddce przyczyn wypowiedzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powoddka niestarannie wykonywala swoje obowiazki pracownicze.
Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby zarzuty stawiane powo6dce wynikaly z relacji miedzy powodka a przelozona
B. G.. Powodka nie wykazala, aby przelozona nekala i ponizala ja. B. G. prawidlowo sprawowala nadzoér nad praca
powodki i wydawala jej polecenia, mieszczace sie w zakresie obowigzkdéw pracowniczych. B. G. zgodnie z zakresem
swoich obowiazkow przeprowadzala kontrole calego sklepu i wszystkich pracownikéw, a nie tylko magazynu i
powddki. Kontrole przeprowadzone przez B. G. wykazaly nieprawidlowosci w pracy powodki.

Podstawowa przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy byly popelnione przez nia bledy w wypelnieniu
formularza zamo6wien w programie ORDO, co spowodowalo realizacje zamo6wienia w iloéci znacznie przekraczajacej
potrzeby sklepu.

Sad I instancji uznal, ze ta przyczyna nie byla uzasadniajgca. Z taka ocena nie mozna sie zgodzi¢. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka jako menadzer zaopatrzenia byla odpowiedzialna za
dokonywanie regularnych, cotygodniowych zamoéwien towaru do sklepu. Powodka korzystata z programu ORDO,
ktory potrafila obstugiwaé. Powddka nie miata probleméw z wypelianiem formularzy w okresie przed wyslaniem
blednych zamoéwien w maju 2014 roku. Z zeznan $wiadkéw — K. P. k.133, A. C. k.139, B. G. k.150, K. D. k.155-156, J.
S. k.156 — oraz przykladowego formularza zamoéwien w programie ORDO (k. 76, 86) wynika, ze powodka posiadala
wiedze, iz do jej obowiazkéw nalezalo wypelnienie wylacznie kolumny ,weryfikacja DR” bez dodatkowych operacji na
pliku. Obowiazkiem powddki byto zatem wpisanie w kolumnie ,weryfikacja DR” liczby zamawianego towaru, ktérego
nazwa zostala podana w sasiedniej kolumnie. Pow6dka dwukrotnie w maju 2014 roku podczas wypekiania formularza
zamowien towaru wlgczyla funkcje sortuj, co spowodowalo zmiane lokalizacji towaréw w kolumnie ,,artykul, nazwa”, a
w konsekwencji przypisania innej liczby zamawianego towaru do kolumny ,,artykul, nazwa”. Wskutek dzialan powodki
na sklep zamoéwiono na tydzien: 19 620 kg poledwicy zamiast 25 kg, 296 sztuk pieluch zamiast 6 sztuk, 102 opakowan
4,8 kg proszku do prania zamiast 12 opakowan, 152 sztuk wyrobow garmazeryjnych (gotabkéw) zamiast o sztuk, 288
sztuk mleczka ultrawhite zamiast 0 sztuk, 120 sztuk kremu do depilacji zamiast o sztuk. Z materialu dowodowego
wynika, ze zamdwienia dokonane przez powodke spowodowaty dodatkowe koszty logistyczne zwigzane z transportem
towaru na inne sklepy oraz koszty zwigzane z magazynowaniem towaru. Powodka, stosujac filtry, ulatwila sobie prace,
jednakze skutkowato to bledami w zamoéwieniu i dodatkowymi kosztami pozwanego.

Nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniami pow6dki, ze do blednego zamdwienia doszlo na etapie weryfikacji formularza przez
asystenta regionu. Nalezy przypomnie¢, ze wypeliony formularz zamoéwienia nalezalo droga elektroniczng wysta¢ do
asystenta regionu, ktory dane z kolumny ,weryfikacja DR” jedynie kopiowal do zbiorczego zestawienia i przesylal do
centrali do realizacji zamowienia.

Pozwany wskazal jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace brak zamdwienia produktow firmy (...). Zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w czerwcu 2014 roku obowigzywala promocja na produkty firmy (...),
co oznaczalo konieczno$¢ zamowienia w programie ORDO produktéw tej firmy. B. G. polecila powddce poprawienie
zamoOwienia na produkty firmy (...). Powodka zamiast zamowi¢ 10 produktéw, zgodnie z poleceniem przelozonego,
zamowila tylko 2 produkty (k. 94, 96, 98). Okolicznos¢, ze faktycznie nie doszlo do promocji produktéow firmy (...) w
czerwcu 2014 roku nie ma znaczenia, bowiem w chwili sktadania zamoéwienia (maj 2014 roku) pozwany przygotowywat
sie do przeprowadzenia akcji promocyjnej produktéow firmy (...) i opracowal w tym celu gazetke reklamowa.

Pracodawca zarzucil powodce takze nieprawidlowosci polegajace na braku porzadku na terenie magazynu. Powodka
jako osoba sprawujaca nadzér nad podleglymi pracownikami ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie przez nich obowiazkéw pracowniczych, jezeli dopuscila sie do zaniedban w zakresie nadzoru.
W magazynie znajdowaly sie: nieopisane palety; w nieodpowiednich strefach magazynowych; Zle ustawione palety
z towarem, co zagrazato bezpieczenistwu pracy innych pracownikéw. Z zeznan §wiadka R. P. wynika, ze na terenie
magazynu byl Zle ustawiony towar, co wplywalo na bezpieczenstwo przebywajacych tam pracownikéw. Dopiero
po sporzadzeniu notatki stuzbowej powodka zajela sie prawidlowym rozmieszczeniem towaru na magazynie (k.
103, 151). Pracodawca zarzucit powddce takze brak cen na towarach lub podanie ceny towaru w nieprawidlowej
wysokoSci podczas kontroli w lutym 2014 roku. W maju 204 roku zostat przeprowadzony audyt TOP, ktéry wykazal
nieprawidlowosci w dziale magazynu, za ktéry odpowiadata powddka. W audycie wskazano zalecenia, ze magazyn
wymaga uporzadkowania, t.j. umieszczenia towaru w odpowiednim miejscu, prawidlowe oznakowanie towaru.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze uchybienia powddki przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych mialy charakter blahy i nie uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Powodka na swoja obrone
wskazywala takze, ze nie posiadala wystarczajacej liczby pracownikéw do zapewnienia porzadku na terenie magazynu
i umieszczania aktualnych cen na towarach. Na te okoliczno$¢ nie przedstawila jednak zadnego dowodu. Z materiatu
dowodowego wynika, ze powodka nie wystepowala do przelozonej z informacjami o braku wystarczajacej liczby
pracownikdéw, czy tez problemach w realizacji powierzonych obowiazkéw pracowniczych. Nalezy zauwazy¢, ze
pracodawca ma swobode doboru kadry pracowniczej, zwlaszcza na stanowisku wiazacym sie z odpowiedzialnoécia
za wieksza grupe pracownikow lub wiekszy obszar dzialalnoSci. Pracodawca decyduje o tym, czy chce zatrudniac
danego pracownika, czy tez nie odpowiada mu sposéb wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych.
Ocena pracodawcy musi znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych faktach. Pracodawcy przystuguje prawo doboru
pracownikdow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan; moze on zasadnie przewidywac, ze zatrudnienie
innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca ma
prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji,
w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osigga on wlasciwych wynikéw pracy — wyrok z dnia 20
stycznia 2014 roku, w sprawie II PK 116/13, opublikowanym w Lex Nr 1488758. Od polowy lat 90 ubieglego
wieku orzecznictwo Sadu Najwyzszego zliberalizowalo wymagania w odniesieniu do zasadno$ci wypowiedzenia,
traktujac ten spos6b rozwiazania umowy jako zwykly sposob jej rozwiazania. Wypowiedzenie uzasadnia wiec takze
niezawinione naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie moze ono by¢ jednak szykana wobec pracownika.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powo6dka w niewlasciwy sposéb
odnosila sie do swoich wspolpracownikéw, czy tez wywolywala nieodpowiednia atmosfere w pracy, nie radzila sobie
w kontaktach miedzyludzkich.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna byc¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o$wiadczeniu pracodawcy
powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okreli¢ w sposdb jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogolnikowo.
Podsumowujac, skutecznoé¢ rozwiazania umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nalezy pamietaé, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku,
Nr 10). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac
sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna
by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy.



Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegdlne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku (w sprawie
III PZP 10/85, opublikowanej w OSNCP z 1985 roku, Nr 11, poz. 164), wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p.
Sad Najwyzszy wskazal, Ze dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy
przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzaé¢ o bezskuteczno$ci powolywania sie pracownika na
okolicznos$ci dotyczace jego interesu. Nienalezyte wykonywanie obowiazkdw pracowniczych stanowi uzasadniona
przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika.
Jednakze jednorazowe drobne uchybienie obowigzkom z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i
celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem tego stosunku pracy
jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje lub nie wykonuje nalezycie przyjetych na siebie obowigzkow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze pozwany rozwigzujac z powodka umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie naruszyt art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.

Konkludujac, Sad II instancji, nie podzielajac zarzutéw i wnioskéw apelacji powodki w zakresie zasadno$ci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu, jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
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