Sygn. akt VIII Pa 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w G.

sprawy z powdéddztwa B. D. (D.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt VI P 4290/14

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego L. W. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) powiekszonag
o podatek VAT w kwocie 13,80 zl (trzynascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 219/15

UZASADNIENIE



Powod B. D. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. domagal sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku sanitariusza noszowego. Wskazywal, ze w dniu
27 sierpnia 2014 roku lub 28 sierpnia 2014 roku odbyl z dyrektorem i kadrowa pozwanej rozmowe na temat
likwidacji stanowisk pracy i czuje, ze wypowiedziano mu umowe o prace, ale nie otrzymal zadnego wypowiedzenia.
W toku procesu powdd podnibst zarzut dyskryminacji ze strony pracodawcy, ktéry dokonal doboru pracownikéw do
zwolnienia wedtug kryterium, czy pracownik posiada na utrzymaniu dzieci. Nadto powo6d zaznaczyl, ze z uwagi na
zajmowanie funkeji przewodniczacego zakladowej organizacji zwiazkowej podlegal ochronie zatrudnienia.

Pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze powdd uchybil 7 dniowemu terminowi do wniesienia odwolania,
albowiem w dniu 28 sierpnia 2014 r doszlo do skutecznego zlozenia powodowi os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace, pozew natomiast zlozony zostal dopiero w dniu 05.09.2014 r. Wbrew twierdzeniom powoda o$wiadczenie
pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace nastgpito na piSmie, uprawniony pracownik poinformowal powoda o tresci
wypowiedzenia, jednakze powdd odmowil przyjecia pisma, na co pozwana sporzadzita notatke. Pozwana zaznaczyla,
ze z powodem rozwigzano umowe o prace w trybie Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 roku, Nr 9o,
poz. 844 ze zm.). Wskazano réwniez, ze pozwana zdecydowala sie powierzy¢ podmiotowi zewnetrznemu wykonywanie
ustug przez sanitariuszy noszowych. Tym samym, zdaniem pozwanej, konieczna byla likwidacja stanowiska pracy
powoda; z dotychczasowych czterech stanowisk sanitariuszy noszowych nastgpila redukcja do dwbch stanowisk.
Pozwana dodala, ze przyjetym kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia bylo kryterium posiadania dzieci na
utrzymaniu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku, Sad Rejonowy w G. oddalil powo6dztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana spolka jest nastepca prawnym bylego Zespolu Szpitali nr (...) w G.; z dniem 1

sierpnia 2007 roku pozwana przejeta dotychczasowych pracownikéw szpitala w trybie art. 23" k.p.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 23 maja 2005 roku do dnia 30 listopada 2014 roku na podstawie
umowy o prace, poczatkowo na okres probny a nastepnie dwukrotnie na czas okreslony i od dnia 1 stycznia 2008 roku
na czas nieokre$lony, ostatnio w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia powod zajmowat stanowiska
pracy: portiera (od dnia 23 maja 2005 roku do dnia 12 kwietnia 2010 roku), recepcjonisty (od dnia 13 kwietnia 2010
roku do dnia 31 marca 2011 roku), pracownika gospodarczo-technicznego sekcji techniczno-eksploatacyjnego (od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku), sanitariusza noszowego dziatu higieny szpitalnej (od dnia
1 stycznia 2013 roku do dnia 30 listopada 2014 roku). Miesieczne wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 1.750
zlotych.

Do podstawowych obowiazkéw powoda nalezal transport pacjentéw lezacych, siedzacych do pracowni
diagnostycznych, na zabiegi, konsultacje czy badania (wewnatrz zakladu), przyprowadzanie i odprowadzanie
pacjentow na sale z pracowni diagnostycznych, pomoc w transporcie i opieka na nad pacjentem podczas badan,
konsultacji poza zakladem pracy. Na stanowisku sanitariusza noszowego pozwana wymaga co najmniej wyksztalcenia
podstawowego oraz przeszkolenia w miejscu pracy. Od pracownika zatrudnionego na tym stanowisku oczekuje sie
przede wszystkim organizowania wlasnego stanowiska pracy, planowania pracy, sprawnego komunikowania sie z
ludZmi.

Oprocz powoda u pozwanej zatrudnionych bylo trzech sanitariuszy noszowych, to jest M. J., U. R. i S. P.. Dw6ch
sanitariuszy przydzielonych bylo do oddzialu wewnetrznego, natomiast dwoch pozostalych do oddzialu neurologii i
udaréw mozgu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w zwigzku z trudna sytuacja finansowa pozwana od dluzszego czasu rozwazala
redukcje stanowisk sanitariuszy noszowych. Pozwana w toku procesu zajmowala stanowisko, ze najbardziej realnym
i korzystnym rozwigzaniem byloby powierzenie ustug sanitariuszy noszowych podmiotowi zewnetrznemu w ramach
umowy outsourcingu.

Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) podczas zebran z zaloga w 2014 roku pracownicza poruszal temat trudnej sytuacji
finansowej spotki. Wskazywal na potrzebe redukcji etatéw, w tym w grupie sanitariuszy noszowych. P. G. samodzielnie
dokonal doboru pracownikéw z grupy sanitariuszy noszowych do zwolnienia, po uzyskaniu informacji o pracownikach
z dzialu kadr. Kierowal sie on przede wszystkim wyksztalceniem, dodatkowymi kwalifikacjami, sytuacja ekonomiczng
irodzinna poszczeg6lnych pracownikow.

Po ogloszeniu informacji o planowanych zwolnieniach M. J. zdecydowala sie rozwigzaé z pozwana umowe o prace za
porozumieniem stron. Z tréjki pozostalych sanitariuszy noszowych pozwana zdecydowatla sie zachowaé dwa etaty. P.
G. uznal, ze z analizy sytuacji ekonomicznej, rodzinnej oraz posiadanych przez pracownikow kwalifikacji wynika, ze
nalezy zwolni¢ powoda.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym, nie posiada
dodatkowych kwalifikacji medycznych. Powdd posiadal do§wiadczenie na stanowisku sanitariusza noszowego, ma
dwoje dzieci, ktore sa samodzielne. U. R. ma najdluzszy staz pracy na stanowisku sanitariusza noszowego (27 lat), z
wlasnej inicjatywy ukonczyla kurs sanitariuszy, kurs ratownikéw przedmedycznych i jest opiekunem oséb starszych.
Samotnie wychowuje dzieci, posiada wyksztalcenie zawodowe. Natomiast S. P. ma wyksztalcenie podstawowe,
posiada dwudziestopiecioletnie do§wiadczenie pracy na stanowisku sanitariusza noszowego i dodatkowo ukonczyl
kurs sanitariuszy i kurs ratownikow przedmedycznych; ma na utrzymaniu dzieci.

Sad Rejonowy ustalil, ze o§wiadczeniem woli z dnia 25 sierpnia 2014 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2014 roku. Jako
przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy. Pozwana pouczyta powoda o przystugujacym prawie odwolania do
Sadu Pracy. Pisemne wypowiedzenie wreczyl powodowi osobiscie P. G. w dniu 28 sierpnia 2014 roku. W spotkaniu
tym brala udzial takze D. S., pracownik dzialu kadr. Powodowi zostala odczytana tre$¢ wypowiedzenia, po czym powdd
odmowit przyjecia i podpisania sie na wypowiedzeniu.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w dniu 4 lutego 2013 roku na terenie zakladu pracy zostal utworzony
Zwigzek Zawodowy (...) 80; przewodniczacym zwigzku zostal powod. Zwiazek ten nigdy nie przekazal pozwanej listy
swoich czlonkéw ani tez imiennej listy pracownikow podlegajacych szczegdlnej ochronie. Nadto w okresie pelnienia
przez powoda funkcji przewodniczacego zwiazek nie prowadzil pisemnej ewidencji czlonkow.

Oceniajac material dowody Sad pierwszej instancji wskazal, ze z duzg ostrozno$cia podszed! do przestuchania powoda
jako, ze powdd przedstawil swoja wersje wydarzen dotyczacych okolicznoSci ztozenia mu oswiadczenia woli pozwanej
0 rozwigzaniu umowy o prace, w ocenie Sadu wylacznie na cele niniejszego postepowania. Sam fakt braku podpisu
powoda na piSmie obejmujacym wole pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace nie wplywa na skuteczno$c zlozonego
o$wiadczenia, albowiem Sad ustalil, Ze oSwiadczenie woli zostalo zlozone. Brak w aktach osobowych pracownika
podpisu na wypowiedzeniu nie $wiadczy o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez zachowania formy
pisemnej. Spelnienie tego wymogu formalnego przez pracodawce moze by¢ wykazane innymi Srodkami dowodowymi,
za$§ w ocenie Sadu pozwana wykazala, ze powodowi dokonano wypowiedzenia, ale powdd odmoéwit odebrania pisma.

Sad wskazat ponadto, Ze zeznania powoda nie koreluja z zeznaniami Swiadka D. S. i przedstawiciela strony pozwanej
P. G., ktorzy wreczali powodowi wypowiedzenie na piSmie. Z powyzszych wzgledéw Sad odméwil wiary powodowi w
zakresie zeznan co do przebiegu spotkania z dnia 28 sierpnia 2014 roku.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
przyczyna rozwigzania umowy o prace w postaci ,likwidacji stanowiska pracy” jest prawdziwa, konkretna i



uzasadniona. U pozwanej rzeczywiScie nastgpila redukcja etatébw na stanowisku sanitariuszy noszowych, ktéra
spowodowana byla trudna sytuacjg finansowa oraz checia uzyskania akredytacji dla podmiotu udzielajgcego
$wiadczen zdrowotnych. Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadno$ci
czy konieczno$ci dokonywania zmian organizacyjnych w zakladzie pracy. Zmiany organizacyjne zmierzajace do
zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylacznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegaja
ocenie Sad przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39 i z
dnia 23 maja 1997 roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263.

Sad pierwszej instancji uznal ponadto, Ze pracodawca zastosowal wlasciwe kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia. Powod w przeciwienstwie do U. R., S. P. mial najkrotszy staz pracy na stanowisku sanitariusza noszowego,
nie posiadal dodatkowych kwalifikacji medycznych, ktore sie z uwagi na uzasadnione interesy pozwanej licza na tym
stanowisku pracy. Nadto sytuacja rodzinna pozostalych poréwnywanych pracownikéw byta trudniejsza od sytuacji
powoda, nie mial on bowiem na utrzymaniu dzieci. Sad pierwszej instancji uznal, ze kryterium to w okoliczno$ciach
sprawy jest obiektywne, i nie dyskryminuje powoda wobec pracownikéw majacych dzieci na utrzymaniu.

Sad uznal ponadto, ze nieuzasadniony byl zarzut powoda, ze pozwana wypowiedziala mu umowe o prace z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2014 roku, poz.
167)., albowiem zakladowa organizacja zwiazkowa, ktérej powdd byl przewodniczacym, nie przekazal pozwanej listy
swoich czlonkéw, imiennej listy pracownikow podlegajacych wzmozonej ochronie. W okresie pelnienia przez powoda
funkcji przewodniczgcego zwiazek nie prowadzil pisemnej ewidencji cztonkow, w konsekwencji zwiazek ten nie mog}

wywiazaé sie z obowigzku wynikajacego z art. 25" § 2 ustawy. Tym samym skoro nie przekazano pracodawcy informacji
o lacznej liczbie czlonkoéw tej organizacji, to pozwana miala prawo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorej powdd byt przewodniczacym. Czynno$é ta nie byla wadliwa
i nie powoduje powstania po stronie powoda roszczenia o przywrocenie do pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia
powoda tymi kosztami, z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, ktory aktualnie nie pracuje i nie pobiera
wynagrodzenia za prace.

Apelagje od wyroku wywiédl powod, wnoszge o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
przywrocenie powoda do pracy u pozwanego.

Ustanowiony w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego pelnomocnik z urzedu sprecyzowal zarzuty i wnioski
apelacji, wnoszac o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane¢ wyroku w zaskarzionej czesci poprzez
przywrocenie powoda do pracy u pozwanego i zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 kpc, poprzez brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie,
polegajacych na przyjeciu, ze pozwany dokonal likwidacji stanowiska pracy na ktérym byt zatrudniony powod,
w sposob prawidlowy dokonal doboru kryteriow wytypowanych do zwolnienia pracownikéw, a takze ze pozwany
zachowal pisemna forme rozwigzania umowy o prace.

- naruszenie prawa materialnego tj art. 32 ust 8 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie w
sprawie i w konsekwencji nie przyjecie przez Sad i Instancji niedopuszczalno$ci rozwiazania z powodem umowy o
prace wobec braku zgody organizacji zwigzkowe;j.

Powo6d wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego o przeprowadzenie dowodu zeznan §wiadkow S. P., W. O., A.
J.. Ponadto wniosl o zwrocenie sie do Ministerstwa Zdrowia z zapytaniem czy w 2014 r zostala udzielona akredytacja



(...)- Sp zo.o. w G. oraz jaki wplyw na udzielenie akredytacji mialby fakt pozostawania w zatrudnieniu dodatkowego
pracownika zatrudnionego na stanowisku sanitariusza noszowego nie posiadajacego wyksztalcenia medycznego.

Powdd wywodzil, ze nie doszto do likwidacji stanowiska pracy, uslugi Swiadczone przez sanitariuszy noszowych nie
zostaly powierzone firmie zewnetrznej. Ponadto zastosowane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia :
brak posiadania na utrzymaniu dzieci budzi watpliwo$ci. Sytuacja pozostalych w zatrudnieniu sanitariuszy
noszowych: S. P. oraz U. R. jest odmienna od deklarowanej przez przedstawicieli pozwanego. Pan P. nie ma
na utrzymaniu dzieci, a Pani R. nie wychowuje dzieci samotnie. Powod podniosl, ze jego zdaniem rzeczywistg
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla jego dzialalnosé¢ zwigzkowa realizowana w ramach zwiazku
zawodowego Solidarno$¢ 8o. Powod zarzucil, ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez zgody zarzadu zwigzku
narusza art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wskazat takze, ze nie zostala przez pozwanego zachowana
forma pisemna wypowiedzenia umowy o prace. W trakcie rozmowy z Prezesem Zarzadu w dniu 28.08.2015 r nie
doszlo do wreczenia powodowi wypowiedzenia. Powod zarzucil, ze Sad I Instancji oparl swe ustalenia w oparciu
o zeznania Prezesa Zarzadu i zeznania Swiadka D. S., os6b relatywnie zainteresowanych wynikiem sprawy. Powod
mial utrudnione zadanie dowiedzenia przedmiotowej kwestii. Nikt bowiem poza Prezesem Zarzadu oraz jego
pracownikiem nie byt obecny podczas spotkania. Zwrécil uwage, ze notatka znajdujaca sie na pidémie z dnia 25.08.2014
r z ktoérej wynika, ze powod zostal poinformowany o treéci pisma, odmoéwil jednak jego podpisania i odebrania-
zostala podpisana wylacznie przez Prezesa Zarzadu. W praktyce obrotu prawnego, w razie odmowy przyjecia przez
pracownika pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, notatke sporzadzong na ta okoliczno$¢, podpisuje rowniez
obecny przy probie wreczenia pracownik. Tymczasem w tej sprawie tak sie nie stalo, co budzi watpliwosSci gdy chodzi
o dokonana przez Sad Rejonowy ocene zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze powdd uchybil 7 dniowemu terminowi do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia, ktore jak ustalono w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, powdd otrzymal w dniu
28 sierpnia 2014 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji
zgodnie z ktérymi pisemne wypowiedzenie wreczyt powodowi P. G. w dniu 28 sierpnia 2014 r, po czym powdd odmowit
przyjecia i podpisania wypowiedzenia. Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnal wlasciwe
wnioski. Niewiarygodne sg zeznania powoda, z ktérych wynika, ze w czasie spotkania Prezes Zarzadu méwil jedynie
o sytuacji ekonomicznej i zamierzonej likwidacji stanowisk pracy. Z zeznan powoda wynika, ze w czasie spotkania
dowiedziat sie o tym, ze moze odwotlaé sie do Sadu Pracy. Logicznym zatem jest, ze w czasie tej rozmowy wreczono,
czy podjeto probe wreczenia powodowi wypowiedzenia, albowiem tylko od o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace powdd moglby sie odwola¢ do Sadu Pracy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pracodawca pisemnie wystepowatl
do organizacji zwigzkowych z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w zwigzku z tym
nieprawdopodobne jest by w dacie rozmowy z powodem pracodawca nie dysponowal na piS$mie wypowiedzeniem
mowy o prace. Zwrdci¢ uwage nalezy takze na zachowanie powoda po rozmowie z Prezesem Zarzadu w dniu 28
sierpnia 2014r, ktory z jednej strony twierdzil, ze nie otrzymal wypowiedzenia, a z drugiej strony ponosil, ze ,czul
ze zostal zwolniony”, zlozyl pozew do Sadu ,bo bal sie, ze jak bedzie czeka¢ na dokumenty to bedzie za pdzno”,
nie zdziwila go takze informacja kadrowej o tym, z po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego ma nie przychodzi¢ do
pracy. Ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie deprecjonuje fakt, iz notatka ze spotkania podpisana
zostala tylko przez Prezesa Zarzadu. Zwazy¢ nalezy, ze $§wiadek D. S. precyzyjnie opisala przebieg spotkania. Jej
zeznania korelowaly z zeznaniami Prezesa Zarzadu i z zeznaniami powoda w zakresie w jakim powdd przyznal, ze
wyszedl w czasie rozmowy i wykonatl telefon. Swiadek zeznala, ze po powrocie powdd oéwiadezyl, ze wypowiedzenia
nie podpisze, natomiast z zeznan powoda wynika, ze skontaktowal sie telefonicznie z Przewodniczacym zwigzku



zawodowego panem P., informujac go o tym, ze Prezes ,chce go prawdopodobnie zwolni¢”. Przewodniczacy mial
przypomnie¢ powodowi o jego pozycji w zwiazku zawodowym. Zatem wiarygodne sa zeznania §wiadka i Prezesa
Zarzadu, z ktorych wynika, ze po kilku minutach powo6d o$wiadczyl, ze nie przyjmuje wypowiedzenia do wiadomosci.
Swiadczy o tym przebieg rozmowy z przewodniczacym zwigzku zawodowego opisanej przez powoda, ktora miata
wplyw na postawe i stanowisko powoda. Zwroci¢ uwage nalezy na niespdjnoé¢ zeznan powoda, ktory twierdzil, ze
wypowiedzenia nie otrzymal, po czym telefonicznie poinformowal przewodniczacego zwiazku zawodowego o tym,
ze ,prawdopodobnie Prezes chce go zwolni¢”. Jeéli powdd nie otrzymalby wypowiedzenia, nie kontaktowalby sie z
przewodniczacym informujgc o zwolnieniu, a ten nie udzielalby mu informacji o ewentualnym braku podstaw do
zwolnienia.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace dotarlo do niego w taki sposdb, ze ten mogl zapoznac sie z jego trescia. Skoro zatem powdd pozew
wnidst w dniu 05 wrzesnia 2014r, to uchybil 7 dniowemu terminowi do zlozenia odwotlania.

Zgodnie z tredcia art. 264 §1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Terminy przewidziane art. 264 k.p. sg terminami prawa
materialnego, do ktoérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia
i przywracania terminu. Sad, gdy nie przywrdcono terminu do wniesienia powodztwa, oddala je. Nie ulega wiec
watpliwosci, Ze wniesienie pozwu przez powoda w dniu 05 wrze$nia 2014 r nastgpilo z przekroczeniem 7-dniowego
terminu.

Z dyspozycji art. 265 k.p. wynika, Ze jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnoéci, o ktorej
mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi o przywrdceniu uchybionego terminu. Wniosek taki nalezy
wnie$¢ w terminie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z przyjeta praktyka wniosek taki moze
by¢ ztozony w dowolnej formie i samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowac¢ jako
zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu. Obowiazek wykazania, ze przekroczenie terminu nastgpito bez
winy pracownika cigzy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Wykladnia
dotyczaca przywrdceniu terminu powinna by¢ écisla. Przywrocenie terminu moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy
pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznoSci od niego niezaleznych, nie wniost w terminie powodztwa.

Powo6d w toku postepowania podnosil, ze o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nigdy nie otrzymal.

Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i ztozone jest z chwilg
gdy dociera do adresata w taki sposéb, ze ten moze zapoznac sie z jego treScig. -art. 61 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k., (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95 OSNP 1995/18/229, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984r. I PRN 111/84 OSNCP 1985/4/57). Odmowa przyjecia wypowiedzenia, nie
czyni wypowiedzenia ,bezskutecznym”, gdyz jak podkres§lono wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli i zgoda adresata na przyjecie tego o§wiadczenia nie jest wymagana. Bez znaczenia rowniez jest okoliczno$c, czy
pracownik faktycznie zapoznal sie z treécia tego oS§wiadczenia, gdyz wystarczy, ze mial taka mozliwoé¢. Dla przyjecia,
ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo zlozone pracownikowi, niezbedne jest stwierdzenie, ze mog} sie
zapoznac z jego treécig, co oznacza, ze musi zaistnie¢ taka sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie adresata z tre$cia
o$wiadczenia woli zalezy od tego adresata. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodowi odczytana
zostala tre$¢ wypowiedzenia lecz ten odmowil jego przyjecia i podpisania.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia czy tez za wypowiedzeniem, zawierajacego prawidlowe
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 §5 kp w zwigzku z art. 264 §1
kp), nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, i nie stanowi podstawy do przywrécenia uchybionego
terminu /zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNP 1997/15/228, czy tez wyrok SN z dnia 04 marca
2004r. I PKN 429/03, gdzie wskazano, ze pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmowit przyjecia pisma
rozwigzujacego z nim umowe o prace , zgodnie z wymogami Kodeksu Pracy nie moze domagac sie przywrdcenia



terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy, ani powolywaé sie na to, ze pracodawca nie poinformowal go o
mozliwo$ci, terminie, i trybie odwolania. Powéd w o$§wiadczeniu wreczonym mu w dniu 28 sierpnia 2014 r. zostal
pouczony o terminie i sposobie wniesienia odwolania. Powod dowiedzial sie, mial taka mozliwo$é, ze odwotanie o
wypowiedzenia wnosi sie do sadu w ciggu siedmiu dni.

Po stronie powoda nie zachodzily zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace mu wniesienie odwolania w terminie, a
jak podkres$lono powyzej odmowa przyjecia wypowiedzenia nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania.

Whiesienie odwolania po terminie powoduje, ze Sad nie bada wypowiedzenia zlozonego pracownikowi ani pod katem
formalnym, ani merytorycznym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005r., niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i
legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia ( II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33).

Z tej przyczyny wnioski dowodowe sformulowane w apelacji zostaly oddalone.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie odniost sie do zarzutu uchybienia przez powoda
terminowi do wniesienia odwolania, nie wskazal czy i z jakich wzgledow termin przywrécil, choé¢ prowadzil
postepowania dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia daty wreczenia powodowi wypowiedzenia i zachowania terminu
do wniesienia odwolania. Sad pierwszej instancji przeprowadzil natomiast postepowanie dowodowe na okoliczno$é
ustalenia czy wypowiedzenie bylo uzasadnione i prawidlowe pod wzgledem formalnym. Na marginesie tylko wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji zgodnie z ktérymi wypowiedzenie
bylo uzasadnione, doszlo do likwidacji stanowiska pracy, pracodawca zastosowal prawidlowe kryteria doboru do
zwolnienia, powdd mial najkroétszy staz pracy na stanowisku sanitariusza noszowego, nie posiadal dodatkowych
kwalifikacji medycznych. Wypowiedzenie bylo takze prawidlowe pod wzgledem formalnym albowiem organizacja

zwigzkowa (...) Komisja (...) Solidarnoé¢ 80, nie realizowala obowigzku wynikajacego z art. 25 ' ustawy o zwigzkach
zawodowych z dnia 23 maja 1991 roku (Dz.U z .2015 po1881 tj), pracodawca nie mial zatem obowiazku wspoldzialania
z tg organizacja przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda z urzedu orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpc
oraz w oparciu o § 11 ust.1 pkt. 1i § 12 ust 1 pkt. 1 w zw z §15 §16 i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r.
P0z.490, z pdZn. zm z 2015T. poz. 617).

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
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