Sygn. akt VIII Pa 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. C. (C.),B. L., G.D. (1) (D.), H. H. (1) (H.), A.D.,F. S. (1) (S.), F.S. (2) (S.), A. K. (K.)
przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2015 1. sygn. akt VI P 427/15

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoddéw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 215/15

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. po 1.201,72 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2015 rok, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2015T.




W uzasadnienie wskazali, ze na podstawie § 10 Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem
(...) Spotki Akeyjnej w K. a organizacjami zwiazkoéw zawodowych posiadali prawo do bezplatnego wegla na zasadach
okre§lonych w zalaczniku Nr 14 do tego Porozumienia. Dnia 19 wrze$nia 2014r. pozwana podjela uchwale Nr
875/2014 o wypowiedzeniu organizacjom zwigzkow zawodowych przepisow regulujgcych prawo do bezplatnego
wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych oséb wymienionych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia.
Pozwana powiadomila powodéw o utracie uprawnienia do bezplatnego wegla. Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004r. stanowi Zrodlo prawa pracy, do ktorego nalezy stosowaé na zasadzie analogii przepisy o uktadach zbiorowych

pracy. Zgodnie z art. 2417 § 1 k.p. uklad zbiorowy pracy ulega rozwigzaniu w calo$ci miedzy innymi wskutek
wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron. W ocenie powodéw nie mozna bylo dokona¢ wypowiedzenia
niektorych tylko postanowien Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., bowiem stanowi to obejécie przepisow o

zmianie postanowien ukladéw zbiorowych pracy — art. 241° § 1 k.p. Ponadto wskazali, ze dnia 7 pazdziernika 2014r.
zwigzek zawodowy (...) (jeden z uczestnikow Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.) otrzymal o$wiadczenie woli
pozwanej o wypowiedzeniu przepiséw regulujacych prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéow i innych
uprawnionych oséb wymienionych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia. W zwigzku z tym na podstawie art. 2417
§ 3 k.p. trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31 stycznia 2015r. Natomiast prawo do bezplatnego
wegla za 2015r. powodowie nabyli z poczatkiem 2015r. Powodowie stwierdzili tez, ze pozwana swoim zachowaniem
naruszyla zasade nieretroaktywnoSci prawa.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztw wskazujac, ze powodowie posiadali prawo do bezplatnego wegla na
podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) Spolki Akcyjnej w K. a
organizacjami zwigzkoéw zawodowych, ktére stanowi Zrédlo prawa pracy. Istotne pogorszenie sytuacji finansowej
pozwanej spowodowalo wprowadzenie programu restrukturyzacyjnego, ktérego celem bylo obnizenie kosztéw
dzialalnoS$ci. W zwiazku z tym dnia 6 lutego 2014r. zarzad pozwanej sp6lki i organizacje zwigzkéw zawodowych zawarly

porozumienie w trybie art. 9' k.p., na podstawie ktérego miedzy innymi zmniejszono roczny wymiar bezplatnego
wegla przystlugujacego emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom o jedna tone rocznie na okres dwdch lat.
W zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa dnia 19 wrze$nia 2014r. zarzad pozwanej spotki podjal uchwale
Nr 875/2014 w sprawie likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla od
dnia 1 stycznia 2015r. Zgodnie z § 2 uchwaty Nr 875/2014 zarzad wypowiedzial z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wynoszacego trzy miesiace kalendarzowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r.: 1) § 10 Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004r. wraz z zalacznikiem Nr 14, 2) § 6 i § 7 Porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. Pozwana o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu w/w regulacji wewnatrzzakladowych doreczyla organizacjom zwiazkowym, bedacym strong
Porozumien z dnia 20 grudnia 2004r. oraz z dnia 6 lutego 2014r. Wskazano, ze do Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r. nalezy odpowiednio stosowaé przepisy prawa pracy o ukladach zbiorowych pracy. Norma prawna zawarta w

art. 2417 § 1 pkt) 3 k.p. przewiduje mozliwoéé rozwigzania ukladu zbiorowego, w wyniku wypowiedzenia dokonanego
przez jedna ze stron. Odnoszac sie do doktryny, pozwana wskazala, ze skoro przedmiotem wypowiedzenia moze by¢
caly uklad zbiorowy pracy, to tym bardziej dopuszczalnym jest wypowiedzenie czeSci postanowien ukladu zbiorowego
pracy. Oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla przyslugujacego emerytom, rencistom i
innym uprawnionym osobom pozwana doreczyla nastepujacym organizacjom zwigzkowym:

1) (...) Organizacji (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K.,

2) (...) Organizacji (...) w Polsce w (...) Spétce Akcyjnej w K.,

3) Zwiazkowi Zawodowemu (...) w (...) Spdlce Akcyjnej w K.,

4) Komisji Zaktadowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K.,
5) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K.,

6) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K.,



7) (...) Organizacji (...) w Polsce (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K.,

8) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spolce Akcyjnej w K.,

9) (...) Organizacji (...) w (...) Spolce Akeyjnej w K.,

10) Zwiazkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spotce Akcyjnej w K.,

11) Zwigzkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K.,

12) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spotce Akeyjnej w K.,

13) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w (...) Spdlce Akcyjnej w K..

Pozwana podala, ze z wyjatkiem (...) Organizacji (...) przy (...) Spoélce Akcyjnej w K., organizacje zwigzkoéw
zawodowych odebraly o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla przystlugujacego emerytom,
rencistom i innym uprawnionym osobom we wrze$niu 2014r. (...) Organizacja (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K.
odebrata o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego emerytom, rencistom i
innym uprawnionym osobom dnia 7 pazdziernika 2014r. Pozwana podala, ze na podstawie art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. (...) Organizacja (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. mogla zapozna¢ sie z trescia o§wiadczenia woli
pozwanej dnia 23 wrzeSnia 2014r. Z wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej ,,$ledzenie przesylek” wynika,
ze o$wiadczenie woli pozwanej zostalo skierowane do organizacji zwigzku zawodowego dnia 23 wrze$nia 2014r.,
jednakze adresat nie odebral korespondencji, ktéra zostala awizowana. Odwolujac sie do orzecznictwa, pozwana
podala, ze przestanki art. 61 § 1k.c. sa spelnione, jezeli o§wiadczenie woli zostanie przekazane poczta adresatowi, przez
co bedzie mogl sie zapoznaé z trescig osSwiadczenia najpdzniej w nastepnym dniu roboczym. Jezeli z jakis przyczyn
doreczenie przesylki byloby niemozliwe, to zapoznanie sie z tre$cig korespondencji staje sie mozliwe w pierwszym dniu
roboczym, w ktérym przesytka mogta zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego, tzw. awiza. Ponadto
pozwana przedstawila takze przeciwny poglad do powyzej wyrazonego, zgodnie z ktérym do porozumien zbiorowych
nie mozna stosowa¢ w drodze analogii przepisow o ukladach zbiorowych prawa pracy, w tym o ich wypowiadaniu.
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2014r. i z dnia 6 lutego 2014r. nalezy traktowac jako zobowiazanie o charakterze
cigglym, ktérego dokladnego czasu obowigzywania nie sposéb przewidzie¢. W konsekwencji do ich wypowiedzenia
nalezy stosowa¢ art. 365" k.c., zgodnie z ktorym zobowigzanie bezterminowe wygaénie po wypowiedzeniu przez
wierzyciela badZ dluznika z zachowaniem terminéw ustawowych, umownych lub zwyczajowych, a w razie braku takich
termin6w niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalil, ze z dniem 1 lutego 2003r. pozwana na podstawie
art. 23" k.p. przejela pracownikéw (...) Spotki Akeyjnej w G. ( (...) S.A.), w sklad ktérej wchodzily miedzy innymi
Kopalnie (...), (...), (...), (...).

W (...) S.A. obowiagzywal zakladowy uktad zbiorowy pracy z dnia 23 listopada 1993r. ( (...)), ktéry do chwili obecnej
ani nie zostal rozwiazany, ani nie zostat zawieszony.

Zgodnie z § 36 ust. 1 (...) bylym pracownikom kopalh — emerytom, rencistom,[...] przystugiwal deputat weglowy —
wg zalgcznika nr 23.

Zgodnie z zalacznikiem nr 23 uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze przystugiwalo emerytom i rencistom w
wymiarze: 3 ton rocznie (bylym pracownikom zakladéw goérniczych, ktérych zobowigzania przejeta (...) S.A., o ile
pracownicy ci przeszli na emeryture lub rente po dacie wejécia w zycie w tych zakladach zakladowej umowy zbiorowej
opartej na ukladzie zbiorowym pracy z dnia 21 grudnia 1991r.) lub 2,5 ton rocznie (pozostalym bylym pracownikom
zakladow gorniczych, ktorych zobowiazania przejela (...) S.A., jezeli uprawnienia przyznano im na podstawie ukladu



zbiorowego pracy z dnia 1 lutego 1980r.). Na wniosek osoby uprawnionej (...) S.A. wyplacala ekwiwalent pieniezny
wg ceny wegla deputatowego obowigzujacej w dniu realizacji Swiadczenia. (...) dla (...) S.A. nie wskazywal terminu
spelienia §wiadczenia w postaci bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow.

Pozwana na mocy o$wiadczenia zobowigzala sie do stosowania (...) do dnia 30 czerwca 2004r. — Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, ,Informacja o przebiegu restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego za kwiecien i 4 miesiace
2004r., W. 2004, s. 55-56.

Na mocy art. 241° § 3 k.p. zakresem podmiotowym uktadu zbiorowego pracy obowigzujacego w chwili przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce — pozwana (...) Spotke Akcyjna w K. — byly objete inne osoby poza pracownikami
(czlonkowie rodzin obecnych i bylych pracownikéw, emeryci i renciscei).

Osoby, ktére nabyly uprawnienia emerytalne w okresie zatrudnienia w (...) S.A. lub wczes$niej, ale byly objete (...),
utracily prawo do deputatu weglowego na podstawie (...) z dniem 30 czerwca 2004r., to jest z dniem, do ktorego
pozwana zobowiazala sie do stosowania (...).

Pozwana nie rozwigzala (...), bowiem nie byla jego strona; natomiast wprowadzila w Zycie porozumienie zawarte
w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkdéw zawodowych
(Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r.), bowiem nie doszlo do zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy.

Skoro uprawnienia emerytéw i rencistow (oraz innych os6b niebedacych pracownikami) przewidziane w (...) wygasly,
to zastosowanie mialy postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2005t. Zgodnie z § 7.3 zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., utracily moc dotychczas stosowane
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i inne przepisy dotyczace bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i
innych uprawnionych osob.

Zgodnie z § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom
przystugiwal bezplatny wegiel wedtug zasad okreslonych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia.

Zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 14 do Porozumienia prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow
iinnych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego
moglo zostac zrealizowane w naturze (§ 1.21 § 2).

Zgodnie z § 3.1 pkt 1) zalacznika Nr 14 do Porozumienia bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany
z (...) S.A. po dniu wejscia w zycie (t.j. po dniu 1 stycznia 2005r.) zalacznika Nr 14 w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie.

Zgodnie z § 3.4 zalacznika Nr 14 do Porozumienia bezptatny wegiel w wymiarze wynikajacym z nabytego uprawnienia
przystugiwat:

1) bylym pracownikom,

2) wdowom, wdowcom i sierotom pozostalym po pracownikach, jezeli spelnili warunki do otrzymania renty rodzinne;j
po pracowniku,

ktorzy do dnia wejscia w zycie zalacznika Nr 14 (t.j. do dnia 1 stycznia 2005r.) korzystali z uprawnienia do bezptatnego
wegla przyshugujacego zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie zalacznika Nr 14.
Bezplatny wegiel przystugiwal wdowom, wdowcom i sierotom, jezeli spelnity warunki do otrzymania renty rodzinnej
po zmarlych bylych pracownikach, o ktérych mowa w pkt 1).

Z cytowanej normy prawnej zawartej w § 13.4 zalacznika Nr 14 do Porozumienia wynika, ze jezeli byly pracownik lub
inne uprawnione osoby nabyly prawo do bezplatnego wegla na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepisow — t.j.



przepiséw (...) dla (...) S.A. — to posiadaly nadal to prawo w wymiarze wynikajacym z przepiséw (...) dla (...) S.A.,
t.j. do 3 lub 2,5 ton rocznie.

Zalacznik Nr 14 do Porozumienia wskazywal koficowy termin wyplaty ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z § 1.2 pkt)
2 zalgcznika Nt 14 do Porozumienia ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla wyplacato sie do dnia
31 marca danego roku na wskazane przez uprawnionego krajowe konto bankowe lub w terminie do dnia 30 kwietnia
danego roku w kasie jednostki organizacyjne;j.

Z dniem 1 stycznia kazdego roku emeryt, rencista, do ktérego mialy zastosowanie przepisy Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004r., nabywat prawo do bezplatnego wegla, ktore bylo realizowane w formie ekwiwalentu pienieznego
najpozniej do dnia 31 marca lub do dnia 30 kwietnia roku, za ktory prawo do bezplatnego wegla przystugiwalo.

Dnia 6 lutego 2014r. zarzad pozwanej spolki i organizacje zwiazkéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie art.
9" k.p. w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczng zakladu pracy. Porozumienie to nie zostalo zgloszone do rejestru

ukladéw zbiorowych pracy.art. 353" KC
Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z § 6 Porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. zmniejszono roczny wymiar bezplatnego wegla przystlugujacego
emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom o jedna tone rocznie na okres dwdch lat.

Zawieszenie czeSciowego stosowania Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. w zakresie bezplatnego wegla dla oséb
niebedacych pracownikami powodowalo obnizenie wymiaru §wiadczenia o jedna tone rocznie przez okres dwoch lat,
z tym ze po uplywie okresu zawieszenia uprawniony nie mogt domagaé sie uzupeklienie wymiaru bezplatnego wegla
z okresu zawieszenia przepisow wewnatrzzakladowych. W okresie zawieszenia nie obowiazywal § 3 zalacznika Nr 14
do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., na podstawie ktérego uprawniony posiadal prawo do bezplatnego wegla
w wymiarze 3 ton lub 2,5 ton.

Porozumienie z dnia 6 lutego 2014r. zawieszajgce prawa do deputatu weglowego o jedna tone mialo obowigzywaé w
okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r.

W zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowa, dnia 19 wrze$nia 2014r. zarzad pozwanej spoiki podjat uchwate
Nr 875/2014 w sprawie likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla od
dnia 1 stycznia 2015r.

Zgodnie z § 2 uchwaly Nr 875/2014 zarzad wypowiedzial z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy
miesigce kalendarzowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r.: 1) § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. tekst
jednolity na dzien 19 grudnia 2011r. wraz z zalacznikiem Nr 14,

2) § 61 § 7 Porozumienia z dnia 6 lutego 2014r.

Pozwana o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu w/w regulacji wewnatrzzakladowych doreczyla nastepujacym
organizacjom zwigzkowym, bedacym strong Porozumien z dnia 20 grudnia 2004r. oraz z dnia 6 lutego 2014r.:

1) (...) Organizacji (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzesnia 2014r.,
2) (...) Organizacji (...) w Polsce w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzeénia 2014r.,
3) Zwiazkowi Zawodowemu (...) w (...) Spolce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrze$nia 2014r.,

4) Komisji Zakladowej (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) Spdlce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 29 wrzesnia
2014r.,



5) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 24 wrzeénia 2014r.,

6) (...) Organizacji (...) przy (...) Spolce Akeyjnej w K. — doreczono dnia 07 wrze$nia 2014r.,

7) (...) Organizacji (...) w Polsce (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzeénia 2014r.,

8) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzeénia 2014r.,

9) (...) Organizacji (...) w (...) Spotce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzeénia 2014r.,

10) Zwiazkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrze$nia 2014r.,

11) Zwigzkowi Zawodowemu (...) przy (...) Spolce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzeénia 2014r.,

12) (...) Organizacji (...) w Polsce przy (...) Spotce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 24 wrzeénia 2014r.,

13) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w (...) Spdlce Akcyjnej w K. — doreczono dnia 23 wrzesnia 2014r.

Przesyltka (o$wiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla) kierowana do (...) Organizacji
(...) przy (...) Spolkce Akeyjnej w K. otrzymala nr nadawczy (00) (...) i zostala nadana za po$rednictwem Poczty Polskiej
listem poleconym dnia 22 wrze$nia 2014r. Dnia 23 wrze$nia 2014r. przesylka oczekiwala na odbiér w przegrodce
pocztowej w Oddziale Poczty Polskiej w Z.. Dnia 23 wrzeénia 2014r. awizowano przesylke; za$ dnia 1 pazdziernika
2014r. ponownie awizowano przesytke — informacja Poczty Polskiej ze strony internetowe;.

Zakladowa Organizacja Zwigzkowa — Zwiazek Zawodowy (...) ma swoja siedzibe w Z. przy ul. (...), II pietro. Z uwagi
na fakt, ze w budynku nie ma skrzynek pocztowych, to zwigzek zawodowy zawarl umowe udostepnienia przegrodki
pocztowej w Oddziale Poczty Polskiej w Z.. Przegrodka pocztowa jest wydzielone na zapleczu placowki pocztowej
miejsce, w ktérym gromadzone sa nadchodzace do adresata przesylki i zawiadomienia. Osobg uprawniong do odbioru
przesylek kierowanych do zwigzku zawodowego jest S. Z.. Zgodnie z § 12 pkt) 2 regulaminu udostepniania skrytek i
przegrodek pocztowych adresat korzystajacy ze skrytki/przegrodki pocztowej zobowiazuje sie do biezacego odbioru
przesylek i zawiadomien.

Zgodnie z § 23 ust. 2 regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska przesylka rejestrowana podlega
doreczeniu pod adresem wskazanym na przesylce lub okreslonym w umowie o §wiadczenie ushugi pocztowej [...].

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt) 1 regulaminu §wiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska w przypadku stwierdzenia
nieobecnos$ci adresata lub innych os6b uprawnionych do odbioru przesylki rejestrowanej, doreczajacy pozostawia w
skrzynce oddawczej adresata lub jesli nie jest to mozliwe w inny sposéb nie naruszajacy przepiséw prawa, sporzadzone
na odpowiednim formularzu, zawiadomienie o probie jej doreczenia wraz z informacjg o terminie i adresie placowki
oddawczej, w ktorej przesylka jest przechowywana. W przypadku pozostawienia zawiadomienia o probie doreczenia
przesylki pocztowej w innym miejscu niz skrzynka oddawcza adresata, miejsce pozostawienia odnotowywane jest na
przesylce pocztowe;j.

Zgodnie z § 26 ust. 1 pkt) 1 regulaminu $wiadczenia uslug powszechnych przez Poczte Polska w przypadku
niezgloszenia sie adresata lub innych uprawnionych os6b po odbidr przesylki rejestrowanej, nastepnego dnia po
uplywie 7-dniowego terminu odbioru wskazanego w pierwszym zawiadomieniu, powtoérnie zawiadamia sie adresata o
mozliwo$ci odbioru przesylki, pozostawiajac w skrzynce oddawczej adresata lub jesli nie jest to mozliwe w inny spos6b
nie naruszajacy przepisow prawa, sporzadzone na odpowiednim formularzu, zawiadomienie o prébie jej doreczenia
wraz z informacjg o terminie i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesylka jest przechowywana. W przypadku
pozostawienia zawiadomienia o probie doreczenia przesylki pocztowej w innym miejscu niz skrzynka oddawcza
adresata, miejsce pozostawienia odnotowywane jest na przesylce pocztowe;.



Zgodnie z § 26 ust. 1 regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska w przypadku, gdy adresat lub
inna uprawniona osoba nie zglosi sie po odbioér przesylki rejestrowanej w terminie 14 dni, liczac od dnia nastepnego
po pozostawieniu pierwszego zawiadomienia, nastepuje zwrot przesylki do nadawcy.

Poczta Polska Biuro Ladu Korporacyjnego i Zgodnosci, D. Operacyjny w K. pismem z dnia 5 czerwca 2015r. (znak (...)/
DO II - (...)) poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonych czynnoéci ustalono, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia
2014r. do dnia 7 pazdziernika 2014r. S. Z. dwukrotnie odbierala przesytki adresowane do zwigzku zawodowego, t.j.
dnia 22 wrzeénia 2014r. i dnia 7 pazdziernika 2014r. Przesylki zostaly wydane z przegrédki nalezacej do Zwigzku
Zawodowego (...).

Swiadek S. Z. w swoich zeznaniach podala, Ze z uwagi na niewielka liczbe przesylek kierowanych do zwigzku
zawodowego, udaje sie do urzedu pocztowego raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie. Swiadek E. P. — pracownik
urzedu pocztowego w Z. — zeznala, ze jezeli w ciggu 7 dni adresat nie odbierze przesylki rejestrowanej, to 8 dnia
umieszcza sie w systemie komputerowym tzw. awizo (zawiadomienie o probie doreczenia przesyltki), a w formie
papierowej pozostawia sie w przegrodce pocztowej. Awiza umieszczane w skrytce pocztowej nie s3 wydawane
adresatowi. Jezeli przed zwrotem przesylki adresat stawi sie w urzedzie pocztowym, to wydaje mu sie przesylke, a
awizo ulega zniszczeniu. Jezeli po uplywie 7 dni od drugiego awiza adresat nie stawi sie w urzedzie pocztowym, to
przesylka rejestrowana jest zwracana nadawcy, natomiast awizo ulega zniszczeniu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powodow nie zasluguja na uwzglednienie.

Powolano art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktérym zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i
ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwigzania spor6w zbiorowych, oraz do zawierania
ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien.

Z cytowanego przepisu wynika miedzy innymi wymoég zagwarantowania zwigzkom zawodowym i organizacjom
pracodawcow:

1) prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia ukladu zbiorowego,

2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych ukladu zbiorowego,

3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym oraz
4) mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztaltowania tresci uktadéw zbiorowych.

Dla wykladni przepiséw konstytucyjnych dotyczacych prawa do zawierania ukladéw zbiorowych istotne znaczenie ma
spoleczna funkcja tego prawa. Prawo to jest nie tylko Srodkiem realizacji intereséw zwigzkéw zawodowych i zwigzkow
pracodawcéw, ale przede wszystkim stuzy ono realizacji intereséw pracownikéw i pracodawcow.

Zgodnie z art. 239 § 2 k.p. objecie emerytéw i rencistow ukladem zbiorowym pracy nie jest obowigzkowe. Tym
samym nowo zawierane uklady zbiorowe pracy moga w ogole pomijac¢ bylych pracownikéw danego zakladu pracy,
bedacych emerytami lub rencistami, co oznaczaloby rowniez pozbawienie ich dotychczasowych swiadczen. Wskazuje
na to réwniez art. 240 § 2 k.p., zgodnie z ktérym okreslanie w ukladach zbiorowych pracy innych spraw niz tre$c
stosunku pracy czy wzajemne zobowigzania stron jest fakultatywne i zalezy od stron ukladu. Do takich za$ spraw
naleza uprawnienia emerytéw i rencistow.

Zawieranie w ukladach zbiorowych pracy postanowien przyznajacych uprawnienia i §wiadczenia na rzecz emerytoéw
i rencistow jest zatem prawnie dopuszczalne, a w praktyce moze by¢ uznane nawet za pewien zwyczaj. Zwraca na to
uwage G. G., ktory stwierdzil, ze regulacja prawna w tym zakresie nalezy do tradycyjnych unormowan ukladowych.
Zwlaszcza, gdy chodzi o tzw. §wiadczenia deputatowe, strony ukladu przejawialy troske o bylych pracownikéw
zakladow pracy. Stanowilo to podtrzymywanie swoistych wiezi pomiedzy zakladem pracy a tymi grupami oséb — G. G.,



»,Uklady zbiorowe pracy. Komentarz.”, B. 1994, s. 22, podobnie K. R., ,Wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku
pracy”, W. 1999, s. 139-140.

Z uwagi na to, ze uprawnieni na podstawie ukladu zbiorowego pracy do otrzymywania pewnych §wiadczen emeryci
i renciSci nie sg juz pracownikami, rowniez przystugujace im prawo do bezplatnego wegla nie moze by¢ uznane za
Swiadczenie ze stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno byé zatem klasyfikowane jako $wiadczenie
zwigzane ze stosunkiem pracy.

Norma zawarta w art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza zawieranie przez zwigzki zawodowe i
pracodawcéw iich organizacje nie tylko ukladow zbiorowych pracy, ale réwniez innych porozumien. Wskazany przepis
na réwni z ukladami zbiorowymi traktuje wszelkie poza-ukladowe porozumienia. Nie wprowadza przy tym zadnych
ograniczen, ani w sferze podmiotowej, ani przedmiotowej. Oznacza to, ze dotyczy on takze pakietéw socjalnych
czy porozumien zbiorowych. Fakt, ze ustawowe oparcie wymagane przez art. 9 § 1 k.p. znajduje w normach rangi
konstytucyjnej, nie odbiera zawartemu Porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004r. przymiotu prawa. Co wiecej, skoro
ustawa Kodeks pracy dopuszcza we wskazanym przepisie jedynie regulacje ustawowg, to tym bardziej zasadne jest
oparcie w Konstytucji, ktora stanowi ustawe zasadnicza. Pojecie ,oparcie w ustawie” ma tylko to znaczenie, ze
nie jest mozliwe oparcie takich porozumien w przepisach majacych nizsza range niz ustawa. Ustawodawca okre§la
wiec minimalng range, ktéra moze stanowié¢ oparcie dla przedmiotowych pakietow. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za prezentowanym pogladem jest fakt, ze przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stosuje sie bezposérednio, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2001r., w sprawie III ZP 25/00.

Sad przyjal, ze Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. jest Zrodlem prawa pracy, na podstawie ktorego pozwana
realizowala dotychczas §wiadczenia na rzecz emerytow w postaci bezplatnego wegla. Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004r. zastapilo uklad zbiorowy pracy dla (...) S.A., ktérego strony nie byly w stanie ustalic. Do porozumien
zbiorowych nalezy stosowaé przepisy kodeksu pracy w zakresie uktadéw zbiorowych pracy. W zwiazku z tym nie do

zaakceptowania jest poglad pozwanej o stosowaniu art. 365" k.c.

Stwierdzono, ze w ukladzie zbiorowym pracy (lub innych porozumieniach zbiorowych) mozna odstapi¢ od pewnych
Swiadczen przyznanych wezesniej emerytom lub rencistom w poprzednim ukladzie. Za taka mozliwo$cig przemawiaja
ogblne zasady zbiorowego prawa pracy, w tym zwlaszcza swoboda rokowan, lezaca u podstaw zbiorowego prawa
pracy. Oznacza ona bowiem, ze jezeli strony ukladu zbiorowego pracy przyznaly okreslone uprawnienia pracownikom
lub bytym pracownikom, to moga je nastepnie uchyli¢. Swoboda ta moze by¢ ograniczona tylko z mocy wyraznego
przepisu prawa; natomiast brak jest przepisu, ktéry zabranialby odstepowanie od §wiadczen przyznanych wcze$niej
emerytom lub rencistom. Odstapienie od §wiadczen przyznanych emerytom i rencistom nie wymaga dokonania
wypowiedzen zmieniajacych, bowiem strony nie laczy juz stosunek pracy. Wystarczy, ze emeryci lub renciéci (lub inne
osoby uprawnione, niebedgce pracownikami) zostano tylko poinformowani o pozbawieniu ich §wiadczen przyznanych
W porozumieniu zbiorowym.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze w praktyce stosunkéw gospodarczych rozwigzanie ukladu zbiorowego pracy
bedzie nastepowac, w zasadniczej wiekszo$ci przypadkow, w razie istotnej zmiany w otoczeniu makroekonomicznym.
Dlatego strony ukladu zbiorowego, ktore sa obciazone konsekwencjami takiej zmiany, powinny mie¢ zagwarantowang
mozliwo$¢ jego skutecznego rozwigzania — wyrok z dnia 18 listopada 2002r., w sprawie K 37/01.

Zgodnie z art. 2417 § 1 k.p. uklad rozwigzuje sie: 1) na podstawie zgodnego oéwiadczenia stron; 2) z uplywem okresu,
na ktory zostat zawarty; 3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron. Natomiast zgodnie z
§ 2 o$wiadczenie stron o rozwigzaniu ukladu oraz wypowiedzenie uktadu nastepuje w formie pisemnej. Za$ na mocy
§ 3 okres wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie postanowia inacze;.



Katalog czynnoSci zmierzajacych do rozwigzania ukladu zbiorowego pracy jest katalogiem zamknietym.
Niedopuszczalnym jest choéby jednostronne rozwigzanie ukladu bez wypowiedzenia — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2014r., w sprawie III PK 78/13.

Rozwigzanie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego) z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest
czynno$cia jednostronng i niewymagajaca podania przyczyny.

Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwos¢ cze$ciowego wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy przewidywala wyraznie
ustawa o ukladach zbiorowych pracy z 1937r. Przepisy Dzialu XI Kodeksu pracy dopuszczajg wprowadzenie zmian

do ukladu zbiorowego pracy w drodze protokotéw dodatkowych (art. 241° § 1 k.p.), a wiec za porozumieniem
stron. Na gruncie obowiazujacego prawa dopuszczalnos$é ograniczonego wypowiedzenia ukladu (porozumienia)
mozna uzasadniaé, postugujac sie typem rozumowania a majori ad minus. Skutki wypowiedzenia calkowitego sa
bowiem dalej idgce niz skutki wypowiedzenia cze$ciowego, a wiec nie ma powodu, aby wyklucza¢ dopuszczalnosé
preferowania przez strone Srodka lagodniejszego. Konstrukcja wypowiedzenia czeSciowego bylaby z oczywistych
wzgledow korzystna dla pracownikéw. Pracodawca zdeterminowany do zmiany ukladu, czego nie moze osiagnaé
na drodze zawarcia protokolu dodatkowego z powodu sprzeciwu strony zwigzkowej, nie bylby zmuszony do
wypowiadania ukladu w caloSci, co mogloby doprowadzi¢ (w razie niewynegocjowania nowego uktadu) do stanu
bezukladowego, a wiec do utraty wielu uprawnien pracowniczych, nie tylko tych, ktore bylyby ewentualnie objete
wypowiedzeniem cze$ciowym.

Dopuszczalnos$é czeSciowego wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego) jest akceptowana
nie tylko przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 22 lutego 2008r., w sprawie I PZP 12/07), ale i przez
doktryne (K.W. Baran, [w:] pod red. B. Wagner, ,,Kodeks Pracy. Komentarz”, Gdansk 2004, s. 800).

Pozwana mogla wiec wypowiedzie¢ Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. w czesci dotyczacej prawa do bezplatnego
wegla dla emerytow, rencistow i innych os6b uprawnionych.

Pozwana zgodnie z wymogami art. 2417 § 1 pkt) 3, § 2, § 3 k.p. zlozyla na pi$mie stronie spolecznej (reprezentowanej
przez organizacje zwigzkdw zawodowych) o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wynoszacego trzy miesigce kalendarzowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r.: 1) § 10 Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004r. wraz z zalagcznikiem Nr 14, 2) § 6 i § 7 Porozumienia z dnia 6 lutego 2014r.

Sad stwierdzil, ze istotnym w sprawie jest ustalenie, kiedy Zwigzek Zawodowy (...) z siedziba w Z. mial mozliwo$c
zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia woli pozwanej o wypowiedzeniu porozumienia w czeSci dotyczacej prawa do
bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych oséb uprawnionych — art. 61 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 2417 § 3 k.p. okres wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesigce kalendarzowe. Przepis ma charakter
dyspozytywny, poniewaz strony moga w ukladzie przyja¢ inny okres wypowiedzenia, a wiec dtuzszy lub krotszy.

W o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu czeSciowym porozumienia zbiorowego pozwana wskazala, ze okres
wypowiedzenia wynosi trzy miesigce kalendarzowe.

W zwiagzku z powyzszym, jezeli zwigzek zawodowy mogl zapoznaé sie z wypowiedzeniem cze$ciowym porozumienia
zbiorowego we wrze$niu 2014r., to okres wypowiedzenia uplynalby z dniem 31 grudnia 2014r.; natomiast,
jezeli zwiazek zawodowy mogl zapoznaé sie z wypowiedzeniem czeSciowym dnia 77 pazdziernika 2014r., to okres
wypowiedzenia uplynalby z dniem 31 stycznia 2015r. Wowczas roszczenie powodéw zastlugiwaloby na uwzglednienie,
bowiem prawo do bezplatnego wegla powodowie nabyliby z poczatkiem roku kalendarzowego, to jest w okresie jeszcze
obowigzywania Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.



Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Cytowana norma prawna ma zastosowanie takze do prawa
pracy — art. 300 k.p. W odniesieniu do pism przesylanych przez pracodawce pracownikowi, organizacji zwigzkow
zawodowych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 139 k.p.c., lecz art. 61 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009r. w sprawie II PZP 3/09.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo zaakceptowac¢ pogladu strony powodowej, ze jezeli tresc
o$wiadczenia woli pozwanej zostala zawarta w piSmie przestanym poczta, a przesytke — wobec niemoznos$ci doreczenia
— pozostawiono w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym zwiazek zawodowy, dojScie o$wiadczenia do
wiadomosci zwigzku zawodowego w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym
analogicznie do daty doreczenia pisma sgdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze chwila doj$cia o§wiadczenia woli w taki sposob, ze adresat mogl zapoznac sie z nig (art. 61
k.c.) nie jest zadna data laczaca sie z przepisami o postepowaniu cywilnym, w ktérych chodzi o uznanie doreczenia
pisma procesowego w sytuacjach, gdy w zwykly sposéb tego uczynié nie mozna — wyroki: z dnia 17 czerwca 2009r.,
w sprawie IV CSK 53/09; z dnia 28 lutego 2002r., w sprawie III CKN 1316/00; z dnia 20 stycznia 2004r., w sprawie
II CK 358/02.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna stosowa¢ analogicznie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o
doreczaniu pism sadowych. W przedmiotowej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z pismem sadowym.

Decydujace zatem znaczenie ma ustalenie, kiedy zwigzek zawodowy mogl zapoznac sie z wypowiedzeniem czeSciowym
porozumienia zbiorowego przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Z art. 61 § 1 k.c. wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia woli Kodeks cywilny przyjat teorie doreczenia. Wedlug
tej teorii dla przyjecia, iz oSwiadczenie woli zostalo zloZone innej osobie, jest chwila dojécia tresci tego o§wiadczenia
do wiadomosci tej osoby, a w wypadku skladania o§wiadczenia publicznie — chwila jego publicznego zlozenia. Ze
wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, iz adresat zapoznal sie z
trescia odwiadczenia, gdy doszla do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe. Zatem art. 61
§ 1k.c. nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z tre$cia o§wiadczenia. Decydujace jest to, iz istniala mozliwosé
zapoznania sie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma
miejsce takze wtedy, gdy adresat majac mozliwoé¢ zapoznania sie z jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje przesytki
pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszy z 11 grudnia 1996r., w sprawie I PKN 36/96; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996r., w sprawie I PKN 41/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1998r., w sprawie I PKN 501/97).

W orzecznictwie wyjaéniono, ze w rozumieniu art. 61 k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia oSwiadczenia przez
adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem
(faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co
prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treéci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona
do niego w taki sposob, ze mdg} sie z nia zapoznaé. Z drugiej jednak strony, realna mozliwo$¢ zapoznania sie z trecia
o$wiadczenia woli nie moze byé pojmowana abstrakcyjnie, powinna byé oceniana z uwzglednieniem okolicznoéci
danego wypadku. Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) — co podkre$lono w orzecznictwie — nie jest rbwnoznaczne
z dojéciem do adresata o$wiadczenia woli w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego treScia. Mozliwosé taka
powstaje dopiero wowczas, gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu (rozwoju) zdarzen uzyskat realng mozliwo$é
zapoznania sie z treéciag awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1999r., w sprawie I PKN 375/99).

Whbrew twierdzeniom pozwanej, do uznania, iz skuteczne zlozenie o$wiadczenia woli na podstawie art. 61 § 1 k.c.
nastgpilo w dniu otrzymania przez zwigzek zawodowy awiza, nie wystarczy samo ustalenie daty dokonania awiza.
Niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze adresat o§wiadczenia woli mial w zwyklym biegu zdarzen realna mozliwoéc



zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli juz w dniu jej awizowania. Konieczne zatem bylo ustalenie, czy i kiedy
zwiazek zawodowy mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia wypowiedzenia cze$ciowego porozumienia; czy zaistniala
taka sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie zwigzku zawodowego z treScig oSwiadczenia woli bylo mozliwe, a nie doszlo
do tego z woli zwiazku zawodowego. Awizowanie przesylki stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapoznania
sie z treScig o$wiadczenia woli pozwanej. Domniemanie faktyczne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu na adresata
przesylki co do niemozliwo$ci (braku mozliwoéci) zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli pozwane;j.

Zgodnie z regulaminem udostepniania skrytek i przegrodek pocztowych Zakladowa Organizacja Zwigzkowa —
Zwiazek Zawodowy (...) byl zobowiazany do biezacego odbioru przesytek i zawiadomien. Przegrodka pocztowa
zastapila skrzynke pocztowa, ktoérej nie bylo w budynku siedziby zwigzku zawodowego. Pracownik zwigzku
zawodowego mial zatem obowiazek codziennie sprawdzaé, czy w przegrodce pocztowej znajduja sie przesytki
adresowane do zwigzku zawodowego. Nie mozna przyjaé, ze w okresie od dnia 23 wrze$nia 2014r. (data pierwszego
awizowania) do dnia 6 pazdziernika 2014r.(data poprzedzajaca dzien odbioru przesylki) zwigzek zawodowy nie mial
mozliwo$ci odbioru przesylki. Fakt niewielkiej iloSci przesylek adresowanych do zwigzku zawodowego nie moze
usprawiedliwia¢ zachowania pracownika zwigzku zawodowego. W ocenie Sadu zwigzek zawodowy nie dochowal
nalezytej staranno$ci w zwiazku z odbiorem przesylki pozwanej. Pierwszym, ale i wystarczajacym dniem zachowania
terminu do dowiedzenia sie o wypowiedzeniu czeSciowym porozumienia byl 24 wrzeénia 2014r. Tego dnia
przewodniczacy zwiazku zawodowego mogl zapoznac sie treécia przesylki, po jej odebraniu z urzedu pocztowego przez
pracownika S. Z.. Zwiazek zawodowy nie wytlumaczyt racjonalnymi okoliczno$ciami odebrania przesylki pozwanej
dnia 7 pazdziernika 2014r., to jest 13 dni od pierwszego awiza.

Sad pierwszej instancji stwierdzil w zwigzku z tym, Ze zebrany w sprawie material dowodowy oraz rozwazania prawne
pozwalaja przyjac, ze pozwana skutecznie wypowiedziala stronie spolecznej porozumienia zbiorowe w zakresie prawa
do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow lub innych oséb uprawnionych we wrze$niu 2014r. W zwigzku z tym
okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31 grudnia 2014r. Skoro pozwana skutecznie odstapila od prawa do bezplatnego
wegla dla emerytow, rencistow lub innych osob uprawnionych, to powbdztwa nalezato oddalic.

Powodowie G. D. (2), H. H. (1), A. D., A. K, F. S. (1) i F. S. (2) w apelacji zarzucili:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie ze pozwana podolala ciezarowi dowodzenia i wykazala skutecznie
wypowiedzenie stronie spolecznej z porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. podczas gdy jak wynika z ustalen powodow
pozwana przedlozyla w Sadzie pierwszej instancji tekst jednolity porozumienia z roku 2011, a nie pierwotny tekst
porozumienia z 20 grudnia 2004r., ktérego strong jest m.in. Zwiazek Zawodowy (...) przy (...) Spblce Akcyjnej z
siedzibg w R., ktéoremu nie powiedziano w zaden sposéb porozumienia z 20 grudnia 2004r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, doswiadczenia zyciowego oraz logiki
i przyjecie, ze poprzez pojecie "biezacego" odbioru korespondencji, rowniez w przypadku przegrédek pocztowych,
nalezy rozumie¢ codzienne sprawdzanie przegrodki pocztowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2417 § 1 k.p. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w
kontekScie uznania, ze w przypadku dopuszczalnoSci wypowiedzenia czeSci ukladu (porozumienia) zbiorowego
uzasadnieniem ma by¢ wnioskowanie a maiori ad minus znajdujace zastosowanie w przypadku luki wprawie,
podczas gdy regulacje prowadzenia rokowan oraz wypowiadania uktadéw (porozumien) zbiorowych sa kompleksowo
i szczegblowo uregulowane w przepisach zaréwno Konstytucji jak i Kodeksu pracy co uniemozliwia stosowania regul
extra legem,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2417 § 1 k.p. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy wypowiedzenie
ukladu (porozumienia) byloby i jest dopuszczalne po wyczerpaniu mozliwoSci zmiany uktadu w drodze protokotu



dodatkowego mimo, Ze takiego wniosku nie spos6b wywieS¢ z materiatu dowodowego sprawy, w szczegolno$ci
pozwana nie podjela zadnej préby zmiany porozumienia w drodze ustalenn ze strong spoleczng, a tym samym
naruszenie przepisdow o wypowiadaniu ukladéw zbiorowych pracy w kontekscie Konstytucyjnego przyznanego i
bezposredniego stosowania prawa partneréw spolecznych do rokowan,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie z jakich powodéw Sad pierwszej instancji jednoczeénie opiera
mozliwo$¢é wypowiedzenia cze$ci uktadu (porozumienia) zbiorowego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, braku
rokowan oraz przepisach Kodeksu pracy umozliwiajacych wypowiedzenie w ogélnosci a jednocze$nie jako dodatkowy
argument podaje wnioskowanie prawnicze a maori ad minus, ktére moze znalez¢ zastosowanie tylko w sytuacji braku
przepisu jaki mozna byloby zastosowa¢ do danego stanu faktycznego indywidualnej sprawy.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 61 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
przypadku doreczenia o$wiadczenia woli drugiej stronie za po$rednictwem operatora pocztowego do przegrodki
pocztowej moment mozliwosci zapoznania sie z o§wiadczeniem nalezy utozsamiaé¢ z momentem awizacji przesytki
pomimo faktu, ze zgodnie z przepisami okre$lajacymi §wiadczenie ustug przerobki pocztowej nie ma miejsca faktyczna
awizowania przesylki poprzez umieszczenie zawiadomienia w miejscu siedziby lub adresu zamieszkania adresata
przesylki, tym samym brak jest tak wiedzy adresata o nadejsciu przesylki jak i subiektywnej $wiadomej decyzji o
odbiorze lub nie tejze przesylki.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na rzecz kazdego z
powodow kwot zgodnie z tre$cig zadan pozwow ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powodowie J. C. i B. L. w apelacji zarzucili:

1. Naruszenie art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjecie wnioskowania a maiori
ad minus podczas stosowania powyzszego przepisu, a co za tym idzie uznanie za zgodne z prawem czeSciowe
wypowiedzenie porozumienia z 20 grudnia 2004r., podczas gdy z tresci przepiséw dzialu XI Kodeksu pracy oraz
przepisy przepisow wykonawczych wynika, ze jedna ze stron ukladu zbiorowego pracy moze go wypowiedziec¢
tylko w calo$ci, natomiast zmian obowigzujacego ukladu zbiorowego pracy mozna dokonywac jedynie w formie
protokoléow dodatkowych, ktérych wprowadzenie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem uzgodnienn pomiedzy
stronami ukladu, a nastepnie powinny one by¢ zarejestrowane we wlaSciwym rejestrze.

2. Naruszenie art. 61 k.c. w zw. z art. 139 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz pierwszym
i wystarczajacym dniem zachowania terminu do dowiedzenia sie o wypowiedzeniu cze$ciowym porozumienia po 24
wrze$nia 2014r. w bowiem tego dnia przewodniczacy zwigzku zawodowego mogl zapoznaé sie z tredcig przesylki po jej
odebraniu z urzedu przez pracownika podczas gdy zasadniczym celem doreczenia jest by odbiorca faktycznie pismo
otrzymal i zapoznal sie z jego trescia, a jezeli adresat moze w okre$§lonym czasie pobraé zlozona w urzedzie pocztowym
korespondencje, to nie mozna przyja¢ daty doreczenia innej niz faktycznego odbioru, jezeli mieéci sie ona w czasie
do tego przeznaczonym.

3. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na wadliwym
zastosowaniem kryterium nalezytej staranno$ci przy ustalaniu chwili, w ktorej Zakladowa Organizacja Zwiazkowa
Zwiazek Zawodowy (...) mogla sie zapozna¢ z wypowiedzeniem cze$ciowym porozumienia zbiorowego i uznanie,
iz zwigzek zawodowy mial obowigzek codziennego sprawdzania, czy w przegrodce pocztowej znajduja sie przesytki
adresowane do zwigzku zawodowego, podczas gdy nalezyta staranno$¢ winno sie pojmowac jako dzialanie rzetelne,
przezorne, zgodne z przepisami, terminowe i prowadzace do uzyskania jak najlepszego efektu, a co za tym idzie wizyta
pracownika zwigzku zawodowego na poczcie raz w tygodniu, wzglednie raz na dwa tygodnie powinna zostac oceniona
jako zachowanie nalezytej staranno$ci i biezace podejmowanie korespondencji, przy uwzglednieniu faktu, iz adresat
przesylki ma dwutygodniowy termin na jej odebranie.



4. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
nierozwazeniu caloéci zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan Swiadkéow S. Z. oraz M. K., z
ktoérych wynika, iz pomimo zawarcia przez Zakladowa Organizacje Zwiazkowa Zwigzek Zawodowy (...) umowy z
Poczta Polska o odbior listow poleconych przegrodce pocztowej zdarzalo sie, ze listonosz przynosil korespondencje
do biura, a co za tym idzie procedury wynikajace z regulaminem $wiadczenia ustug powszechnych przez Poczte Polska
oraz udostepniania skrytek i przegrodek pocztowych nie bylo przez operatora publicznego przestrzegane, wobec czego
nie mozna wykluczy¢ wadliwego funkcjonowania przegrodki pocztowej w zakresie faktycznej daty dostarczenia do
przegrodki przesylki poleconej, wzglednie braku przesylki w przegrodce pocztowej z uwagi na wydanie jej listonoszowi.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodtwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodow3g nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie powodéw do wegla deputatowego wynikato z Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r., ustalonego ostatecznie tekstem jednolitym z dnia 19 grudnia 2011r. ktére, jak prawidlowo wskazal Sad
Rejonowy jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji przedstawil tutaj bardzo obszerne rozwazania prawne, ktére Sad drugiej instancji w calo$ci
podziela. Trafnie zostal powolany art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktdrego wynika, ze zwigzki
zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegolno$ci w celu rozwigzania sporow
zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Tak jak wskazat Sad Rejonowy
podany przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza wyraznie zawieranie przez zwiazki zawodowe i
pracodawcdw i ich organizacje nie tylko ukladéw zbiorowych pracy, ale réwniez innych porozumien zbiorowych.
Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. ma zatem oparcie w ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto wzmacniajac argumentacje zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji przywola¢ nalezy poglad prawny
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2001r., III ZP 25/00, a dotyczacy oparcia
wszelkiego rodzaju porozumien zbiorowych na podstawie prawnej, ktora jest art. 4 Konwencji nr 98 (...) Organizacji
Pracy dotyczacej zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych przyjetej w G. dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. z 1958
r. Nr 29, poz. 126) i ratyfikowanej przez Rade Panstwa w dniu 14 grudnia 1956r. Przepis ten - w polskim ttumaczeniu
- stanowi, ze w razie potrzeby nalezy zastosowaé $rodki odpowiadajace warunkom krajowym w celu zachowania i
popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania ukladéw
zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcoéw z jednej strony a organizacjami pracownikow z
drugiej, w celu uregulowania w ten sposoéb warunkéw pracy. Przepis ten - w polskim tlumaczeniu - stanowi wiec o
zawieraniu ukladow zbiorowych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 tej Konwencji moc obowigzujaca maja
teksty francuski i angielski. Teksty te uzywaja okreslenia o szerszym znaczeniu niz uklady zbiorowe (uklady zbiorowe
pracy w rozumieniu uzywanym w polskim prawodawstwie), a mianowicie "collective agreements" lub "conventions
collectives", a wiec okreslenia "porozumienia zbiorowe". Przepis ten stanowi wiec podstawe prawng do zawierania
wszelkich porozumien zbiorowych w okre§lonych w nim granicach przedmiotowych i podmiotowych. Po ratyfikacji



Konwencja nr 98 M. stala sie elementem polskiego systemu prawnego i stanowila podstawe prawng, na ktérej mogly
opieraé sie (w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.) porozumienia zbiorowe.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace stosowania do porozumien zbiorowych przepisow
Kodeksu pracy w zakresie ukladow zbiorowych pracy. Wskazaé tutaj nalezy jednak, ze przepisy te stosuje sie
odpowiednio.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013r., III PK 88/12, teza III 1. Sad Najwyzszy wskazal, ze do porozumien zbiorowych
innych niz uklady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajacej do zawarcia
danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzeczno$ci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac przepisy prawa odnoszace sie do ukladéow zbiorowych pracy,
aw szczegoblnoSci zakladowych ukladoéw zbiorowych pracy. Stosowanie w sprawach nieuregulowanych do porozumien
zbiorowych przepiséw dotyczacych uktadéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadzie analogii.

Nalezy sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego odno$nie mozliwoSci czeSciowego wypowiedzenia
porozumienia zbiorowego.

W tym zakresie rozwazania Sad pierwszej instancji rozpoczal od przeanalizowania mozliwoSci cze$ciowego
wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy wskazujac zasadnie, ze jest to dopuszczalne. W doktrynie zaprezentowany
zostal poglad, iz mimo braku wyraznych ku temu podstaw prawnych, dopuszczalne jest wypowiedzenie cze$ciowe
uktadu zbiorowego pracy. Polega ono na zlozeniu przez uprawniony podmiot bedacy strona ukltadu zbiorowego
o$wiadczenia, ktorego celem jest doprowadzenie — po uplywie ustalonego z gory czasu — do uchylenia mocy
obowiazujacej niektérych postanowien tego uktadu — J. S. ,Zmiany tresci uktadu zbiorowego pracy” Przeglad Sadowy
10/2002. Za dopuszczalno$cia czeSciowego wypowiedzenia ukladu wypowiedziat sie K. J. w Komentarzu do Kodeksu
pracy Lex 2016; J. P. w Komentarzu do Kodeksu Pracy Lex 2014; I. S. ,Uklady zbiorowe pracy. W stulecie urodzin
Profesora W. S.” pod redakcja Z. L.; U. J. (...) Stuzba (...) 1997/9/12.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego (...)., I PZP 12/07 Sad Najwyzszy, odnoszac, sie do wypowiedzenia
pracownikom ukladowych warunkéw placowych, stwierdzit wyraznie, ze musi to nastapié przy wypowiedzeniu ukltadu
chocby w czesci.

Pamieta¢ tutaj nalezy, ze przepisy o ukladach zbiorowych pracy do porozumien zbiorowych znajda zastosowanie
jedynie odpowiednio. Art. 2417 § 1 k.p. przewiduje, ze uklad rozwigzuje sie z uplywem okresu wypowiedzenia
dokonanego przez jedng ze stron. Podobnie wiec rowniez i porozumienie zbiorowe moze zosta¢ wypowiedziane przez
jedna ze stron. Slusznie tutaj Sad pierwszej instancji wskazal, ze skutki wypowiedzenia catkowitego sa dalej idace niz
skutki wypowiedzenia czeSciowego, a wiec nie ma powodu aby wyklucza¢ dopuszczalnoé¢ preferowania przez strone
pozwana Srodka tagodniejszego — czeSciowego wypowiedzenia. Tym bardziej, co podkresla tutaj Sad drugiej instancji,
ze dotyczy to porozumienia zbiorowego, a nie ukladu zbiorowego pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, za Sadem pierwszej instancji, ze brak jest przepiséw ustawowych,
ktbre zabranialaby odstepowanie od $wiadczen przyznanych emerytom lub rencistom. Odstapienie od Swiadczen
przyznanych emerytom i rencistom nie wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna
stosowana wylgcznie w trakcie trwajgcego stosunku pracy). Wystarczy, ze emeryci i renciéci zostang tylko
poinformowani o pozbawieniu ich §wiadczen przyznanych w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym).

Dopuszczalno$é czeSciowego wypowiedzenia porozumienia zbiorowego nie jest uzaleznione o prowadzenia
wezedniejszych rokowan przez strony. Skoro pracodawca, a wiec jedna ze stron porozumienia byla uprawniona do
jednostronnego wypowiedzenia czeéci postanowien tego porozumienia, to nie byla obowigzana do przeprowadzenia
wczesniejszych uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi w tym zakresie. Wypowiedzenie okres$lonej czeSci
porozumienia nie jest bowiem tozsame z jego zmiana, a tylko zmiany do ukladéw (porozumien) wprowadza sie w

drodze protokoléw dodatkowych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o ukladach (art. 241° § 1 k.p.), czyli



zawarcie ich nastepuje w drodze rokowan (art. 241% § 1 k.p.). Wypowiedzenie natomiast ukladu(porozumienia) w
caloéci lub w cze$ci nie jest uzaleznione od prowadzenia przez strony jakichkolwiek rokowan.

Zgodnie z treécig art. Art. 241°3 k.p. zakladowy uklad zbiorowy pracy zawiera pracodawca i zakladowa organizacja
zwiazkowa. Podobnie nalezy przyja¢, ze porozumienie zbiorowe moze zawrze¢ pracodawca z zakladowa organizacja
zwigzkowyq (zakladowymi organizacjami zwigzkowymi). Wypowiedzenie catosci lub czeéci porozumienia zbiorowego
powinno by¢ w zwigzku z tym skierowane wylacznie do zakladowych organizacji zwigzkowych.

Stosownie do tredci art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 1881):

1. Uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkow
bedacych:

1)pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2)funkcjonariuszami, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi shuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

2. Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie
do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, informacje o lacznej liczbie czlonkdéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Ponizej przestawione zostanie, ktore zakladowe organizacje zwigzkowe zawarly z pracodawca (art. 3 k.p.), czyli (...)
Spotka Akeyjna porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. i uczestniczyly nastepnie w ustalaniu z pracodawca tekstu
jednolitego tego porozumienia z dnia 19 grudnia 2011r.

1) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisala (...) Komisja Koordynacyjna (...) Spotki Akcyjnej.
W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca wdéwczas nazwe (...)
Organizacje (...) w (...) Spolce Akcyjnej w K. i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie czeSciowe
porozumienia. Data odbioru 23 wrzesnia 2014r.

2) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisala (...) Zwiqzku Zawodowego (...) w (...) Spotki
Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca woéwczas nazwe
(...) Organizacje (...) w Polsce w (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie
czeSciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrzesnia 2014r.

3) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwiqzek Zawodowy (...) Spotki Akcyjnej. W dniu 19
grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez Zwigzek Zawodowy (...) w (...) Spolce
Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie czeSciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrze$nia 2014r.

4) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisala Komisja (...) Zwiqgzku Zawodowego (...) przy (...)
Spolce Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszacg woéwczas
nazwe Komisje Zakladowaq (...) Zwiqgzku Zawodowego (...) w (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji
skierowano wypowiedzenie czeSciowe porozumienia. Data odbioru 29 wrze$nia 2014r.

5) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwiqgzek Zawodowy (...) Komisja Koordynacyjna
przy (...) Spolce Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca
wowczas nazwe (...) Organizacje (...) przy (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie
cze$ciowe porozumienia. Data odbioru 24 wrzeénia 2014r.

6) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwigzek Zawodowy (...) z siedzibg w G. 1 Zwiqzek
Zawodowy (...) Komisja (...) przy (...) Spolce Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity



porozumienia zostal podpisany przez (...) Organizacje (...) przy (...) Spolce Akcyjnej (wspdlna reprezentacja
pisma k-195-197) i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo tutaj stwierdzil, ze z o$wiadczeniem pozwanej o czeSciowym wypowiedzeniu
porozumienia ta organizacja zwigzkowa mogla zapoznaé sie w dniu 24 wrze$nia 2014r. Rozwazania w tym zakresie
zostang przedstawione ponize;j.

7) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisatl (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce (...) Spotki
Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca wowczas nazwe
(...) Organizacje (...) w Polsce (...) w (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie
czeSciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrzesnia 2014r.

8) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisat (...) Koordynacyjny Zwiqzku Zawodowego (...) w
Polsce przy (...) Spolce Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany
przez noszgcg wowczas nazwe (...) Organizacje (...) w Polsce przy (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji
skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrze$nia 2014r.

9) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisala Organizacja (...) Spotka Akcyjna. W dniu 19 grudnia
2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca wowczas nazwe (...) Organizacje (...) w (...)
Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrze$nia
2014r.

10) W dniu 20 grudnia 2004r. nie istnial jeszcze Zwiqgzek Zawodowy (...) przy (...) Spolce Akcyjnej.
Organizacja ta podpisala w dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia i do tej organizacji skierowano
wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia. Data odbioru 23 wrzeénia 2014r.

11) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zarzad (...) przy (...) Spolce Akcyjnej. W dniu 19 grudnia
2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszacy wowczas nazwe Zwiqzek Zawodowy (...)
przy (...) Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia. Data odbioru
23 wrze$nia 2014r.

12) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwigzek Zawodowy (...) w Polsce przy (...) Spoélce
Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez noszaca wowczas nazwe
(...) Organizacje (...) w Polsce przy (...) Spélce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie
cze$ciowe porozumienia. Data odbioru 24 wrzeénia 2014r.

13) Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) w (...) Spélce Akcyjnej w K. nie istniala w dniu 20 grudnia
2004r. i w dniu 19 grudnia 2011r. Wypowiedzenie czeSci porozumienia skierowano do tej organizacji. Data odbioru
23 wrze$nia 2014r.

14) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwiagzek Zawodowy (...) KWK (...) ruch II (...). W dniu
19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez Zwigzek Zawodowy (...) w (...) Spoélce
Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia.

Zwiazek Zawodowy (...) KWK (...) ruch II (...) obecnie Zwiazek Zawodowy (...) KWK (...) nie jest i nie byl
zakladowa organizacja zwigzkowa albowiem faktycznie terenem dzialania tego zwigzku jest Oddzial (...) Spotki
Akcyjnej KWK (...), faktycznym terenem dzialania tego zwigzku nie jest teren calej (...) Spolki Akcyjnej. Ponadto
Zwiazek Zawodowy (...) KWK (...) ruch IT (...) obecnie Zwiazek Zawodowy (...) KWK (...) dzialal i dziala w ramach
(...) Zwigzkoéw Zawodowych (...) i reprezentowany jest przez Zwiazek Zawodowy (...). Wynika to z treci pism z dnia:
15 listopada 2004r. (k-206), 17 grudnia 2004r. (k-431), 8 lipca 2014r. (k-412), 22 kwietnia 2014r. (k-413), 9 lipca
2014r. (k-415-418), 8 pazdziernika 2014r. (k-420-421), 28 czerwca 2007r. (k-341).



Zgodnie ze statutem Zwigzku Zawodowego (...) czlonkami zwigzku sa wszyscy czlonkowie zwigzkéw zawodowych
(...) czynnych oddzialéw i zakladow (...) S.A. (§ 7).

15) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwiqgzek Zawodowy (...) w Polsce. W dniu 19 grudnia
2011r. ta organizacja nie podpisala porozumienia albowiem utracila status organizacji zakladowej w zwiazku z

nieprzedstawianiem informacji z art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r.,
poz. 1881). Wypowiedzenia czeéci porozumienia do tej organizacji nie skierowano w zwigzku z utrata przez nia statusu
zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

16) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwigzek Zawodowy (...) przy (...) Spolce Akcyjnej.
W dniu 19 grudnia 2011r. tekst jednolity porozumienia zostal podpisany przez Zwiqzek Zawodowy (...) w (...)
Spolce Akcyjnej i do tej organizacji skierowano wypowiedzenie cze$ciowe porozumienia.

Zwigzek Zawodowy (...) przy (...) Spolce Akcyjnej nie jest zakladowa organizacja zwigzkowa albowiem faktycznie
terenem dzialania jest oddziat (...) Spolki Akcyjnej KWK (...), faktycznym terenem dzialania tego zwigzku nie jest
teren calej (...) Spotki Akeyjne;j.

Zwiazek Zawodowy (...) przy (...) Spblce Akeyjnej dziatata w ramach (...) Zwiazkoéw Zawodowych (...) i reprezentowany
jest przez Zwiazek Zawodowy (...). Wynika to z treéci pism z dnia: 15 listopada 2004r. (k-206), 17 grudnia 2004r.
(k-431), 8 lipca 2014r. (k-412), 22 kwietnia 2014r. (k-413), 9 lipca 2014r. (k-415-418), 8 pazdziernika 2014r.
(k-420-421), 28 czerwca 2007r., (k-341).

Zgodnie ze statutem Zwiazku Zawodowego (...) cztonkami zwigzku sa wszyscy czlonkowie zwigzkéw zawodowych
(...) czynnych oddziatow i zakladow (...) S.A. (§ 7).

17) W dniu 20 grudnia 2004r. porozumienie podpisal Zwigzek Zawodowy (...) Komisja przy (...) Spolce
Akcyjnej. W dniu 19 grudnia 2011r. ta organizacja nie podpisala porozumienia albowiem utracila status organizacji

zakladowej w zwigzku z nieprzedstawianiem informacji z art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 1881). W dniu 30 pazdziernika 2013r. uprawomocnilo sie postanowienie o
wykre§leniu tej organizacji z Rejestru Stowarzyszen (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakladowa organizacja zwigzkows jest tylko taka podstawowa
jednostka organizacyjna zwigzku zawodowego, ktora jako jedyna organizacja tego zwiazku zakresem swojego dzialania
obejmuje caly zaklad pracy (wyrok z dnia 26 stycznia 2011r., I PK 144/10, uchwala z dnia 24 kwietnia 1996r., I PZP
38/95).

W przypadku nieprzedstawienia pracodawcy przez organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 1881) takiej organizacji nie przystuguja
uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2015r., II PK
214/14 iz dnia 19 sierpnia 2015r., II PK 208/14 teza 2).

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze Zwigzek Zawodowy (...) z siedziba w Z. nie dochowal nalezytej
staranno$ci w zwigzku z odbiorem przesylki pozwanej zawierajacej o§wiadczenie o czeSciowym wypowiedzeniu
porozumienia. Sad Rejonowy w powyzszym zakresie przeprowadzil bardzo obszerne rozwazania w pisemnym
uzasadnieniu wyroku i Sad drugiej instancji w caloSci je podziela.

Stusznie Sad ten wskazal, ze dowiedzenie o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ 24 wrzeSnia 2014r. Tego dnia
przewodniczacy zwigzku zawodowego mogl bez przeszkod zapoznaé sie z tre$cia nadestanej przesytki. W §wietle art. 61
k.c. nie jest bowiem konieczne, dla skutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie, by adresat tego o§wiadczenia
zapoznal sie z treScia pisma zawierajacego o$wiadczenie. Uznaje sie za wystarczajace to, ze mial mozliwo$é zapoznania
sie z tre§cig pisma.



Adresat pisma zawierajacego o$wiadczenie woli, aby uchronié sie od skutkbw domniemania prawnego przewidzianego
w art. 61 k.c., musialby wykazac, ze nie byl w stanie zapozna¢ sie z treScia oSwiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2002r., III CKN 1316/00). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyraznie wskazano, ze nie mozna wprost
przenosic¢ regut doreczen procesowych na uzytek skutecznoéci skladania o$wiadczen woli. Podobnie w powolanym
przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 20009r., IV CSK 53/09 zaprezentowany
zostatl poglad, ze, przeslanki okreSlone w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. sa spelnione, jesli oéwiadczenie woli, skierowane do
adresata zostanie mu przekazane poczta na adres siedziby, przez co albo bedzie sie mdgt zapoznaé z jego trescig
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezpos$rednie doreczenie bylo niemozliwe, w
pierwszym dniu roboczym, w ktérym przesytka mogla zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw.
awizo).

Sad drugiej instancji dodatkowo zwréci tutaj uwage na wrecz istniejgca po stronie zakladowej organizacji
zwiazkowej konieczno$é biezacego zapoznawania sie z korespondencja prawidlowo kierowana przez pracodawce
na wskazany przez tg organizacje adres. Organizacja zwigzkowa powinna przeciez reprezentowaé¢ pracownikéw,
broni¢ ich godnosSci, praw oraz interesow niezwlocznie kiedy sytuacja lub przepisy prawa tego wymagaja, a nie
po uplywie dwutygodniowego terminu, gdyz w takich odstepach czasowych nastepowac bedzie zapoznawanie sie
z przychodzacg korespondencja. Niezwlocznie powinna by¢ wykonywana przez zakladowa organizacje zwiazkowa
chociazby konsultacja przed rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepisy Kodeksu
pracy przewiduja, ze pracodawca moze rozwiaza¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika do czasu uplywu miesigca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy
(art. 52 § 2 k.p.). W tym miesiecznym terminie pracodawca musi zasiegna¢ opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra ma 3 dni na zgloszenie ewentualnych zastrzezen (art. 52 § 3 k.p.). Zakladowa
organizacja zwigzkowa ma zatem obowiazek podjecia po swojej stronie odpowiednich dzialan organizacyjnych
umozliwiajacych jej niezwloczne zapoznawanie sie z korespondencja kierowana do niej przez pracodawce. Chodzi tutaj
o biezace zagladanie do skrzynki lub skrytki pocztowej i niezwloczne odbieranie awizowanych przesylek pocztowych.
Niczym nie jest usprawiedliwione wykonywanie tych czynno$ci w odstepach jedno lub dwutygodniowych. Wracajac
tutaj do przykladu zwrocenia sie przez pracodawce do zakladowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie opinii w
trybie art. 52 § 3 k.p. to przy przyjeciu mozliwosci odbierania przez organizacje zwiazkowa kazdorazowo przesylki
pracodawcy w ostatnim dniu biegnacego terminu drugiego ,,awiza” plus 3 dni na zajecie stanowiska to faktycznie
termin z art. 52 § 2 k.p. dla pracodawcy ulegnie skréceniu z miesigca do niecalych dwoch tygodni. OczywiScie nie
mozna tutaj wykluczyé¢, ze w terminie biegnacego ,awiza” po stronie zakladowej organizacji zwiazkowej beda istnialy
szczegblne przypadki uniemozliwiajace niezwloczne odebranie korespondencji. W rozpoznawanej sprawie jednak
takich okolicznoéci nie byto.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit czesci wnioskdw dowodowych stron uznajac je za zbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Oddalajac wnioski dowodowe Sad mial na uwadze, ze stan faktyczny sprawy w zakresie wspolnej reprezentacji
przez Zwiazek Zawodowy (...) w (...) Spolce Akcyjnej zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty,
ktorych zadne ze stron postepowania nie kwestionowala.

Strony nie zlozyly w tym zakresie zastrzezen z art. 162 k.p.c.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut strony powodowej, iz wiedze o tekScie
Porozumienia podpisanym w dniu 20 grudnia 2004r. powodowie uzyskali po dniu wydania zaskarzonego wyroku.
W aktach sprawy na k-191-193 znajduje sie tekst tego Porozumienia zlozony przez strone pozwang przy piSmie
procesowym z dnia 26 maja 2015r. Odpis tego pisma pelnomocnik podwodéw radca prawny M. Z. otrzymal, co zostalo
przez niego potwierdzone podczas rozprawy w dniu 29 maja 2015r. k-225. W trakcie rozprawy w dniu 29 maja 2015r.
Przewodniczacy skladu sadzacego ujawnil tresé pisma strony pozwanej z dnia 26 maja 2015r. wraz z zalacznikami.
Teks porozumienia podpisanego w dniu 20 grudnia 2004r. byl wiec znany stronom w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie czeSciowe Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. ustalonego
tekstem jednolitym z dnia 19 grudnia 2001r. zostalo prawidtowo skierowane do zakladowych organizacji zwiazkowych.
Zatem pozwana skutecznie w miesigcu wrze$niu 2014r. wypowiedziala stronie spolecznej Porozumienie zbiorowe w
zakresie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow lub innych oséb uprawnionych. Okres wypowiedzenia
uplynat z dniem 31 grudnia 2014r.

Oznacza to, ze od dnia 1 stycznia 2015r. powodom nie przystuguje juz prawo do bezplatnego wegla i powddztwo
zasadnie zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony powodowej zostala oddalona jako bezzasadna.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy K.



