Sygn. akt VIII Pa 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa H. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 czerwca 2015 1. sygn. akt IV P 245/12
oddala apelacje.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 212/15

UZASADNIENIE

Powdd H. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., domagal sie uznania bezskutecznos$ci
wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu zadania wskazal, Ze zatrudniony byt u pozwanej od 1989r. na
stanowisku konserwatora (...). W dniu powo6d 18 lutego 2012 roku wykonywal prace spawalnicze przestrzegajac
wszystkich czynno$ci niezbednych do zachowania bezpieczenstwa. Przed przystapieniem do pracy miejsce spawania i
okolice zostaly kilkakrotnie zlane woda. Brak wody w rurociggu wynikal z wypuszczenia wody z uwagi na silne mrozy,
co bylo zwyczajowym dzialaniem, o ktérym wiedzialy osoby zlecajace prace powodowi. Przed rozpoczeciem spawania
sztygar K. skontrolowal przygotowanie miejsca spawania nie wydajgc zadnych dodatkowych polecen. Po zakonczeniu
prac miejsce spawania ponownie zostalo zlane woda nastepnie bylo kilkukrotnie kontrolowane. Majac na uwadze



te okolicznosci, zdaniem powoda pozar, jaki mial miejsce w zakladzie pozwanej nie byt w Zaden sposob zwiazany z
dzialaniem powoda. Pozar ukazat sie okolo 80 metréw od prowadzonych wezeéniej rob6t spawalniczych i nie wybucht
nata$mie, na ktorej byly prowadzone prace. Na odcinku od prowadzonych rob6t spawalniczych do miejsca zauwazenia
pozaru pomost zostal nie naruszony co oznacza, ze prowadzone roboty nie mogly by¢ przyczyna pozaru.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w K., wniosla o oddalenie powodztwo w caloéci, wskazujac ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace bylo razace naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na nieprzestrzeganiu przepiséw oraz zasad BHP oraz przepiséw przeciwpozarowych podczas prowadzenia robét
spawalniczych w dniu 18 lutego 2012r., na zmianie B, wyszczegblnionych w tresci wypowiedzenia. Pozwana podniosta,
ze fakt dopuszczenia sie przez powoda wskazanych przewinien wynika z przeprowadzonego przez stuzby BHP
postepowania wyja$niajacego. Powod naruszyt instrukcje TM/MSP/1065/06 z marca 2006r. oraz prowadzil prace
spawalnicze niezgodnie z ,protokolem zabezpieczenia przeciwpozarowego prac spawalniczych nr (...), ktérego
wymogiem bylo zabezpieczenie prac spawalniczych rurociagiem przeciwpozarowym. Prace spawalnicze nie powinny
by¢ prowadzone w sytuacji, gdy nie bylo czynnego rurociagu przeciwpozarowego. Miejsce pracy zostalo, zdaniem
pozwanej, nienalezycie skontrolowane. Powdd jako spawacz powinien dokonaé kontroli osobiScie, sprawdzajac nie
tylko samo miejsce wykonywania pracy, ale réwniez jego okolice, gdzie mogly zosta¢ przeniesione strumieniem
przeplywajacego powietrza iskry powstale podczas prowadzenia prac spawalniczych, w tym przypadku okolice
sgsiedniego przesypu, wlot i poczatkowy odcinek mostu przenos$nikowego przy stacji przygotowania wegla. Zdaniem
pozwanej do pozaru doszlo (z graniczacym z pewnoS$cig prawdopodobienstwem) na skutek wykonywania robét
spawalniczych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu (IV P 245/12) przywrécit powoda H. G. do pracy w
pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w K. na dotychczasowych warunkach. W punkcie drugim wyroku Sad nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 10 577 z} tytulem kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd H. G. zatrudniony byl w (...) SA w K., od dnia 19 grudnia 1989r. do dnia 30 czerwca 2012r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, poczgtkowo na stanowisku $lusarza, spawacza w Zakladzie (...) na powierzchni,
a od o1 grudnia 1993r. na stanowisku konserwatora (...) na powierzchni.

W (...) S.A. Oddzial KWK (...) obowigzywaly Instrukcja nr TM/MSP/1056/06 wykonywania prac spawalniczych pod
ziemia i na powierzchni KWK (...) z marca 2006r. oraz Zarzadzenie nr (...) S.A. - Oddzial KWK (...) z dnia 31 stycznia
2006r. dotyczace szczegbdlowych zasad organizacji prac spawalniczych na dole i powierzchni KWK (...) jak rowniez
Protokél (...) zabezpieczenia przeciwpozarowego prac spawalniczych.

W dniu 18 lutego 2012r., powdd wykonywal prace na zmianie drugiej, ktéra zaczela sie o godzinie 14:00, w
czteroosobowej brygadzie, w sklad ktérej wchodzili: powéd, M. L., P. Z. i K. W.. Zadaniem brygady byla wymiana
boku przesypu (majacego ksztalt litery U) z taémy 15/11 na przenoénik tasémowy 2.02. Przodowym brygady byt P. Z.,
natomiast prace nadzorowal sztygar zmianowy P. K.. Powod posiadal aktualne uprawnienia do wykonywania prac
spawalniczych. Na opisane wyzej prace wystawiono Zezwolenie nr 117, w ktdrym miedzy innymi wskazano, ze w
miejscu pracy istnieje zagrozenie pozarowe z uwagi na zalegajacy material latwopalny. Jako spos6b zabezpieczenia
wskazano zlanie terenu woda. W zezwoleniu wskazano réwniez, ze érodkami zabezpieczenia sa Srodki wymienione w
Zarzadzeniu (...), w instrukcji TM/MSP/1065/06 i protokol przeciwpozarowy.

Przed rozpoczeciem prac spawalniczych P. K. razem z przodowym i §lusarzem dokonal ogledzin miejsca, w ktorym
prace mialy by¢ wykonywane. Na konstrukeji przeno$nika i na koncu tasémociaggu zalegal urobek, ktory byt mocno
zamarzniety. Podjeta zostala proba usuniecia tego urobku, ale urobek usunieto tylko w niewielkiej czeSci poniewaz
byl mocno zamarzniety i bylo go bardzo duzo. Obok miejsca, w ktorym prace byly wykonywane przebiegaly rurociagi
cieplownicze, na ktérych znajdowaly sie niewielkie iloéci pytu. Pyl zostal zrzucony, a nastepnie teren wokét calego
przesypu zostal dokladnie zlany woda. Uzyto siedem hydronetek z woda o pojemnoSci 20 litrow jedna. Zlany zostal
obszar o powierzchni 5 metréw. Zaré6wno w trakcie wykonywanych prac, jak i po ich zakonczeniu kilka razy teren



zostal zlany woda, z hydronetki. Dodatkowo na taSmociag polozona zostala blacha o wymiarach 1,5m na 1,5m, aby
zabezpieczy¢ taSme przed spaleniem. W odleglo$ci 3 metréw od prowadzonych prac spawalniczych znajdowal sie drugi
taémociag, pod ktérym znajdowaly sie drewniane podklady. Obok miejsca wykonywanych prac znajdowal sie rurociag
przeciwpozarowy, ktory byt zamarzniety. Drugi rurociag znajdowal sie od strony zachodniej drugiej tasmy, ale byl
on suchy. W okresie zimowym z rurociggoéw spuszczana byla woda, gdyz w przeciwnym wypadku woda w rurociagu
zamarzlaby, co mogloby doprowadzi¢ do rozsadzenia rur.

Prace spawalnicze prowadzone byly w minusowej temperaturze powietrza. Teren, w ktéorym prowadzono prace
spawalnicze nie byl terenem szczegdlnego zagrozenia pozarowego i wedlug pkt. 4 Protokotu zabezpieczenia
przeciwpozarowego prac spawalniczych nr (...) podlegal pod III kategorie niebezpieczenistwa zagrozenia ludzi.
Zroszenie terenu woda przed rozpoczeciem prac spawalniczych bylo praktykowanym i prawidlowym sposobem
zabezpieczenia terenu przy tego rodzaju pracach.

Prace spawalnicze zakonczone zostaly tego samego dnia okolo godziny 19:30. Po zakonczeniu prac P. K. razem z P.
Z. dokladnie obejrzal miejsce, w ktérym prowadzone byly prace. Kontrola nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
P. K. dokonal ponownie ogledzin miejsca robét okolo godziny 21.00. Po drodze spotkal P. Z., ktory takze to
miejsce skontrolowat i stamtad wracal. Dokonane kontrole rowniez nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci. Sztygar
zmianowy przekazal dyspozytorowi ptuczki polecenie by nocna zmiana skontrolowata miejsce w ktérym prowadzone
byly prace spawalnicze. Dnia 18 lutego 2012r. o godzinie 22:40 pracownicy skierowani do obchodu obiektow zaktadu
przerdbczego powiadomili telefonicznie sztygara, ze na moScie przeno$nikowym widoczny jest ogien i dym. Sztygar
po przybyciu w rejon tego obiektu stwierdzil pozar i powiadomil o powyzszym dyspozytora ruchu kopalni. O godzinie
22:53 pracownica obslugujaca stacje wentylatoréw B. D. zglosila zauwazony na moScie przeno$nikowym pozar do
dyspozytora ruchu zakladu goérniczego. Dyspozytor powiadomil o pozarze panstwowa straz pozarna oraz osobe
pelniaca dyzur kierownika ruchu zakladu gérniczego. Akcja gadnicza rozpoczela sie okolo godziny 22:59 a zostala
zakonczona w dniu 19 lutego 2012r. o godzinie 7:37, dzialania zwigzane z dogaszaniem pozaru zakonczono o godzinie
14:30 tego samego dnia.

Kilka dni po wypadku brygada, na ktérej spoczywal obowiazek obstugi tasémociggu i utrzymania go w porzadku usuneta
kilofami nawarstwiony urobek, ktérego byly z trzy samochody.

W dniu 21 lutego 2012r. inspektorzy Okregowego Urzedu Gorniczego w G. przy udziale Zastepcy Dyrektora
Departamentu (...) w K., w obecnoéci dwoch pracownikow pozwanej sporzadzili protokot z ogledzin miejsca zdarzenia
- pozaru na powierzchni zakladu gbérniczego — mostu przeno$nikowego do zbiornika wegla surowego przy szybie V
(wdechowym) oraz awarii i katastrofy budowlanej zaistnialych w dniu 18 lutego 2012r.

W wyniku pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegl most przeno$nikowy, pomiedzy stacja przygotowania wegla przy
szybie V stacja przesypowa. Uszkodzone zostaly réwniez: budynek stacji przesypowej, budynek stacji przygotowania
wegla przy szybie V, konstrukcja zelbetowa naroznika hali wentylatora nr 1 stacji wentylatoréw gléwnych przy szybie
Iv.

W raporcie z dnia 28 lutego 2012r. sporzadzonym przez stuzby BHP pozwanej stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow BHP. W raporcie zesp6l poczatkowo zaproponowal rozwigzanie umow
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp z powodem oraz z M. L., P. Z., K. W. i P. K,, jednakze po ponownej
analizie zgromadzonej dokumentacji i z uwagi na prowadzone przez odpowiednie organy dochodzenia zaproponowal
rozwigzanie umow o prace z zachowaniem okres6w wypowiedzenia.

W dniu 20 marca 2012r. pozwana wreczyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano razace naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci nie przestrzegania przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przepiséw przeciwpozarowych podczas prowadzenia robo6t spawalniczych w dniu 18 lutego 2012r. na zmianie B
polegajace w szczego6lnosci na: nieusunieciu wbrew obowigzujacej instrukcji TM/MSP/1065/06 z marca 2006r.
~Wykonywania prac spawalniczych pod ziemia i na powierzchni KWK (...)” zalegajacego w miejscu prowadzonych



prac spawalniczych materialu latwopalnego (mialu weglowego), ktory zabezpieczony zostal jedynie przez zlanie woda
z hydronetki, prowadzeniu prac spawalniczych niezgodnie z ,,Protokolem zabezpieczenia przeciwpozarowego prac
spawalniczych nr (...)”, ktérego wymogiem bylo zabezpieczenie prac spawalniczych rurociggiem przeciwpozarowym,
a tym samym prowadzenie prac niezgodnie z Zarzadzeniem (...) nr (...) zdnia 31.01.2006r. w sprawie ,,Szczegdtowych
zasad organizacji prac spawalniczych na dole i powierzchni KWK (...)” oraz instrukcja TM/MSP/1065/06 z marca
2006r. ,Wykonywania prac spawalniczych pod ziemia i na powierzchni KWK (...)” obligujacej do szczegdlnej kontroli
miejsca pracy oraz najblizszego otoczenia w celu stwierdzenia, czy nie nastapilo niebezpieczenstwo powstania pozaru.
W dalszej czeSci wypowiedzenia pozwana wskazala, ze z graniczacym z pewnoS$cia prawdopodobienstwem nalezy
przyjac, iz wyzej wymienione naruszenia doprowadzily w dniu 18 lutego 2012r. do pozaru mostu przeno$nikowego
pomiedzy stacja przygotowania wegla przy szybie V a budynkiem stacji przesypowej przy zbiorniku wegla surowego
i katastrofy budowlanej — zawalenia sie ww. mostu oraz powstanie zagrozenia powszechnego skutkujace ewakuacja
mieszkancow z sasiadujacych z kopalnia budynkéw mieszkalnych. Powyzsze doprowadzilo rowniez do obnizenia
zdolnosci produkeyjnych pozwanej przez utrate mozliwosci ciagnienia urobku z poziomu 1000m szybem V oraz
narazilo na znaczne straty finansowe zwigzane z budowa zastepczego ukladu transportu urobku z szybu V do
Zaktadu (...) i odbudowa wcze$niej istniejacego. Konncowo pozwana wskazala, ze powyzsze zachowania stanowig
razace naruszenie podstawowych obowiazkéw wynikajacych z przepisow art. 100 §2 pkt 3 oraz art. 211 pkt. 21 3 kp,
w konsekwencji pracodawca utracil do powoda zaufanie niezbedne do wykonywania jego obowiazkéw w zakladzie
pracy. Pozwana rozwigzala umowy o prace ze wszystkimi pracownikami prowadzacymi prace spawalnicze w dniu
18.02.2012r.

Sad Rejonowy Katowice — Z. w K. wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. wydanym w sprawie VII P 393/12 przywrocil do
pracy M. L. i P. Z.. Dnia 12 maja 2015r. do pracy przywrdcony zostal rowniez sztygar P. K..

W swoim orzeczeniu z dnia 08 sierpnia 2012r. Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w K. stwierdzil, ze przyczyna
pozaru w obiektach stacji przygotowania wegla bylo zaprészenie ognia w wyniku prac spawalniczych przy zsypni
ponocnej nad przeno$nikiem nr 2.02 w budynku stacji przygotowania wegla przy szybie V.

Ustanowieni w sprawie biegli sagdowi z zakresu BHP S. S., . BHP w gornictwie — J. C., z zakresu pozarnictwa J. K.
w opiniach wskazali na naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, miedzy innymi poprzez brak wlasciwego
zabezpieczenia przeciwpozarowego miejsca wykonywania prac spawalniczych . Wskazano, ze powdd H. G. Zle
ocenil stan zabezpieczenia prac spawalniczych w dniu 18 lutego 2012r. prowadzonych na terenie KWK (...) -
w R.. Zdaniem bieglego zakresu pozarnictwa przyczyna zaistnialego pozaru, ktory doprowadzil do zawalenia sie
mostu przeno$nikowego oraz powstania zagrozenia dla zycia powszechnego byly prace spawalnicze prowadzone
w dniu 18 lutego 2012r. — najpierw ciecie palnikiem acetylenowo — tlenowym starej blachy a nastepnie spawanie
lukiem elektrycznym nowej blachy, ktére wymagaly uzycia duzej iloSci energii cieplnej. Upadajace rozpryski
spawalnicze spowodowaly zaplon urobku, ktory zostat zlany jedynie woda z hydronetek w najblizszym otoczeniu
prowadzonych prac spawalniczych. Miejsce, w ktorym zostal zainicjowany pozar znajdowalo sie okolo 5 m od
miejsca prowadzonych prac spawalniczych, w bezpoérednim sasiedztwie taS§mociagu, ktéry co prawda byl wykonany
z materialow trudnopalnych jednakze skutek niewlaéciwej eksploatacji narazony byl na Scieranie struktury bieznika
i odsloniecie latwopalnego rdzenia. Opisane wyzej zrodlo pozaru spowodowalo w dalszej kolejnoéci zaplon tadmy
taémociagu jej przerwanie i przesuniecie kierunku stacji napinajacej gdzie z uwagi na obecno$¢ suchego urobku
nastgpito rozgorzenie pozaru.

Odnoszac sie do opinii bieglych i wnioskéw koficowych w nich zawartych, Sad Rejonowy wskazal, ze to przede
wszystkim strona pozwana nie zapewnila pracownikom warunkéw bezpiecznego wykonywania pracy. Zalegajacy
urobek nie byl regularnie usuwany, tolerowano réwniez prowadzenie prac pomimo odpowiedniego zabezpieczenia
pozarowego. Czynno$ci wykonywane przez powoda w dniu 18 lutego 2012 roku, uzaleznione byly od warunkow
pracy, ktore zapewnila strona pozwana. Nagromadzonego, zamarznietego urobku nie mozna bylo usuna¢, spawaczom
nie udostepniono kocow przeciwpozarowych, wezy ga$niczych a woda z rurociggéw w okresie zimowym byla
spuszczana. Biegly S. S. w opinii wskazal, ze pow6d w zadnym stopniu nie moze odpowiadaé za niezgodne z
przepisami, niedopuszczalne warunki w jakich eksploatowane byly urzadzenia odstawy urobku w Zakladzie (...),



jak rowniez za tolerowanie przez pozwana braku wody w rurociagu przeciwpozarowym stanowigcym zabezpieczenie
przeciwpozarowe w/.w urzadzen oraz obiektéw budowlanych zakladu gérniczego.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 301 45 k.p

Wedhug Sadu przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace odpowiadaly wymogom z art. 30 § 4 k.p., jednakze
wypowiedzenia tego nie mozna bylo uznaé za uzasadnione w Swietle art. 45 § 1 k.p. Utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, pod warunkiem jednak, ze znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

W toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ustalono, ze przyczyna pozaru, ktéry w dniu 18
lutego 2012r. wybucht w kopalni KWK (...) bylo - z bardzo duzym prawdopodobiefistwem - prowadzenie prac
spawalniczych w rejonie zsypni nad przeno$nikiem nr 2.02. Przedmiotem badania niniejszej sprawy bylo nie tyle
ustalenie bezposredniej przyczyny powstania pozaru, co nieprzestrzeganie przez powoda przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych w czasie wykonywania prac spawalniczych. W
tym bowiem pracodawca upatrywal razacego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
powodujgcego utrate zaufania do niego.

Pierwszym zarzutem postanowionym powodowi bylo nieusuniecie wbrew obowiazujacej Instrukcji nr TM/
MSP/1065/06 materialu latwopalnego tj. mialu weglowego w miejscu prowadzenia prac, ktéry zabezpieczony zostal
jedynie przez zlanie woda z hydronetki. Zgodnie z w/w Instrukcjg, w ramach przygotowania miejsca wykonywania
prac spawalniczych: przedmioty palne lub niepalne w opakowaniach palnych nalezy odsuna¢ na odleglo$¢ min.
5 m od miejsca spawania. Jezeli jest to niemozliwe materialy latwopalne nalezy zabezpieczy¢ przed dzialaniem
rozpryskow spawalniczych przez osloniecie np. kocami pozarniczymi, arkuszami blach lub w inny skuteczny sposéb;
w pomieszczeniu, gdzie nagromadzony jest pyt weglowy i inne materiaty tatwopalne spawanie jest dozwolone tylko
w czasie postoju urzadzen, gdy powietrze nie zawiera unoszacego sie pylu weglowego i po uprzednim obfitym
zroszeniu woda miejsca spawania promieniu 5 m od miejsca spawania. Jezeli spawania lub ciecie trwa przez dtuzszy
czas zraszanie nalezy powtarzac tak by w czasie spawania teren zagrozony byl ciggle wilgotny (pkt. VI, ppkt. A.l).
Na miejscu spawania znajdowaly sie duze iloSci materialu latwopalnego — urobku. Nagromadzony byl nawet na
rolkach tasmy, byl zamarzniety i nie dalo sie go usunaé. W zwiazku z powyzszym czlonkowie brygady usuneli pyt
weglowy, usuneli kilofami niewielka cze$¢ zamarznietego urobku, zabezpieczyli tasme blacha aby nie miala stycznoSci
z iskrami, za$ teren wokol miejsca spawania na powierzchni 5 metréw zlewali woda, zaréwno przed przystapieniem
do prac jak i w ich trakcie. Podkres§li¢ nalezy jednak, ze w/w przepis instrukcji nr TM/MSP/1065/06 naklada
w pierwszej kolejnosci na osoby prowadzace prace spawalnicze obowiazek zabezpieczenia prac. W instrukeji nie
zostal nalozony bezwzgledny obowigzek usuniecia latwopalnego materialu z miejsca wykonywania prac. Dopiero
w sytuacji gdy usuniecie materialu nie jest mozliwe, nalezy miejsce to zabezpieczy¢. Nie mozna zatem podzielié
stanowiska pozwanej, iz juz samo w sobie nieusuniecie mialu weglowego bylo dzialaniem niezgodnym z powotlana
instrukcja skoro - wobec stwierdzenia, ze usuniecie mialu nie jest mozliwe, gdyz jest go zbyt duzo i jest on
zamarzniety - brygada przystapila do zabezpieczania miejsca spawania. W tym wypadku powolana instrukcja nie
daje jednoznacznych wytycznych co do sposobu tego zabezpieczenia lecz zawiera jedynie przykladowe wyliczenie
(,np.”). W rozpoznawanej sprawie, pracownicy dokonali zabezpieczenia taSmy przy pomocy blachy, pozostaly teren
za$ zlewali woda z hydronetki. Swiadek P. Z. zeznal, Ze od momentu zatrudnienia u pozwanej w 1989r. nie spotkat
sie z kocami azbestowymi chyba ze w rozdzielniach elektrycznych. Z zeznan tego $wiadka wynikalo rowniez, ze
usuwanie pylu weglowego bylo nieregularne, co powodowalo nadmierne kumulowanie sie jego zwaléw oraz, ze po
wypadku wywieziono 3 samochody usunietego, zamarznietego urobku. Zbyt duze ilo$ci nagromadzonego urobku oraz
jego zamarzanie powodowalo trudnoéci z usuwaniem. W ten sposéb pozwana nie dopehiala obowiazku biezacego
utrzymania czysto$ci przeno$nikow taSmowych. To pozwang obarczal w pierwszej kolejnoSci obowiazek regularnego
usuwania nagromadzonego urobku. Zaniechanie tego obowigzku doprowadzilo do jego nadmiernego nagromadzenia



i zamarzniecia, co bezposrednio skutkowalo tym, ze powdd i pozostali cztonkowie brygady przed przystapieniem do
prac spawalniczych w dniu 18 lutego 2012r. nie byli w stanie usuna¢ tego materiatu.

Nastepnie pozwana zarzucila powodowi prowadzenie prac spawalniczych niezgodnie z Protokolem zabezpieczenia
przeciwpozarowego prac spawalniczych (...) bez zabezpieczenia rurociggiem przeciwpozarowym, a tym samym
prowadzenie prac niezgodnie z Zarzadzeniem (...) nr (...) z dnia 31.01.2006r. w sprawie ,Szczegdtowych zasad
organizacji prac spawalniczych na dole i powierzchni KWK (...)” oraz instrukcja TM/MSP/1065/06 z marca 2006r.
Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Kierownika (...) Zakladu (...) z dnia 31 stycznia 2006r. dot. szczegblowych zasad
organizacji prac spawalniczych na dole i na powierzchni KWK (...) (pkt. VI pkt. I), prace spawalnicze nalezy
prowadzi¢ w oparciu o ,Instrukcje wykonywania prac spawalniczych pod ziemia i na powierzchni KWK (...)". Przy
prowadzeniu prac na powierzchni w miejscach zakwalifikowanych do kategorii zagrozenia ludzi ZL I do ZL III
lub do strefy zagrozenia wybuchem o, 1, 2, 20 do 21 oraz na zbiornikach, urzadzeniach i instalacjach po gazach
i cieczach palnych stanowisko pracy nalezy zabezpieczy¢é w sprzet ppoz. wedlug ustalenn zawartych w ,Protokole
zabezpieczenia prac” (pkt. VI ppkt. Al (...)). Protokél zabezpieczenia przeciwpozarowego prac spawalniczych nr (...)
przewidywal w tym wypadku III kategorie niebezpieczenstwa zagrozenia ludzi oraz nakladal wymog zabezpieczenia
przeciwpozarowego na okres wykonywania prac spawalniczych w postaci sieci rurociagéw ppoz. (pkt. 4 protokohu).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze na terenie, na ktérym prowadzone byly prace spawalnicze znajdowaly sie dwa
rurociagi, z ktorych jeden byt zamarzniety, a drugi na zime zostal zakrecony, co jednoznacznie wynikalo ze zlozonych
do sprawy dokumentéw i z zeznan Swiadkow, jak rowniez z Orzeczenia Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w G.. Powszechnie przyjeta praktyka u strony pozwanej bylo spuszczanie wody z hydrantow w okresie zimowym.
Swiadek G. N. zeznal, ze nie bylo takiej mozliwoéci aby rurociag zostal uruchomiony na pierwszej zmianie, gdyz woda
w rurociagu moglaby zamarzna¢. Prace spawalnicze prowadzone byly w temperaturze minusowe;j.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu w postaci nienalezytej kontroli miejsca prowadzonych prac spawalniczych Sad
stwierdzil, ze przywolana przez pozwana Instrukcja TM/MSP/1065/06 w pkt. VI ppkt. C - CzynnoSci po zakonczeniu
prac spawalniczych, 1 - Obowigzki spawacza, naklada na osoby wykonujace parce spawalnicze obowiazek dokladnego
sprawdzenia miejsca pracy i terenu znajdujacego sie w poblizu, czy nie zaistnialo tam niebezpieczenstwo powstania
pozaru. Zdaniem Sadu powdd i pozostali wspdlpracownicy oraz sztygar nie zaniechali kontroli miejsca prac
spawalniczych czy to w trakcie ich wykonywania, czy po ich zakoniczeniu. Czlonkowie brygady sprawdzali na biezaco
teren, caly czas tez, w czasie spawania, zlewali go woda. Sztygar P. K. po zakonczeniu prac spawalniczych razem z P.
Z. dokladnie obejrzal miejsce w ktorym prace byly dokonywane. Kontrola nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
Ostatni raz miejsce w wykonywania prac sztygar K. sprawdzil okolo 21.00., spotkal wowezas P. Z., ktéry po kontroli
stamtad wracal. P. K. przekazal takze dyspozytorowi pluczki by nocna zmiana skontrolowala miejsce w ktorym
prowadzone byly prace. Fakt dokonywania kontroli miejsca pracy, w szczegdlnoéci przez P. Z. i sztygara P. K. zostal
potwierdzony w raporcie zespolu prowadzacego postepowanie wyjasniajgce z dnia 28 lutego 2012r.

W tym miejscu podkreslié trzeba, ze do powstania pozaru przyczynily sie uchybienia i naruszenia przepiséw lezace
po stronie kopalni jak réwniez po stronie powoda. Strone pozwana obciaza w szczego6lnoéci obecno$é zalegajacego
urobku, dopuszczenie przez osoby dozoru do wykonywania prac spawalniczych, a takze tolerowanie kontynuowania
prac spawalniczych pomimo braku odpowiedniego zabezpieczenia stanowiska pod wzgledem ppoz. Przyczynienie sie
za$ do powoda do powstania pozaru przejawialo sie rozpoczeciem prac spawalniczych oraz ich kontynuowaniem bez
odpowiedniego przygotowania zabezpieczenia ppoz. stanowiska pracy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania powodowi naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w stopniu razacym. Przed przystapieniem do wykonywania prac spawalniczych
powod wraz z wspolpracownikami podjal przewidziane w Instrukcji TM/MSP/1065/06 czynno$ci majace na celu
zabezpieczenie miejsce pracy, w postaci zabezpieczenia taémy blachg i zlewania terenu wokdél prac woda. Nie
bylo przyjete u pozwanej korzystanie z kocow przeciwpozarowych. Pracownicy nie mili mozliwoSci usuniecia
zamarznietego i nagromadzonego urobku, ktéry nie byt wczeéniej regularnie usuwany. W czasie pracy jak i po jej
zakonczeniu prowadzona byla takze kontrola miejsca pracy w celu stwierdzenie ewentualnego niebezpieczenstwa



powstania pozaru. Zwyczajowo woda w rurociagu bylo w okresie zimowym odcinana, a prace spawalnicze mimo to
byly kontynuowane. Pracownicy dozoru nigdy nie zglaszali nieprawidlowos$ci w tym zakresie, a w dniu pozaru praca
powoda byla na biezaco kontrolowana przez sztygara K.. Uwzgledniajac powyzszy podglad wskaza¢ nalezy, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie powodowi razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
bowiem strona pozwana nie zapewnita wla$ciwych warunkéw pracy.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, Sad na mocy art. 45 kp, przywrécil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w calos$ci i podniosta narzuty
naruszenia:

- art. 45 § 1 k.p. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione, podczas
gdy okolicznos$ci wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace dotyczace braku nalezytej oceny zagrozenia pozarowego,
zostatly potwierdzone w postepowaniu dowodowym i uzasadnily utrate zaufania do pracownika.

- art. 45 § 1 kpp. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze naruszenie
obowigzkéw pracowniczych przez powoda (przepisow BHP i przepiséw przeciwpozarowych) nie daje podstaw do
uznania wypowiedzenia za uzasadnione;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co skutkowalo: dokonaniem nietrafnych ustalefi odnoénie zakresu i
ciezaru naruszenia przez powoda swoich obowigzkéw; pominieciem faktu, ze czynnos$ci podjete przez powoda w dniu
18 lutego 2012 roku wskazuja na przyczynienie sie powoda do powstania pozaru, katastrofy budowlanej i znacznej
szkody majatkowej po stronie pracodawcy; niezasadnym przyjeciem, ze ewentualne naruszenia innych pracownikow
pozwanej stanowilo okoliczno$¢ pomniejszajaca stopien zawinienia powoda. Wskazane naruszenia mialy wplyw na
tres$é orzeczenia.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace.
Natomiast przestrzeganie przez pracownika przepisow BHP jest jego podstawowym obowiazkiem, w zwigzku z
czym naruszenie tego obowigzku moze prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy o prace badz jej rozwigzania bez
wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej biegly sadowy potwierdzil naruszenie przepiséw BHP, jednakze Sad pierwszej
instancji odniost sie wylacznie do zbadania zgodnosci postepowania powoda z wewnetrznymi aktami obowiazujacymi
u pozwanej. Tymczasem nawet gdyby przyjaé, ze zachowanie powoda bylo zgodne z wewnetrznymi wytycznymi to i
tak stanowilo ono naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad pierwszej instancji nie ustalil, czy uchybienia powoda mogly prowadzi¢ do utraty zaufania do pracodawcy.
Zdaniem pozwanej w sytuacji, gdy od przestrzegania zasad dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy zalezy zycie
lub zdrowie ludzi, badZ znacznej warto$ci majatek, pracodawca musi darzy¢ pracownikow niezbednym zaufaniem.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku polegala rowniez na braku dokonania przez Sad wnikliwej analizy materiatu
dowodowego i przekroczeniu granice swobodnej oceny dowodéw. W rzeczywistoéci bowiem powodd nie dokonal
nalezytego zabezpieczenia terenu, stosujac niewystarczajace Srodki. Nadinterpretacja Sadu jest ustalenie niemozno$ci
usuniecia zamarznietego urobku. Czynnos$¢ ta byla mozliwa do dokonania, cho¢ wymagala dodatkowego nakladu
pracy. Ponadto nieprawidlowe dzialanie powoda polegalo na prowadzeniu prac spawalniczych w sytuacji, gdy w
rurociagu przeciwpozarowym nie bylo wody.

Whbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji wykonywanie pracy w sposoéb naruszajacy przepisy BHP nie bylo
tolerowane przez osoby z nadzoru kopalni. Oparcie takich twierdzen na zeznaniach §wiadkéw bedacych czlonkami
brygady pracujacej z powodem jest zdaniem pozwanej nieprawidlowe.



Formulujgc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. Ewentualnie pozwana wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad II Instancji podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, jak rowniez podzielil ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy
dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz
szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (poréwnaj SN w wyroku z dnia 5 listopada
1998 sygn. I PKN 339/98 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku sygnatura I CSK 72/ 12 -
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem
istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Wskazac jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace zawieraé
powinno wskazanie przyczyny. Z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy, (wyrok (...)
178/04). Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca
ustaleniu okolicznoScia faktyczna. Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik még}l ocenié, czy
wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwiazku z tym warto podejmowac obrone
przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto aby sad pracy mogl oceni¢ prawdziwoséé
(rzeczywisto$¢) tej przyczyny.

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz przyczyna powolana w wypowiedzeniu umowy o prace z
dnia 20 marca 2012 roku nie uzasadniala rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd jako pracownik pozwanej zobowigzany byl do przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Oceniajac jednak zachowanie powoda trzeba mieé¢ na uwadze wszystkie okolicznoSci,
w jakich powdd wykonywal prace na rzecz strony pozwanej. W dniu 18 lutego 2012 roku powdd otrzymal polecenie
przeprowadzenia prac spawalniczych polegajacych na wykonaniu boku przesypu z taémy na przenoénik taSmowy.
Na wykonywane prace zostalo wystawione stosowne zezwolenie, za§ powdd dziatal z polecenia i pod nadzorem
sztygara. Co istotne sztygar, ktéry kontrolowal miejsce prac nakazal jedynie zlanie terenu woda. Uznal on, ze
wykonanie tej czynno$ci bedzie stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie. Nie udzielit on Zadnych innych dyspozycji co
do zabezpieczenia miejsca spawania, za$§ powo6d postapit zgodnie z otrzymanym poleceniem.

Przed przystapieniem do zasadniczej pracy powdd przygotowal teren zgodnie z instrukcjag nr TM/MSP/1065/06.
Wskazaé nalezy, ze instrukcja ta nie daje dokladnych, jednoznacznych wytycznych co do sposobu zabezpieczenia
tereny, wskazujac jedynie, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy usuna¢ materialy latwopalne, a gdy nie jest to mozliwe
nalezy zabezpieczy¢ teren w inny sposob. Powdd uczynil zadoéé tym wymogom, uzywajac arkusza blachy, a ponadto
zlewajac najblizszy teren woda. Nie sa wiec zasadne twierdzenia pozwanej o ,absolutnej niewystarczalno$ci” takich
Srodkow - wskazana instrukcja nie zawierata bowiem wytycznych co do konieczno$ci stosowania wielu arkuszy blach
czy uzycia innych jeszcze Srodkow. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakladzie pozwanej koce przeciwpozarowe stanowigce
Srodek ochrony przy spawaniu stosowane byly wylacznie w sytuacjach spawania w rozdzielniach elektrycznych.
Dlatego nie mozna zarzuca¢ powodowi, ze brak uzycia kocow w dniu 18 lutego 2012 roku byl réwnoznaczny z
naruszeniem zasad BHP.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo$ci dzialania powoda nie mozna ocenia¢ wylacznie przez pryzmat
skutku w postaci znacznych strat po stronie pozwanej spowodowanych pozarem. Zaistnienie szkody w mieniu
pozwanej bylo wypadkowa wielu czynnikow, za$ jednoznaczne przyczyny pozaru nie zostaly okreslone. Nie mozna
rowniez utozsamiaé faktu spowodowania pozaru z ,duzym prawdopodobienstwem spowodowania pozaru”, na jakie



pozwana wskazala w wypowiedzeniu umowy o prace. Dlatego prawidlowo$¢ dzialania powoda oceni¢ nalezy wedlug
obowiazujacych u pozwanej wytycznych.

Zdaniem Sadu nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢ o naruszeniu przez powoda przepisow BHP, majacych polegaé
na nieusunieciu przez niego zamarznietego uroku. Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze jego usuniecie
nie byto mozliwe przez powoda pracujacego wspolnie z druga osoba. Zalegajacy w miejscu spawania urobek byl
silnie zamarzniety i bylo go duzo. W takich okoliczno$ciach nie spos6b wymagaé bylo usuniecia materialu przez
dwbch pracownikéw. Sama obiektywna mozliwo$¢ usuniecia urobku — przy zaangazowaniu odpowiedniej ilo$ci os6b
dysponujacych stosownym sprzetem oraz niezbednym do wykonania prac czasem, nie zmienia faktu, ze w zaistnialych
okolicznoS$ciach usuniecie urobku przekraczalo mozliwoéci powoda. Nie bez znaczenia jest rdwniez, iz utrzymania
terenu w czystoéci, w tym regularne usuwania gromadzgcego sie materialu latwopalnego nalezalo do obowigzkéw
pozwanej. Zaniedbania w tym w tym zakresie nie moga obciaza¢ powoda.

Powod dokonujac oceny zagrozenia, przeprowadzit rowniez kontrole miejsca, w ktérym spawal - zaréwno w czasie
pracy jak i po jej zakonczeniu, czynigc zado$¢ wymogom przewidzianym w Instrukeji TM/MSP/1065/06 w pkt. VI
ppkt. C - CzynnoSci po zakonczeniu prac spawalniczych.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze powdd nie moégl ponosi¢c odpowiedzialnoéci za brak wody w rurociagu
przeciwpozarowym. Decyzja o napelianiu rurociagdw nie zalezala od powoda. Nie mial on bowiem wplywu na
taka czynno$é, za$ w zakladzie pozwanej przyjetym bylo, ze w czasie ujemnych temperatur woda z rurociggu byla
wypuszczana, tak by zamarzajacy plyn nie rozsadzit rurociggu.

Zgodzi¢ sie nalezy, z ustaleniami Sgdu I instancji, opartymi na opinii bieglego, iz pow6d obiektywnie rzecz biorac
naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Wykonywanie prac w sytuacji braku wody w rurociagach z punktu
widzenia przepiséw BHP oceni¢ nalezy jako nieprawidlowe. Jednakze majac na uwadze caly kontekst sytuacji nie
sposbéb obcigzaé powoda odpowiedzialno$ciag za ta nieprawidlowo$¢. Zdaniem Sadu powod w okolicznoéciach, w
ktorych sie znajdowal, z uwzglednieniem warunkéw pracy zapewnionych przez strone pozwana, dokonat wszelkich,
lezacych w zasiegu jego mozliwo$ci, czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie miejsca spawania. Podkresli¢ nalezy,
ze powodd wykonywal polecania pracodawcy, postepujac zgodnie z wewnetrznymi wytycznymi.

Tym samym zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych zasad wynikajacych z przepiséw BHP nie byl uzasadniony.
Brak jest podstaw do przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
jesli do naruszenia tych obowigzkéw przyczynil sie choéby cze$ciowo zaklad pracy przez niestworzenie pracownikowi
wlaéciwych warunkoéw pracy, a pracownikowi nie mozna zarzucic szczeg6lnie jaskrawych uchybien (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 1972r., III PRN 70/72, OSP 1973/4/81; zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja2002r., III APa 171/01, OSA 2002/10/37, Pr.Pracy 2002/11/41).

Odnoszac sie do kwestii utraty zaufania pracodawcy do powoda, wskazaé nalezy, ze pozwana stusznie wskazata, ze
istotna jest nie tyle sama utrata zaufania do pracownika, kt6ra moze zaleze¢ od subiektywnego poczucia pracodawcy,
lecz zbadanie, czy powolane przyczyny mogly w rzeczywisto$ci naruszaé zaufanie, jakim pracodawca powinien darzyc
pracownika. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna mowié o zaistnieniu przeslanek natury obiektywnej i
racjonalnej, ktére uzasadnialyby utrate zaufania. Raz jeszcze podkre§li¢ nalezy, ze ocena zachowania powoda nie
moze by¢ dokonywana wylacznie przez pryzmat powstalego skutku w postaci pozaru, tym bardziej, ze zwiazek
miedzy dzialaniem powoda a pozarem nie zostal jednoznacznie potwierdzony. Pow6d wykonywal zlecone mu przez
pracodawce zadania, w takich okolicznoSciach, jakie zostaly mu zapewnione przez pracodawce. W zakresie w jakim
zachowanie wlasciwych procedur bylo zalezne od powoda (zlanie terenu woda, zastosowanie arkusza blachy, kontrola
miejsca spawania) dochowal on nalezytej staranno$ci. Nie bylo wiec obiektywnych powodéw, dla ktérych pracodawca
moglby utraci¢ zaufanie do swojego pracownika, tym bardziej, iz to strona pozwana dopuscila sie zaniedban (zaleganie
znacznej iloéci zamarznietego urobku, brak wody w rurociag), ktére mialy wplyw na prace powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c. oraz 328
§ 2 k.p.c., a dotyczacych niewlasciwej oceny materialu dowodowego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko



prezentowane w apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W ocenie Sadu
Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wykazal jednak, aby
Sad meriti dopuscil sie powyzszych naruszen. Nie jest natomiast wystarczajace wylacznie przekonanie skarzacego
o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nalezalo
wskazaé, ze Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., wskazal jakim
dowodom dal wiare, jakim odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn. Analiza zebranego materiatu dowodowego
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zastluguje na aprobate Sadu II instancji jako logiczna i zgodna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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