Sygn. akt VIII Pa 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa T. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o ustalenie stosunku pracy i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt VI P 3335/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze uznaje, iz zdarzenie z dnia 10 lipca 2014r., ktéremu ulegl
powdd u pozwanej bylo wypadkiem przy pracy;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR del. Renata Staniczak Sedzia Przewodniczacy
Sedzia

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd T. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. domagal sie ustalenia, ze w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do nadal laczy go z pozwang
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w kwocie
2.500 zl netto na stanowisku pracownika fizycznego oraz ustalenia, ze zdarzenie z dnia 10 lipca 2014 roku bylo



wypadkiem przy pracy. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanej na swojq rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podal, ze w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 10 lipca 2014 roku
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej w charakterze pracownika fizycznego przy wykopach i innych pracach fizycznych.
Pomimo obietnic ze strony pozwanej powodowi nie zostala wreczona umowa o prace. Zdaniem powoda charakter
wykonywanych przez niego czynnos$ci wskazuje, ze laczyl go z pozwang stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p., bowiem wykonywal on prace w stalych, okreslonych przez pracodawce godzinach, podlegal nadzorowi ze strony
przelozonych i wykonywal ich polecenia; za wykonywana prace powod mial otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 2.151 zL. Odnoszac sie natomiast do roszczenia o ustalenie zdarzenia z dnia 10 lipca 2014 roku za wypadek
przy pracy powod podniésl, ze w tym dniu, wykonujac ciecie rury pila mechaniczna, doznal powaznego urazu. Podczas
wykonywania tej czynnosci pila odskoczyla i uderzyta powoda w obojczyk, wskutek czego ulegl on zlamaniu; co wiecej
bedace w ruchu ostrze pily trafito powoda w szyje, powodujac przeciecie mie$nia i Sciegna szyjnego. Powdd wskazal, ze
zdarzenie to spelnia wszystkie przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy a ponadto, ze nie zostal przeszkolony
w zakresie postugiwania sie pila mechaniczng i bezpieczenstwa higieny pracy. Interesu prawnego w ustaleniu stosunku
pracy powdd upatrywal w przyszlych roszczeniach majatkowych.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku pow6d wskazal, ze roszczenie o uznanie zdarzenia z dnia 10 lipca 2014 roku
za wypadek przy pracy wigze z zatrudnieniem u pozwanej na podstawie umowy o prace.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w odpowiedzi na pozew: 1) uznala powodztwo w
zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze powdd zatrudniony byl przy recznych
robotach ziemnych; 2) uznala zdarzenie z dnia 10 lipca 2014 roku za wypadek przy pracy powstaly z winy powoda.
Ponadto pozwana wniosla o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Natomiast w piSmie z dnia 12 grudnia 2014 roku pozwana cofnela uznanie powodztwa w zakresie roszczenia o
ustalenie zdarzenia z dnia 10 lipca 2014 roku za wypadek przy pracy. Pozwana sprecyzowal takze, ze podtrzymuje
uznanie powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze pow6d wykonywat
u pozwanej reczne prace ziemne za miesiecznym wynagrodzeniem za prace nieprzekraczajagcym minimalnego
wynagrodzenia za prace kwocie 1.680 zl.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 roku pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo w zakresie roszczenia o
ustalenia istnienia stosunku pracy poprzez uznanie, iz powod byl u niej zatrudniony w okresie od dnia 1lipca 2014 roku
do dnia 30 wrzesnia 2014 roku na stanowisku robotnika za miesiecznym wynagrodzeniem za prace odpowiadajacemu
minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana podala, ze w dniu 1 lipca 2014 roku strony zawarly umowe o dzielo,
ktérej warunki wykonywania zblizone byly do warunkéw umowy o prace. Tym samym pozwana co do zasady
nie kwestionowala zadania powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Natomiast, zdaniem pozwanej,
domaganie sie ustalenia wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia przez powoda na kwote 2.500 zl netto (okolo 3.600
z} brutto) jest nieadekwatne do realiéw i nie odpowiada jakoSci i iloéci §wiadczonej przez powoda pracy, zakresu jego
obowiazkéw, kompetencji, stazu pracy w pozwanej spdlce, wyksztalceniu powoda i zakresu jego odpowiedzialnosci.
W ocenie pozwanej zdarzenie z dnia 10 lipca 2014 roku nie spelnia ustawowej definicji wypadku przy pracy, bowiem
powdd zerwal zwigzek z praca poprzez wykonywanie czynno$ci niezwigzanych z jego obowigzkami a ponadto do
zdarzenia doszlo wskutek przyczyn lezacych wylgcznie po stronie powoda, gdyz powod samowolnie z razacym
niedbalstwem spowodowal wypadek. Pozwana nie kwestionowala natomiast, ze zdarzenie mialo miejsce na terenie
budowy i spowodowal czasowa niezdolno$¢ do pracy.

Wryrokiem z dnia 14 lipca 2015r. , sygn. VIP 14 - Sad Rejonowy w Gliwicach ustalila, ze powoda laczyl z pozwan
stosunek pracy na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, na
stanowisku ,,robotnik” z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w kwocie 1680 zt ( pkt 1), oddalit dalsze powodztwo




o0 ustalenie istnienia stosunku pracy ( pkt 2); oddalil powbdztwo o ustalenie wypadku przy pracy ( pkt 3); odstapit
od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej ( pkt 4);nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 300 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszezenia ktérej powdd byt zwolniony.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono , pozwana wykonuje przede wszystkim uslugi budowlano-instalacyjne w specjalnoéci robot
inzynieryjnych.

Pozwana zatrudnia cze$¢ pracownikow na stale, na podstawie umow o prace, natomiast z uwagi na sezonowy charakter
prac, w okresach zwiekszonej iloéci zlecen, pozwana zatrudnia okresowo roéwniez pracownikéw na podstawie umow
cywilnoprawnych. Pracownikom zatrudnionym na podstawie umoéw o prace na stanowiskach robotnika budowlanego
pozwana wyplaca wynagrodzenie w kwocie $rednio okolo 11 z} za godzine, brygadzistom w kwocie 12 zl za godzine,
majstrom 13 zt za godzine. Dyrektor ds. produkcji — kierownik budowy otrzymuje natomiast place zasadnicza w kwocie
2.700 z} (brutto).

Powdd juz przed lipcem 2014 roku podejmowal u pozwanej prace sezonowe. Bylo to w okresie wiosenno-letnim. Z
uwagi na fakt, ze powod nie posiada zadnych specjalnych uprawnien budowlanych wykonywatl on jedynie prace ziemne
na budowach. Powdd z wlasnej woli udawat sie do siedziby pozwanej w okresie wiosenno-letnim i zglaszat wole pracy.
Z uwagi na charakter prac sezonowych powod byl zatrudniany okresowo na podstawie uméw o dzielo, nie byl on
przeszkalany w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 1 lipca 2014 roku strony zawarly kolejna juz umowe o dzielo majaca trwa¢ do dnia 31 lipca 2014 roku przy
przebudowie gazociagu wraz z przytaczami przy ul. (...) w K.. Akurat przy tej umowie ze strony pozwanej zadzwonila
do powoda kadrowa z informacja, ze jest on potrzebny do kolejnej budowy, na co powodd chetnie przystal. Powod
poczatkowo przez okres 7 dni pracowal na budowie w B., po czym juz docelowo zostal skierowany do pracy przy
przebudowie gazociagu w K.. Powoda przedstawil pozostalym pracownikom budowy w K. kierownik budowy W.
B.. Poinformowat on pracownikéw, ze powod jest do pomocy na przyklad do podawania czy zamiatania gruzu. Na
budowie byto dwdch brygadzistow: L. G., ktéry mial za zadanie nadzorowaé prace pozostatych pracownikéw i wydawaé
im polecenia oraz R. B., ktory odpowiedzialny byl za zaopatrzenie budowy, z tego wzgledu rzadko przebywal na
budowie. To brygadzista (L. G.) wydawal pracownikom okreslone urzadzenie i byt za nie odpowiedzialny. Powod
w okresie pracy przy tym gazociaggu wykonywat zwykle prace ziemne polegajace przykladowo na kopaniu w ziemi
lopatg, przerzucaniu ziemi, zasypywaniu oraz prace porzadkowe z uzyciem miotly. Powod nie wykonywal innych prac,
takich jak ciecie asfaltu, ciecie rur czy zrywanie kostki brukowej, ktore to prace wykonywane byly przez bardziej
do$wiadczonych pracownikéw. Natomiast ponownym nakladaniem kostki brukowej czy kladzeniem asfaltu zajmowat
sie inny w stosunku do pozwanej podmiot. Biezace polecenia wydawal powodowi L. G., w razie zakonczenia zleconego
zadania pow6d mial udawac sie do brygadzisty po kolejna dyspozycje.

W dniu 10 lipca 2014 roku powod rozpoczat prace o godzinie 7.00. W tym dniu powod kontynuowal prace ziemne
przy przebudowie gazociggu. Na poczatku prac W. B. przybyl na miejsce budowy i wydal polecenia L. G. co do
zakresu prac podczas dniéwki. Okolo godziny 10.00 L. G. wydal polecenie dwém pracownikom K. J. i R. O., zeby
udali sie oni na sktadowisko rur — znajdujace sie okolo 300m od gléwnego miejsca prac w tym dniu — i zeby pocieli
jedna rure i przywiezli ja w umdéwione miejsce koparka. Ciecie rur odbywa sie przy uzyciu elektrycznej szlifierki
katowej zakonczonej ostrzem, ktora zasilana jest agregatem pradotworczym. Szlifierka wazy okolo 8kg i przy jej uzyciu
nalezy zachowac szczegblna ostrozno$é, poniewaz poddaje sie ona drganiom. Pracownicy przy pracy ze szlifierka
uzywaja okularéw ochronnych, podczas wstepnego szkolenia BHP zostaja szkoleni przez pozwana w jaki spos6b maja
bezpiecznie uzywac szlifierki. Do pracy z tym urzadzeniem przy cieciu rur potrzebne jest do$wiadczenie, zeby moc
prosto i prawidlowo wykonac ta czynno$¢. Do wykonania tej pracy wystarczyl tylko jeden pracownik, jednakze L. G.
skierowal do tej pracy w dniu 10 lipca 2014 roku réwniez R. O. bedacego operatorem koparki, zeby przetransportowat
gotowa rure. Nastepnie K. J. zabral szlifierke z agregatem i umieécil te urzadzenia na koparce, ktéra kierowana przez



R. O. dojechala na sktadowisko rur. Po przyjSciu na oznaczone miejsce K. J. przystapil do ciecia rury. Z kolei R. O. stal
obok przy koparce, ktora miala pomébe przy obrbceniu Scietej w potowie rury na druga strone. W tym czasie powod
chodzil po budowie i mial za zadanie zamiatac teren. Po Scieciu jednej rury K. J. odszedl na bok, odlozy} gotowa rure na
bok i mial zamiar uciac¢ kolejna rure. W pewnym momencie niespodziewanie podszed! do miejsca ciecia rury powdd i
samowolnie wzial w rece szlifierke informujac zdziwionych wspoélpracownikéw, ze chce im pomoéc. Powod przystapit
do ciecia rury, pomimo tego, ze K. J. powiedzial mu, zeby zostawil szlifierke i wrécil do swojej pracy. W pewnym
momencie powodowi odbila sie od rury szlifierka i uderzylta go w obojczyk, po czym ostrze szlifierki zahaczylo powoda
o szyje powodujac u niego silnie krwawienie. Wezwane na miejsce zdarzenie sluzby ratunkowe przewiozly powoda do
szpitala. Pow6d w tym dniu nie otrzymat od nikogo bezposredniego, a nawet posredniego polecenia ciecia rur bowiem
w ogole nie byl u pozwanej przeznaczony do wykonywania tego typu prac.

Wskutek tego zdarzenia, powdd doznal urazu zlamania otwartego obojczyka prawego II stopnia, prawie calkowitego
uszkodzenia brzuSca mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowatego prawego oraz rany szarpanej okolicy szyi i
obojczyka prawego. Powod byt hospitalizowany do dnia 14 lipca 2014 roku, w trakcie leczenia szpitalnego powodowi
zszyto uszkodzony miesien oraz dokonano repozycji ztamania obojczyka z zastosowaniem plytki. Powyzsze obrazenia
spowodowaly niezdolno$¢é powoda do pracy na okres okolo 2 miesiecy.

Powdd po zdarzeniu z dnia 10 lipca 2014 roku nie wrocil juz nigdy do pracy u pozwanej i nigdy juz po tym zdarzeniu
do tej pracy nie chcial wrécic. Powod nie chcial mieé juz nic wspdlnego z pozwana po 10 lipca 2014 roku.

Pozwana nie uznala zdarzenia z dnia 10 lipca 2014 roku za wypadek przy pracy. Komisja powypadkowa ustalila,
ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa poprzez brak zachowania nalezytej ostroznos$ci
i uwagi podczas pracy szlifierka, nieumiejetne poslugiwanie sie tym urzadzeniem oraz poprzez samowolne
wykonywanie pracy, niezgodnej z umiejetno$ciami i niezgodng z umowa.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda
o ustalenie istnienia stosunku pracy zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, a to jedynie w zakresie, w jakim pozwana
uznala to roszczenie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powoédztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku,
w sprawie III CRN 188/83, opublikowany w OSNC z 1984 roku, nr 4, poz. 60); jest to stanowcze, bezwarunkowe
o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 roku, w sprawie I CR 167/73).

Nastepstwem skutecznego uznania powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyrokowi takiemu sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad jest zwigzany uznaniem; obowiazany jest jednak dokonac oceny, czy czynnos$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Sad Rejonowy uznal, ze czeSciowe uznanie
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwang w takim zakresie, w jakim uznala to
strona pozwana nie spelnia powyzszych negatywnych przestanek uznania powodztwa.

W konsekwencji — wobec czeSciowego uznania pozwu — Sad I instancji ustalil, ze powoda laczyt z pozwana stosunek
pracy na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, na stanowisku
yrobotnik” z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w kwocie 1.680 zl.



W dalszym zakresie roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad Rejonowy nie byl zwigzany uznaniem
i mogl w sposdb nieskrepowany poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne i prawne.

Wskazat dalej, iz podstawa roszczenia powoda o ustalenie stosunku pracy jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna
zadacé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.

Materialno-prawne podstawy roszczenia o ustalenie stosunku pracy wynikajg z przepisu art. 22 k.p.

Ponadto z brzmienia przepisu art. 29 § 1 k.p. wynika, iz umowa o prace okre$la strony umowy, rodzaj umowy, date
jej zwarcia oraz warunki pracy i placy, w szczeg6lnoSci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikdéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz termin
rozpoczecia pracy.

W $wietle powyzszych przepisdw terminem stosunek pracy winien by¢ okreslany stosunek prawny, zawarty pomiedzy
dwoma podmiotami, ktorych jeden zwany pracownikiem jest obowigzany Swiadczyé osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, prace okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca.
Praca powinna by¢ $§wiadczona w okre§lonym miejscu i wyznaczonym czasie, natomiast pracodawca powinien
zatrudnié¢ pracownika za wynagrodzeniem. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace .

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, iz niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, nalezy
podnies¢, ze rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nalezy oceniaé¢ rowniez w kontekscie subiektywnej woli

stron, ktora réwniez rozstrzyga o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego. Art. 22 § 1* k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace . Praca moze by¢ §wiadczona rowniez na podstawie umow cywilno — prawnych.

Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy zgodnie z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwala stronom
swobodnie ksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca. Zakwalifikowanie czynno$ci
cywilnoprawnej jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.), zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy
cywilno-prawnej .

Zdaniem Sadu Rejonowego , po dniu 30 wrzeénia 2014 roku (ostatni dzieni uznania przez pozwang roszczenia powoda
o ustalenie istnienia stosunku pracy) charakter czynno$ci wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanej nie mogt
by¢ oceniony przez Sad, skoro powo6d nie pracowal na rzecz pozwanej juz od dnia 10 lipca 2014 roku, natomiast
ustalenie w wyroku istnienia stosunku pracy po tym wilaénie dniu do dnia 30 wrzesSnia 2014 roku wynikalo tylko i
wylacznie z uznania pozwanej. Nie moglo jednak uj$¢ uwadze Sadu, ze w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia
10 lipca 2014 roku czynno$ci powoda odbywaly sie w ramach kierownictwa i nadzoru pozwanej. Pow6d miat waski
zakres uprawnien, brygadzista czesto podczas pracy wydawal mu rézne polecenia. Za wykonywang prace powdd miat
otrzymywa¢ ustalone wynagrodzenie, to jednak nie takie jakie wskazywal w swoim roszczeniu o ustalenie istnienia
stosunku pracy (2.500z} netto) bowiem, jak wynika z uméw o prace pracownikdow pozwanej dotaczonych do akt sprawy
oraz akt osobowych R. O., K. J. czy nawet L. G. nie osiggali oni takiego wynagrodzenia u pozwanej, a mieli zupelnie
inny niz powdd zakres obowiazkéw. L. G. byl brygadzista, a jego miesieczne wynagrodzenie nie przekraczalo kwoty
3.000z1 brutto.

Nie wykazanie przez powoda zasadno$ci roszczenia ponad zakres uznany przez pozwana— w Swietle art. 6 k.c.iart. 232
k.p.c. — spowodowal zatem skutek w postaci oddalenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo roéwniez jednoznacznie,
ze zdarzenie z udzialem powoda z dnia 10 lipca 2014 roku nie spetnia ustawowej definicji wypadku przy pracy, a tym
samym nie moglo zostaé uznane za wypadek przy pracy w zwigzku z zatrudnieniem powoda u pozwanej na podstawie



umowy o prace. Wprawdzie poczatkowo pozwana uznala to roszczenie z zastrzezeniem, ze do zdarzenia z dnia 10 lipca
2014 roku doszlo z wylgcznej winy powoda, to jednak nastepnie cofnela swoje uznanie wskazujac, ze w chwili tego
zdarzenia nastapilo przerwanie zwigzku z praca.

Legalng definicje wypadku przy pracy zawiera przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz.
1322 ze zm., zwanej ustawa wypadkow3), zgodnie z ktora za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane

przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:
1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz na kanwie tego przepisu , ze $wiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie
moze byé rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam obecno$¢ pracownika, ale pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy. Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat
uszczerbku na zdrowiu, badz poniést §mieré w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy.
Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci
pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikow prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na
zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym — jak czas i miejsce —
ilezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika .

Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu Rejonowego, ze pojecie zwigzku miedzy wykonywang pracg a powstalym
wypadkiem przy pracy jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w zakladzie pracy. Swiadczenie
pracy trwa dopoki, dopoty pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Zwiazek zdarzenia z praca nie ma zatem
charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany. Przyczyny zerwania zwigzku ocenianego zdarzenia, ktéremu ulegl
poszkodowany pracownik, mogg by¢ rézne. Zerwanie zwigzku z praca moze nastapi¢ przez pracownika w miejscu i
czasie pracy, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie wykonywal czynnosci dla celéw prywatnych, w czasie
gdy ulegl wypadkowi. Zerwanie zwigzku z pracq moze tez nastapi¢ w wyniku zdarzen takich jak béjka czy przebywanie
w pracy w stanie nietrzeZwosci. Zerwanie zwigzku z praca zachodzi wtedy, gdy pracownik bez usprawiedliwienia
nie wykonuje pracy w czasie lub w miejscu, w ktorym prace powinien wykonywaé, badZz podejmuje inne czynnoéci,
ktoére ze Swiadczeniem pracy nie pozostaja w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne, udowodnione przez pracodawce i
winno by¢ oceniane w $wietle wszystkich okoliczno$ci faktycznych danego zdarzenia. Przerwanie $§wiadczenia pracy
dla zalatwiania spraw prywatnych pracownika skutkuje zerwaniem zwigzku podejmowanych w tym czasie czynnosci
z pracg, niezaleznie od tego, czy nastgpilo to za zgoda, czy bez zgody przelozonego. Wypadek przy pracy nie moze
by¢ uznany taki wypadek, ktéremu pracownik ulegl przy wykonywaniu czynnoéci nie zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy. Okoliczno$é, ze nastagpilo to w czasie i w miejscu pracy, nie ma
tutaj znaczenia, skoro dzialanie pracownika pozostawalo w sprzeczno$ci z celem jego zatrudnienia i zakresem jego
obowigzkow.

Zdaniem Sadu I instancji , postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwos¢, ze powod bez uprzedniego
polecenia bezposéredniego przelozonego, samowolnie wykonywat prace szlifierkg katowa. Powdd nigdy wezeéniej nie
pracowal z tym urzadzeniem i tym samym nie mial do§wiadczenia wymaganego przy cieciu rur; nie zostal on w tym
zakresie przeszkolony, albowiem jego zakres obowiazkow i stanowisko nie wymagalo praktycznego szkolenia z tym
urzadzeniem. O tym, ze powdd nigdy wczeéniej nie pracowat ze szlifierkg przy cieciu rur $wiadczg takze okolicznoéci
samego wypadku, z ktérych wylawia sie obraz braku wiedzy i do§wiadczenia powoda przy wykonywaniu czynno$ci
ciecia rur. Wprawdzie w orzecznictwie podaje sie, ze nie dochodzi do zerwania zwigzku zdarzenia z praca wowczas,
gdy pracownik na polecenie przelozonego wykonuje inne czynno$ci niz wynikajace z zakresu jego obowigzkow (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1998 roku, II UKN 275/98, OSNP 1999/23/754), to jednak nie ulega
watpliwos$ci, ze na gruncie niniejszej sprawy powod dzialal bez polecenia przelozonego i wbrew woli pracownikow
odpowiedzialnych za wykonanie zadania ciecia rury, ktorzy nie chcieli i nie potrzebowali pomocy ze strony powoda.
W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zdarzenie z dnia 10 lipca 2014 roku nie spelnia wszystkich
przestanek legalnej definicji wypadku przy pracy, bowiem powdd, podejmujgc sie czynnoéci niezwigzanych z jego
charakterem obowigzkéw i bez polecenia przelozonego, zerwal zwigzek z praca. Tym samym roszczenie powoda o
uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy byto nieuzasadnione i podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powdd mogt byé pierwotnie subiektywnie przekonany o
shuszno$ci swoich roszczen, ktére dopiero po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego okazaly sie
nieuzasadnione, za wyjatkiem czeSci roszczenia uznanej przez pozwang. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze zostaly
spelnione przeslanki zawarte w art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) .

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o ustalenie
stosunku pracy oraz w czeSci oddalajacej pow6dztwo o uznanie zdarzenia z dnia 10 lipca 2014r. - za wypadek przy
pracy .Powdd zarzucil wyrokowi :

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolno$ci art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajace z :

- nieuprawnionego przyjecia, iz powod w okresie od 1.10.2014r. do nadal nie byt objety stosunkiem pracy u pozwanej,
mimo, iz wedlug powoda -pozwana miata mu obieca cumowe na czas nieokre$lony,

- nieuprawnionego przyjecia, iz w okresie od 1 lipca 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. powod mial zagwarantowane
wynagrodzenie w wysokoéci 1680 zk., pomimo iz z dokumentacji placowej za kwiecien 2014r. wynikalo, iz jego
wynagrodzenie to kwota 2151 z} miesiecznie,

- nieuprawnionego przyjecia, ze pow6d samowolnie w dniu 10 lipca 2014r. przystapil do ciecia szlifierka kagtowa, mimo,
ze przelozeni powoda wydali mu polecenie,

- nieuprawnionej odmowy zakwalifikowania spornego zdarzenia jako wypadku przy pracy, w sytuacji gdy pracodawca
tak to zdarzenie zakwalifikowal,

- zaniechanie ustalen w oparciu o dokumenty, a to karte informacyjna wypadku z dnia 14.07.2014r.z kt6rej wynika,
iz powdd byl zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego a nie robotnika, a jego zakres obowigzkow nie
ograniczat sie do prac ziemnych i porzadkowych,

- naruszenie art.. 227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, oraz informacji
z Urzedu Skarbowego w C. odnoénie wysokos$ci podatki dochodowego odprowadzonego od wynagrodzenia powoda,

- naruszenie art. 328 par. 2 kpc poprzez nie odniesienie sie do istotnych, a przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
ktore przemawialy za wersja wydarzen przedstawiona przez powoda, a to do: listy wynagrodzen za kwiecien 2014r.,
akt Prokuratury Rejonowej w Gliwicach zachod sygn. 931/14, karty wypadku z dnia 14.07.2014r.

2. Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 22 kp poprzez uznanie, iz od 1 pazdziernika 2014r. strony nie laczyl stosunek pracy,



- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, poprzez nie uznanie spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Powolujac sie na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku w i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym zakresie,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl
co nastepuje:

Apelacja powoda zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil powodztwo o
ustalenie, iz zdarzenie z dnia 10 lipca 2014r. jakiemu ulegl powdd u pozwanej nie bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej ustawa wypadkowg),
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W doktrynie przyjmuje sie , iz w ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane
przyczyna zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajace jest
ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnoéci bylo zgodne z interesem
pracodawcy.

Zakres "zwyklych czynno$ci" pracownika moze by¢ okre§lony w akcie kreujacym stosunek pracy, np. w umowie o
prace, jak rowniez w zakresie obowiazkow przekazywanych pracownikowi przez pracodawce na podstawie art. 94
pkt 1 k.p. Beda to czynnosci, ktére pracownik wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy. W zakresie
znaczeniowym tego pojecia pozostaja takze zachowania bezposrednio poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak
np. przygotowanie swojego stanowiska pracy itp. oraz nastepujace bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy,
np. posprzatanie stanowiska pracy.

Polecenie pracodawcy nie zostalo w przepisach prawa pracy (z wyjatkiem dotyczacym niektérych polecen w stuzbie
publicznej) obwarowane wymogiem szczegoélnej formy. Obowiazujace przepisy nie zawieraja warunku "wyraznego"
polecenia zwierzchnika, polecenie takie moze wiec by¢ wydane w jakikolwiek sposob przez kazde zachowanie sie
przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole.

Wskazane w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej wykonywanie na rzecz pracodawcy czynnoéci nawet
bez jego polecenia, ma miejsce wowczas, gdy pracownik, dzialajac w interesie zakladu pracy, podejmuje czynnoSci
niezwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi, np. w czasie wolnym od pracy. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
nawet subiektywne przekonanie pracownika uzasadnione jednak okoliczno$ciami, ze dziala w interesie pracodawcy,
daje podstawe do objecia go ochrona przewidziana przez ustawe wypadkowa. Natomiast przy wykonywaniu przez
pracownika pracy nalezacej do jego zakresu czynno$ci, interes zakladu pracy nie jest brany pod uwage. Z istoty



stosunku pracy wynika bowiem obowiazek pracownika wykonywania czynnosci okreslonych w umowie o prace i
polecen przelozonych i w tym zakresie ocena interesu zakladu pracy nie nalezy do zadan pracownika.

Przez '"interes" rozumie sie sprawy do zalatwienia, pozytek, korzySé¢, przedsiewziecie przynoszace korzy$c
materialng, transakcje handlowa, dziatalno$¢ przynoszaca korzy$é materialna, finansowa*°. Definicje te nalezaloby na

plaszczyZnie prawa pracy rozszerzy¢ takze o unikniecie strat po stronie pracodawcy, np. podjecie sie przez pracownika
gaszenia pozaru mienia nalezacego do pracodawcy.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej uzyskal inne brzmienie, anizeli jego normatywny odpowiednik z
poprzednio obowiazujacej ustawy, tj. przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Nowelizacja polega na zastapieniu wyrazenia "w interesie zakladu
pracy" sformutowaniem "na rzecz pracodawcy". Dla uznania, ze czynno$c¢ byla podjeta na rzecz pracodawcy (czy tez
jak w poprzednim brzmieniu - w interesie pracodawcy), nie ma znaczenia okoliczno$é, czy zostata ona uzgodniona
z pracodawca, czy tez zostala podjeta bez wiedzy pracodawcy. Nie jest takze konieczne, aby czynnosé polegala na
dzialaniu, ktore zwierzchnik moglby polecié¢ pracownikowi. Natomiast czynnosé, ktora jest sprzeczna z obowigzujacym
prawem lub z zasadami wspoétzycia spolecznego, nie moze by¢ uznana za podjeta w interesie pracodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan , zdaniem Sadu Okregowego, powolujac sie na cyt. w. przepis uznaé nalezalo, iz
zdarzenie z dnia 10 lipca 2014r. spenilo przestanki wypadku przy pracy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy istotnym jest , iz powodowi nigdy nie przedstawiono zakresu czynnosci..

Jak wynika z ustaleni dokonanych w toku postepowania przed Sadem I instancji powodowi nie przedstawiono zakresu
obowiazkow, zostal zatrudniony do wykonywania prostych prac fizycznych, pomocniczych, porzadkowych - ktore
kazdorazowo zlecal mu jego przelozony. Jak ustalono, powod byl pracownikiem niewykwalifikowanym, polecenia
wydawal mu kazdorazowo jego przelozony , brygadzista L. G.. Swiadek zeznal jednak, iz w sytuacji gdyby taki
niewykwalifikowany pracownik jak powod skonczyl wykonywaé polecenie, to w sytuacji, gdyby nie bylo w poblizu
brygadzisty, mial pomagaé innym pracownikom, taka byla zasada, chodzilo o to, aby nie sta¢ bezczynnie. Powdd nie
mial zatem wiedzy co faktycznie nalezato do jego obowiazkow.

Do zdarzenia doszlo na terenie budowy, faktycznie po zakoniczeniu prac zleconych mu przez brygadziste powod udat
sie do innej czeSci budowy, z zamiarem pomocy kolegom w ich pracach.. Niewatpliwie postuzyl sie narzedziem do
obstugi ktérego nie zostat przeszkolony, ale uzyl narzedzia w celu wykonania czynno$ci na rzecz pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwana nie okreslita powodowi zakresu obowiazkéw, a powdd dziatat zgodnie z
zasadami pracy i praktyki obowiazujacej u pozwanej, tj. skonczyl polecone mu przez brygadziste czynnosci i poszedt
pomagac kolegom , to nalezalo uznaé, iz ta pomoc nalezala do jego zwyklych czynno$ci, a zatem w tym zakresie
wyrazne polecenie nie bylo konieczne. Wystarczajacym bylo, iz powo6d dzialal zgodnie z organizacja pracy u pozwane;j.
Mianowicie, skoro nie bylo przelozonego, a skoniczyt swoja prace, to poszed! pomaga¢ innym. Inna kwestia pozostaje
uzycie przez powoda narzedzia do obstugi ktérego nie byt przeszkolony. Uzycie takiego narzedzia bez przeszkolenia
moze by¢ istotne przy ewentualnej ocenie winy i przyczynienia sie powoda do wypadku, co moze rzutowac na zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy, jednak kwestia ta nie nalezy do przedmiotu sporu.

Reasumujac, nie doszlo do zerwania zwiazku powoda z praca, a zatem nie sposob podzieli¢ rozwazan Sadu Rejonowego
w tej czedci. Albowiem powdd nie wykonywal czynnosci , ktére mozna by okresli¢ jako nie zwigzane z praca.

Ponadto nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz powdd dzialal bez wyraZznego polecenia pozwanej, to i tak jego
zachowanie pozostawalo w zwiazku z praca, albowiem dzialal niewatpliwie na rzecz pracodawcy.

Dlatego w tej czesci apelacje powoda uwzgledniono i na mocy art. 386 par.1 kpc w zw. z art. 189 kpci art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych



(Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 3 , w ten sposob, iz uznano
zdarzenie z dnia 10 lipca 2014r. za wypadek przy pracy.

Natomiast w pozostalej czeSci apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji w pozostalej czesci jest prawidlowy. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w zakresie tresci i czasokresu 1aczacej strony umowy o prace , a ocena dowoddw nie
narusza zasad okre§lonych w art. 233 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy w tej czeSci przyjal ustalenia za wlasne w calosci.
Sad Okregowy podziela takze argumentacje prawng zaprezentowang przez Sad I instancji, uznajac ja za wyczerpujaca.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wskazaé nalezy, iz zarzuty apelujacego co do naruszenia przez Sad I instancji regul
postepowania cywilnego sg chybione, albowiem nie zawierajg konkretnych zarzutéw, wskazujgcych na naruszenie
przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc, a stanowia jedynie polemike z dokonanymi ustaleniami.

Stusznie przyjal Sad I instancji, iz domaganie sie przez powoda ustalenia , iz w ramach umowy o prace strony umoéwity
sie na wynagrodzenie w kwocie 2151 zl., nie zostalo przez powoda wykazane. Fakt, iz pow6d $wiadczyl u pozwanej
wcezedniej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, za takim wlasnie wynagrodzeniem, nie jest dowodem, iz w
ramach umowy o prace pozwana zaproponowala mu taka sama kwote wynagrodzenia. Tym bardziej , iz pozwana
przeczyla tym faktom, natomiast Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zasad wynagradzania obowigzujacych u
pozwanej, a takze analizy wynagrodzen innych pracownikéw pozwanej i doszed} do stusznego wniosku, iz powdd nie
uzyskal by wynagrodzenia w zadnej kwocie, albowiem inni pracownicy pozwanej, zatrudnieni sezonowo, do takich
samych prac jak powod uzyskiwali wynagrodzenie w kwocie 11 zt za godzine. Tylko stali pracownicy mieli wyzsze
stawki.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen w zakresie czasokresu trwania umowy o
prace pomiedzy stronami. W przekonaniu powoda strony laczyta umowa o prace na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia powoda w tym zakresie bezpodstawne, a nawet sprzeczne z zachowaniem powoda. Przede
wszystkim pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom, a w sprawie brak dowodéw, ktore by w jakimkolwiek zakresie
rzutowaly na jakie$ ustalenia stron w tym zakresie. Natomiast faktem jest, iz pow6d nie wykazywat zainteresowania
dalszg praca u pozwanej, albowiem nie zareagowal na pismo z dnia 4 wrzenia 2014r. , w ktéorym pracodawca wzywal
go aby sie opowiedzial co do dalszego zatrudnienia. To zachowanie powoda, zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy
jednoznacznie o braku woli dalszego zatrudnienia u pozwanej i w konsekwencji przeczy twierdzeniom powoda o checi
nawigzania umowy na czas nieokre$lony.

Z tych tez wzgledow apelacja w tej cze$ci na mocy art. 385 kpc podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, na mocy art. 100 kpc koszty postepowania pomiedzy stronami
wzajemnie zniesiono.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak Sedzia Przewodniczacy
Sedzia



