Sygn. akt VIII Pa 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Gliwicach
sprawy z powdbddztwa B. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wW.

0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 czerwca 2015 1. sygn. akt IV P 373/13

oddala apelacje.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 209/15

UZASADNIENIE

Powddka B. P. ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 24 czerwca
2015 roku domagala sie od pozwanej (...) Spdlka z o0.0. w W. zasadzenia na jej rzecz kwoty 37.788,09 zl brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku. W uzasadnieniu swojego zadania pow6dka wskazywala, ze byla zatrudniona u pozwanej, ktora
zlozyla jej wypowiedzenie umowy o prace. Jednakze zdaniem powo6dki przedstawione jej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sa nieprawdziwe i nie uzasadniaja rozwigzania stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana podniosta, ze wypowiedzenie umowy o prace powodki bylo zasadne, przyczyny wypowiedzenia
mialy charakter rzeczywisty i konkretny. Ponadto argumentowala, ze analiza sprzedazy produktu i jego udzialu w
rynku wskazywaly, ze od poczatku 2013 roku powddka nie osiagala wyznaczonych jej celow sprzedazowych, a udziat
produktu w rynku na podleglym powddce obszarze spadal.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt: VI P 373/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzit od
pozwanej Spolki (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki B. P. kwote 37.788,09 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace z naruszeniem przepisow. W punkcie 2 wyroku Sad ustalil oplate od pozwu na kwote 1890 zi. W
punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spoiki (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach kwote 1890 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki B. P. kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 4 wyroku).
Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 12.596,03 zl brutto (punkt

5 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powodka B. P. byla zatrudniona w (...) Spo6lka z o0.0. w W. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od dnia 6 wrzes$nia 2010 roku na stanowisku starszy specjalista ds. medycznych z
wynagrodzeniem 9000 zl brutto miesiecznie. Jak ustalil Sad I instancji powodka przeszla do (...) Spotka z 0.0. w

W. w trybie art. 23" kodeksu pracy od dnia 1 stycznia 2012 roku. Sad Rejonowy ustalil, Zze do obowigzkéw powddki
nalezala promocja produktéow P. na terenie czesci wojewddztwa (...). U pozwanej ustalano plany sprzedazowe do
zrealizowania w poszczegélnych czteromiesiecznych cyklach w ramach ktorych byly dokonywane analizy sprzedazy.
Plany te byly przygotowywane biorac pod uwage wolumen sprzedazy na danym terenie odnotowany w poprzednim
cyklu, widoczne tendencje rynkowe oraz warunki zewnetrzne mogace mie¢ wplyw na poziom sprzedazy. W ramach
poszczegblnych cykli pozwana monitorowata nie tylko wielkoé¢ sprzedazy, ale rowniez udzial produktu w rynku.
Sad I instancji ustalil, ze powodka od czerwca 2011 roku do wrzeénia 2012 roku przebywala najpierw na zwolnieniu
lekarskim, a p6zZniej na urlopie macierzyniskim. Po powrocie do pracy B. P. uzyskala teren sprzedazowy inny niz przez
pojSciem na urlop macierzynski, a obejmowat czes¢ wojewddztwa (...) i cze$¢ wojewodztwa (...), na ktorego obszarze
powddka nie pracowala wezeéniej. Powodka bezskutecznie zwracala uwage przelozonym na niecelowo$é takiego
podziahu terytorialnego. Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji powddka w cyklu sprzedazowym przypadajacym
na okres od wrze$nia do grudnia 2012 roku uzyskala przy miesiecznym celu sprzedazowym 45 opakowan wyniki:
18, 29, 43, 73, uzyskujac realizacje celu sprzedazowego na poziomie 90,5%, co na 9 pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku takim jak pow6dka plasowato ja na 6 pozycji ($rednia realizacja 99,4%). Nastepnie w cyklu sprzedazowym
przypadajacym na okres od stycznia do kwietnia 2013 roku powddka uzyskala przy miesiecznym celu sprzedazowym
68 opakowan wyniki: 147, 131, 50, 37, uzyskujac realizacje celu sprzedazowego na poziomie 134,7%, co na 9
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku takim jak powodka plasowalo ja na 1 pozycji ($rednia realizacja 91,9%).
Kolejno w cyklu sprzedazowym przypadajacym na okres od maja do sierpnia 2013 roku uzyskala przy miesiecznym
celu sprzedazowym 136 opakowan wyniki: 39, 98, 106, 33, uzyskujac realizacje celu sprzedazowego na poziomie
50,8%, co na 9 pracownikow zatrudnionych na stanowisku takim jak powddka plasowalo ja na 9 pozycji (§rednia
realizacja 88,0%). Sad I instancji ustalil, ze powodka za cykl pierwszy i drugi uzyskala premie finansowe: w dniu 277
lutego 2013 roku w kwocie (...),09 netto, w dniu 25 lipca 2013 roku w kwocie 23.098,16 zl netto.

Wedtug ustalen Sadu Rejonowego w grudniu 2012 roku pozwana zaproponowala powodce udzial w programie
naprawczym na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku z uwagi na niewystarczajaca, zdaniem
pozwanej, realizacje przez powddke planéw marketingowo-sprzedazowych. Powddka przyjela plan do wykonania
lecz go nie podpisala. Jak ustalil Sad I instancji w okresie od listopada 2012 roku do kwietnia 2013 roku na
obszarze wojewodztwa (...) zrefundowano sprzedaz nastepujacych ilosci leku P. w kolejnych miesiacach: 23, 26,
22, 25, 31, 30. NFZ za okres od maja 2012 roku do wrze$nia 2012 roku zrefundowal w skali kraju nastepujgca
iloé¢ opakowan: 2, 230, 234, 230, 233, 1, 208. Natomiast za okres od listopada 2012 roku do kwietnia 2013 roku
objeto refundacja w skali kraju nastepujacg ilo§¢ opakowan: 379, 319, 336, 321, 357, 439. NFZ nie prowadzil



zestawienia sprzedazy leku nie objetego refundacja. Mimo iz, powodka byla bardzo dobrze oceniana przez pozwana
w ramach C. Report, to jednak w dniu 13 wrze$nia 2013 roku pozwana wypowiedziala jej umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 grudnia 2013 roku. Wedtug ustalen
Sadu I instancji przyczynami wypowiedzenia byly: niesatysfakcjonujace wyniki pracy polegajace na braku realizacji
uzgodnionych celow, wielokrotnie w stopniu istotnie odbiegajacym od $redniej osiaganej przez innych pracownikow.
Brak pozadanego poziomu przedsiebiorczo$ci, ktory moze byé oczekiwany od pracownikéw zatrudnionych na tym
stanowisku oraz zdolnoS$ci wlasciwej oceny przyczyn niesatysfakcjonujacych wynikow sprzedazy osiaganych przez
pracownika. W konsekwencji brak efektywnego dzialania w celu opracowania i wdrazania wlasciwych rozwigzan
niezbednych do poprawy niesatysfakcjonujacych wynikéw sprzedazy. Brak oczekiwanej inicjatywy, i konstruktywnego
dzialania w celu podwyzszenia niskiej efektywnoSci w promocji. Brak oczekiwanej efektywno$ci dzialania byt
spowodowany m.in.: niedopasowaniem promocji prowadzonej przez pracownika do potrzeb odbiorcy, brakiem
umiejetnoSci wywierania wplywu oraz malo efektywnym wykorzystaniem posiadanych umiejetnoéci i argumentow
merytorycznych w procesie budowania efektywnych relacji biznesowych, brakiem wystarczajacego wkladu w rozwoj
terenu, ograniczanie dzialan do zawezonej grupy lekarzy (opisane w C. Report), brakiem konsekwencji i kontynuacji
rozpoczetych dzialan umozliwiajacych poprawe sytuacji w terenie, brakiem poprawy efektywno$ci dzialania pomimo
wdrozenia plandéw naprawczych (PIP).

Sad I instancji ustalil takze, ze do dnia podjecia decyzji o wypowiedzeniu pozwana dysponowala wylacznie wynikami
sprzedazowymi za okres do lipca 2013 roku oraz ze wynagrodzenie powo6dki wyliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 12.596,03 zt brutto. Sad I instancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw
z dokumentéw w postaci umowy o prace k. 9-11, zawiadomienia o przejéciu k. 12, wynikéw cyklow sprzedazowych k.
206, potwierdzenia transakeji k. 745-746, P. 1. Plan k. 87-88, pismo NFZ k. 86, 680-681,734, C. Report k. 252-253,
255-256. Sad Rejonowy podal, ze w ustaleniach stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. S. k. 749-751,
A. Z. k. 416-420, W. P. k. 650-652, I. K. k. 409-416, a takze na wynikach przestuchania powodki k. 752-755. Sad 1
instancji wskazywal, ze w sprawie nie zaistnialy powody, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ relacji zaprezentowanej
przez $wiadkow. Sad Rejonowy réwniez dal wiare zeznaniom powddki, jako znajdujacym oparcie w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie. Sad I instancji podal, ze oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow S. i C. oraz
wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z dokumentow jako sp6znione i nieistotne dla sprawy.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podal, ze wypowiedzenie
umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej
donioslosci. Sad Rejonowy wyjasnil, iz przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca,
decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazac jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnos$ci
powinna by¢ powigzana zistotg i celem stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca dopeknit ciazacych na
nim formalnych obowiazkéw zwigzanych ze zlozeniem wypowiedzenia, a mianowicie wypowiedzenie zlozyt powodce
na pi$mie, wskazal przyczyny wypowiedzenia uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace i pouczyl powddke o prawie
do odwolania sie do sgdu pracy. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze merytorycznie wypowiedzenie bylo
wadliwe, bowiem wskazane przyczyny maja charakter pozorny i nieprawdziwy i nie uzasadniaja wypowiedzenia
umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze powodka byta dobrze
oceniana przez pracodawce. Powddka od powrotu z urlopu macierzynskiego wykonala trzy cykle sprzedazowe. Za dwa
pierwsze cykle uzyskata premie, co zdaniem Sadu I instancji wskazuje, ze pracodawca uznal, ze powo6dka nie tylko
wykonala nalezycie swoje obowiazki, ale rowniez, ze zastuguje na dodatkowe wynagrodzenie w postaci premii. Sad I
instancji podkreslil, Ze za trzeci cykl sprzedazowy pozwana nie dysponowala danymi pelnymi, a jedynie za okres do
lipca 2013 roku, natomiast w trzecim cyklu sprzedaz rosla, by osiagnaé¢ w lipcu 2013 roku ilo§¢ 106 opakowan. Dane
statystyczne pozyskane z NFZ wskazywaly, ze wyniki osiggane przez powodke nie byly nizsze, niz osiagane w innych
oddzialach NFZ. Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, iz powodka byla bardzo pozytywnie oceniania przez pozwang
jako osoba przedsiebiorcza, kreatywna, ktéra samodzielnie inicjuje szereg dzialan zmierzajacych do zwiekszania
osigganych przez siebie wynikdéw, na co wskazuja zeznania powodki, dokumenty C. Report i zeznania $wiadka I. J..
W opinii Sgdu orzekajgcego zaden dokument przedstawiony przez pozwang nie wskazywat na zasadno$é przyczyn
wypowiedzenia. Przedstawiony powo6dce plan naprawczy nie mial racjonalnego uzasadnienia, dotyczyt bowiem cyklu



sprzedazowego, za ktory w lutym 2013 roku uzyskala premie. Zdaniem Sadu meriti wskazane w o$wiadczeniu
pozwanego przyczyny wypowiedzenia maja charakter nierzeczywisty i pozorny, zatem nie uzasadniaja wypowiedzenia

powddce umowy o prace. Dlatego tez Sad na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 47" kp zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 37.788,09 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z naruszeniem przepisow
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku. Wynagrodzenie powddki obliczone przez pracodawce nie byto przez
nig kwestionowane.

Sad I instancji podal, ze ustalil oplate od pozwu na podstawie art. 19 § 1 kpc w zwiazku z art.13 i art. 21 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025). Sad na mocy art. 98 kpc
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kosztami procesu obcigzyt strone pozwana. Nadto zasadzil od
pozwanej Spolki na rzecz powo6dki czterokrotnoé¢ stawki minimalnej z uwagi na naktad pracy pelnomocnika powo6dki
tj. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zlozonej apelacji pozwana (...) Spolka z o.0. w W. zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila orzeczeniu naruszenie
przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 193 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad 1 instancji rozszerzenia powodztwa pomimo
niespelnienia przez powodke warunkow okreslonych w art. 187 k.p.c.

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, w postaci braku logicznego powigzania przez Sad I instancji sformutowanych wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, co skutkowato blednym ustaleniem przez Sad, ze:

- powodka w ramach swoich obowiazkéw odpowiadala wylacznie za promocje leku P., tymczasem z dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim umowy o prace oraz zeznan Swiadkéow 1. K. oraz A. Z., wynika,
ze podstawowym obowigzkiem powddki byla sprzedaz leku P. i to przez pryzmat wynikow sprzedazy powddka byla
rozliczana;

- powddka w ramach C. Report byta bardzo dobrze oceniana przez pozwana, ktéra nie zglaszala do pracy powodki
zadnych uwag; podczas gdy z zeznan $wiadkow 1. K. oraz A. Z. jednoznacznie wynika, ze pozwana zglaszala uwagi do
pracy powodki sprowadzajace sie glownie do zarzutu nieosiggania przez nig celow sprzedazowych na réwnomiernym,
wymaganym poziomie, a takze do niewykorzystywania wysokich kompetencji (ktore znalazly odzwierciedlenie w C.
Report) do podnoszenia swoich wynikow sprzedazy; skutkiem tych zarzutéw bylo wprowadzenie dla powodki planu
naprawczego;

- przyznanie premii za dwa cykle sprzedazowe (wrzesien - grudzien 2012 r. oraz styczen - kwiecien 2013 r.) $wiadczylo
o nalezytym wykonywaniu przez powodke swoich obowiazkéw; podczas gdy z samych ustalen Sadu I instancji
wynika, Ze system naliczania premii jest niezalezny od oceny pracy powddki; mianowicie powo6dka w pierwszym cyklu
sprzedazowym (wrzesien - grudzien 2012 r.) uzyskala realizacje celu sprzedazowego na poziomie 90,5 %, co na 9
pracownikow zatrudnionych na stanowisku takim jak powddka plasowalo ja na 6 pozycji (Srednia sprzedazy w tym
okresie wynosita 99,4 %, za$ pracodawca wymaga realizacji na poziomie 95 %); pomimo braku spelnienia powyzszych
kryteriéw powddce zostala przyznana premia. Nadto rowniez z zeznan §wiadkéw I. K. oraz A. Z. wynika, Ze system
motywacyjny dopuszczal mozliwo$é przyznawania premii pomimo realizacji celow ponizej zalozen pracodawcy oraz
ponizej $redniej w danym miesigcu. Nadto przy przyznawaniu premii pracodawca uwzglednil wyniki sprzedazy za
okres styczen - luty 2013 r., ktdry to okresu nie zostal jednak uwzgledniony przy ocenie pracy powodki, z uwagi na fakt,
ze nie potwierdzily sie jej twierdzenia, iz nagly wzrost sprzedazy w tym czasie byt wynikiem jej pracy, a nie czynnikow
zewnetrznych (sprzedazy przed hurtownie i apteki leku do innych panstw UE);

- plan naprawczy, ktory realizowala powodka nie mial zadnego racjonalnego uzasadnienia i zostal zaproponowany
powddce zupelnie bezpodstawnie; tymczasem z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze potrzeba



wprowadzenia planu naprawczego byla rzeczywista, spowodowana slabymi wynikami sprzedazy powddki; stanowi to
okoliczno$¢ bezsporna, co potwierdzaja zeznania $wiadkéw I. K. oraz A. Z., a takze wiadomo§¢ e-mail powddki do 1.
K. z 21 grudnia 2012 1.

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego, skutkujgce przyjeciem, ze wyniki powodki za styczen - luty
2013 r., nienaturalnie wysokie w poréwnaniu do innych okreséw, sa spowodowane jej praca, a nie czynnikami
zewnetrznymi, tj. sprzedaza rownolegla prowadzong w tym regionie przez hurtownie i apteki;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i pominiecie dokonania przez Sad oceny dowoddéw oraz okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$c
wypowiedzenia powddce umowy o prace, a tym samym podwazajacych ustalenia Sadu I instancji; przede wszystkim
Sad Rejonowy pomingl: zeznania $§wiadkéow I. K. oraz A. Z., ktére niemal w calo$ci zaprzeczaja zawartym w
uzasadnieniu ustaleniom; zeznania Swiadka M. S., wskazujace ze powddka byla jednym najstabszych pracownikéow;
cala korespondencje mailowa prowadzong przez powodke z I. K., istotng zwlaszcza w zakresie zasadno$ci i
obowigzywania tzw. planu naprawczego; twierdzenia strony pozwanej co do przyczyn naglych wzrostow wynikow
sprzedazy powodki, a takze oczekiwan wzgledem pracy Swiadczonej przez powodke;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nadanie tego samego znaczenia oraz stopnia wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéow I. K. i
A.Z., atakze zeznaniom W. P. oraz I. J.; tymczasem pierwsi z wymienionych $§wiadkow (I. K. i A. Z.) byli przelozonymi
powodki, znajacymi jej obowiazki oraz wyniki przez nig osiggane, mogac tym samym oceni¢ wykonywana przez nig
prace; natomiast W. P. jest mezem powddki, ktéry wszystkie informacje o sprawie posiada od niej, stanowigc tym
samym klasyczny przypadek tzw. dowodu z zaslyszenia; 1. J. za§ wykonuje zawod pielegniarki w jednym ze szpitali, nie
bedac tym samym grupa docelowa, na ktéra skierowane sa dzialania przedstawicieli medycznych pracodawcy (grupa
ta sa lekarze);

f) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie

w treSci uzasadnienia wyroku ustalonych przez Sad faktéw i dowodéw, na podstawce ktorych to nastapilo, a takze
wskazania wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowoddw; jest to istotne zwlaszeza z uwagi na fakt, ze
twierdzenia powodki pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw 1. K. oraz A. Z., ktérych

to sprzeczno$ci Sad I instancji w zadnej mierze nie rozstrzygnal, daja wiare
wszystkim dowodom zgromadzonym w sprawie;

g) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przy ocenie zasadno$ci roszczenia danych sprzedazy za sierpien 2013 r.

h) art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy

ocenie dowodow faktéw powszechnie znanych, tj. procederu sprzedazy przez hurtownie oraz apteki lekow do innych
krajow unijnych;

Pozwana zarzucila takze orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj.: art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia
powodce umowy o prace nie jest uzasadniona pomimo ustalenia, iz osiagala ona wyniki sprzedazy ponizej oczekiwan
pracodawcy, a takze ponizej Sredniej innych pracownikéw (ostatnim cyklu sprzedazowym powddka miata najgorszy
wynik w zespole).

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie



powdbdztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wzglednie w przypadku uznania za uzasadniony zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach dopuszczenie dowodu potwierdzenia
transakcji z dnia 277 lutego 2013 roku.

Powodka podniosta, ze wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty pozwanej zawarte w apelacji
s3 bezzasadne i sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami w sprawie oraz czesto ze stanowiskiem samej pozwanej w
trakcie procesu.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spotka z 0.0. w W. byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal
wlasciwej oceny dowodéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy réwniez dokonal
prawidlowych i zgodnych z prawda ustalen stanu faktycznego sprawy, ktore w pelni podzielil.

Sad I instancji wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uwypuklil, na jakich dowodach sie oparl, a ktérym
odmowil waloru wiarygodno$ci. Jednakze Sad podawal po kazdym fragmencie ustalen faktycznych dowody, z ktérych
owe fakty wynikaly. W ocenie Sadu Okregowego wskazany sposob przedstawienia stanu faktycznego jest przejrzysty,
czytelny i pozwala przeanalizowac sposob rozumowania Sadu orzekajacego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
spelniaja wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach przeprowadzil wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawala zasadno$¢ wskazanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy. Zdaniem bowiem Sadu II instancji pozwana w sposob prawidlowy formalnie
wypowiedziala pow6dce umowe o prace. Tym niemniej Sad Okregowy przeprowadzil ponowna, wlasna ocene
materialu dowodowego i przeanalizowal zasadno$¢ przedstawionych powodce przyczyn wypowiedzenia. Wyniki
przeprowadzonych w sprawie przestluchan $wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw wskazuja, iz powodka byla
pozytywnie ocenianym pracownikiem i nalezycie wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw. W ramach swoich zadan
powodka byla zobowigzana do realizacji zalozen na dany czteromiesieczny cykl sprzedazowy. Jednakze po powrocie
do pracy z urlopu macierzynskiego B. P. otrzymala teren sprzedazowy inny niz przed pojSciem na urlop macierzynski,
a obejmujacy czeS¢ wojewodztwa (...) i cze$¢ wojewodztwa (...), na ktérego obszarze powddka nie pracowata
wczesniej. Powddka bezskutecznie zwracala uwage przelozonym na niecelowoéé takiego podzialu terytorialnego.
Tym niemniej w okresie poprzedzajacym zlozenie jej przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace w cyklu
sprzedazowym przypadajgcym na okres od stycznia do kwietnia 2013 roku powodka uzyskala przy miesiecznym
celu sprzedazowym 68 opakowan wyniki: 147, 131, 50, 37, uzyskujac realizacje celu sprzedazowego na poziomie
134,7%, co na 9 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku takim jak powo6dka plasowalo jg na pierwszej pozycji
($rednia realizacja wyniosta 91,9%). Z ustalen Sadu I instancji, ktore podzielil Sad Okregowy wynikalo, ze powddka nie
uzyskiwala gorszych wynikow sprzedazowych od swoich wspoélpracownikoéw. Réwniez podejmujgc prace powodka,
mimo iz objela inny niz poprzednio teren, uzyskala lepszy wynik niz M. S. (27% realizacji planu), ktora zastepowala ja
na tym stanowisku. Nie bylo zatem uzasadnionych podstaw do obejmowania powo6dki planem naprawczym, a odnosil
sie on do stabych wynikéw jej poprzedniczki.

Jak wynika z korespondencji elektronicznej I. K. z dnia 3 lipca 2013 roku podstawg zakonczenia P. I. Plan mialy by¢
wyniki sprzedazy w czerwcu 2013r. Plan miat zosta¢ pozytywnie zamkniety przy osiagnieciu przez powodke sprzedazy



produktu P. na poziomie Sredniej krajowej tj. 84 opakowan. W cyklu sprzedazowym przypadajacym na okres od
maja do lipca 2013 roku ( tj. za okres za ktéry pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace dysponowala
wynikami sprzedazowymi) powodka uzyskala przy miesiecznym celu sprzedazowym 136 opakowan wyniki: 39, 98,
106. Za czerwiec 2013 roku powodka uzyskala wynik sprzedazy 98 opakowan przy poziomie $redniej krajowej 84
opakowan ,w lipcu za$§ wynik ten wzrést do 106 opakowan. Zaistnialy zatem przestanki na podstawie wynikéw
powddki do zakoniczenia planu naprawczego. Wyniki caloksztaltu materialu dowodowego wskazuja, ze B. P. byla
pozytywnie oceniana przez pracodawce, z zeznan M. S. wynika wrecz, iz powodka byla jej stawiana za wzor w zakresie
uzyskiwanych wynikow. Takze powolany w pi$mie o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace C. Report nie wskazuje
na nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez B. P..

Dokonujac w dniu 13 wrzednia 2013 roku wypowiedzenia powodce umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia pracodawca dysponowal jedynie wynikami sprzedazy za okres do lipca 2013 roku i na tej podstawie
dokonywal oceny. W tym natomiast okresie sprzedaz produktu rosla z 39 opakowan w maju, 98 opakowan w
czerwcu do 106 sztuk w lipcu 2013r. Zrealizowane zostaly zatem zamierzenia planu naprawczego. Pozwany mimo
to zdecydowal sie na zlozenie powodce wypowiedzenia umowy o prace, nie oczekiwal na zakonczenie kolejnego
cyklu sprzedazowego i wyniki sprzedazy za okres od maja do sierpnia. Decyzja pracodawcy nie miala uzasadnionego
charakteru i nie znajdowala oparcia w okolicznoSciach faktycznych zwigzanych z pracg powddki. W szczegolnos$ci
nie sklanialy do tego wyniki sprzedazy uzyskiwane przez powddke-bedace wyzsze od Sredniej krajowej wynoszacej
84 opakowan miesiecznie, co tym samym wskazuje na niewlaSciwa i przedwczesna ocene wykonywania obowiazkéw
pracowniczych przez powodke.

Zatem wyniki postepowania dowodowego Sadu I instancji, ktére Sad Okregowy przyjal jako wlasne wskazuja, ze
przedstawione przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie s3 rzeczywiste, obiektywnie prawdziwe, nawet jezeli
w subiektywnej ocenie pracodawcy zaistnialy. Jak podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku,
sygn. akt: I PK 254/13 (Lex nr 1646087) ,Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna
i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest
obiektywnie. Podejmujac sie takiej analizy trzeba mieé¢ na wzgledzie to, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. W rezultacie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢
zaréwno pracodawcy, jak i pracownika i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona. Zawsze jednak ocena zasadno$ci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw obydwu
stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tego stosunku. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione,
jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewla$ciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowiazkow,
jego nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji
i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia.” W ocenie Sadu II instancji pozwana nie miala
obiektywnych przyczyn wypowiedzenia, na ktére powolywala sie w pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy uprawnienie pracodawcy do wypowiedzenia umowy o prace powodki nalezy ocenié jako
wykorzystane dowolnie, sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jak podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. akt: I PK 48/09
(Lex nr 529757) przepis nart. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikaja z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy.” Ponadto ,ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.” Powb6dka po powrocie z urlopu
macierzynskiego objela inny niz poprzednio teren, z ktérego zostaly usuniete tzw. ,cegielki” i utworzono ,wyspy
sprzedazowe”. Taki podzial terenu znacznie utrudnial prace powodce, na co zwracala ona uwage pozwanemu.
Jednakze uwagi powddki nie odniosly skutku, za$§ ocena jej pracy stala sie powodem wypowiedzenia stosunku
pracy. Z kolei po odejsciu powddki z pracy osoba, ktdéra objela jej stanowisko K. W. otrzymala teren sprzedazowy
w pierwotnym ksztalcie. Postepowanie pracodawcy wzgledem B. P., ktéra byla bardzo dobrym pracownikiem



osiagajacym zadowalajace rezultaty, powracajacym do pracy po urlopie macierzynskim i wbrew wszelkim zasadom
logiki ,otrzymujacym znacznie inny teren niz przed p6j$ciem na urlop macierzynski, a obejmujacy cze$¢ wojewodztwa
(...) i cze$¢ wojewbddztwa (...), na ktérego obszarze powddka nie pracowala wezesSniej w opinii Sadu II instancji,
jest niezrozumiale, enigmatyczne i nieuzasadnione. Nadto powddka byla nagradzana premiami za wykonanie planu
sprzedazy w wymiarze przekraczajacym przyjete zalozenia za dwa kolejne cykle sprzedazowe, w ktorych uzyskala
realizacje planu na poziomie 90,5 % i 134,7 %.

Zachowanie pozwanego, ktéry nagradza powddke za uzyskanie ponadprzecietnych wynikéw w pracy, a nastepnie
w oparciu o ocene pracy powoOdki sklada jej wypowiedzenie jest niekonsekwentne i wskazuje na pozornosé
przedstawionych przyczyn wypowiedzenia, stanowiace zdaniem Sadu Okregowego naduzywanie prawa i w mysl art.8
kp. nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Podsumowujac nalezy zatem uznac, ze wskazane przez pracodawce powddce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace

nie byly uzasadnione a tym samym zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz odszkodowania na mocy art.47' kp w zw.
z art.4581 kp. W ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily li tylko polemike ze stusznym
wyrokiem Sadu I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach postepowanie dowodowe
bylo prawidlowe, a ocena dowodéw miala charakter rzetelny i uzasadniony. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej w
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przeprowadzona ocena dowoddw nie miata charakteru
dowolnego, jako ze Sad I instancji umotywowal swoje stanowisko i motywy te znajduja logiczne uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz
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