Sygn. akt VIII Pa 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 czerwca 2015 1. sygn. akt IV P 621/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$§édziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygnatura akt VIII Pa 192 /15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu przywrécit powoda W. M. ( M.) do pracy u pozwanego
(...) Spotka Akeyjna w Z. i orzekl o kosztach postepowania

Sad I instancji ustalil, ze W. W. zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy od o5 wrzeénia 1979r. Z. Wykonywat
prace na stanowiskach stazysty ,asystenta projektanta, kierownika obiektu, kierownika budowy , specjalisty ds. ofert,



specjalisty ds. realizacji rynku rosyjskiego., specjalisty ds. kontraktéw w D. Generalnej (...)., kierownika budowy
Fabryki (...) , dyrektora budowy Huty (...) w C., dyrektora budowy ,Mosty — A4”. , pelnomocnika zarzadu ds. Iraku
i (...), dyrektora kontraktu na budowie (...) w C., dyrektora przy ,Rozbudowie CH Plejada w S..”, dyrektora biura w
Biurze (...) Kontraktéw Krajowych, Przebywal r6wniez na budowach eksportowych.

Powod popadt w konflikt z cztonkami zarzadu pozwanej spoiki, po tym jak odméwil podpisania kontraktu w P. z B..

W dniu 14 lutego 2012r. powdd otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, w czesci dotyczacej stanowiska
dyrektora biura Kontraktow Krajowych oraz wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
W wypowiedzeniu wskazano, ze przyczyna jest krytyczna ocena dzialan powoda jako dyrektora Biura Kontraktéw
Krajowych, ktérego aktywno$¢ ma szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania i wynikéw spolki (...) S.A. h. Pracodawca
zaproponowal powodowi objecie po uplywie okresu wypowiedzenia — od dnia 01 czerwca 2012r. objecie stanowiska
gléwnego specjalisty w D. (...) Kontraktéw Krajowych i obnizke wynagrodzenia o 3.500 zL. W dniu 21 lutego 2012r.
powdd wnidst pozew o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia warunkow pracy i placy z dnia 14 lutego 2012r. Sprawa
toczy sie pod sygn. akt IV P 62/12

Kiedy powdd zostal gltbwnym specjalista w D. (...) Kontraktéw stanowisko dyrektora Biura Kontraktéw powierzono
jego dotychczasowemu podwladnemu J. P. (1).

W dniu 23 kwietnia 2012r. w zwigzku z pojawieniem sie szczegblnych potrzeb pracodawcy, prezes zarzadu pozwanej
spolki na podstawie art. 42 §4 kp powierzyt powodowi w okresie od dnia 24 kwietnia do dnia 31 maja 2012r. wykonanie
analizy realizacyjno — technicznej kontraktu. Powdd zostal poinformowany o zwolnieniu z obowiazkéw dyrektora
Biura Kontraktow Krajowych na okres oddelegowania.

Po objeciu stanowiska gléwnego specjalisty pow6d przez pewien czas przychodzil do pracy i pozostawal w swoim
pokoju bez zadnego zajecia.

Od lipca 2012r. powdd bez pisemnego polecenia zostal skierowany na okres ponad dwo6ch miesiecy na budowe dworca
PKP K. i przylegajacej do niego galerii handlowej (...). W tym czasie wykonywal faktycznie obowigzki dyrektora
budowy. Podlegal mu kierownik budowy E. K., wszyscy inzynierowie (...) i podwykonawcy zatrudnieni bezpoérednio
na budowie, wspoélpracowal z inzynierem A. M. i A. J. z firmy (...).

Pisemny zakres obowiazkow glownego specjalisty w D. (...) Kontraktow Krajowych, ktéry powdd podpisal w dniu 09
wrze$nia 2012r. sporzadzony zostal na wzorze dotyczacym zakresu obowiazkoéw starszego specjalisty. Na dokumencie
dokonano jedynie odrecznych skreSlen w nazwie stanowiska zmieniajac nazwe ze ,starszy specjalista” na ,glowny
specjalista”

Dnia 23 pazdziernika 2012r. powdd otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano, ze dokonuje sie go na

podstawie art. 30, 36 i 36" kp oraz art. 10 ustawy o szczegdlnych warunkach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844 z pézn. zm.). Jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska gléwnego specjalisty w D. (...) Kontraktéw Krajowych, w zwigzku
ze znacznym ograniczeniem ilo$ci realizowanych przez Spoélke kontraktéw oraz istotnym zalamaniem sie rynku
budowlanego, co negatywnie rzutuje na perspektywy pozyskiwania kolejnych kontraktow. Powdd zostal od dnia 24
pazdziernika 2012r. zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i zobowigzany do wykorzystania przyslugujacego mu
urlopu wypoczynkowego

Schematy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki w dniach 13 stycznia 2012r.,
05 lipca 2012r., 21 stycznia 2013r., 21 maja 2013r. przewidywaly istnienie zar6wno Biura Kontraktow Krajowych jak i
dzialajacego wjego ramach D. (...) Kontraktéw Krajowych w kazdym ze schematow przewidziano rowniez stanowisko
Dyrektora Biura Kontraktéw Krajowych.



Zgodnie ze schematami organizacyjnymi obowiazujacymi u pozwanego na czele Biura Kontraktow Krajowych stal
dyrektor, ponadto w biurze zatrudnieni byli specjaliSci i starsi specjaliéci, ktoérych liczba ulegata ciaglym zmianom
w zwigzku z oddelegowywaniem poszczegdlnych os6b na budowy prowadzone przez pozwang spodlke. Stanowisko
glownego specjalisty w D. (...) Kontraktow pojawilo sie jedynie w okresie od 01 czerwca 2012r. do 30 listopada 2012r. i
jedyna osoba ktora je zajmowala w wyzej wspomnianym biurze byl powod. Z uwagi na znaczenie stanowiska dyrektora
Biura Kontraktow dla dzialalno$ci pozwanej spolki nie bylo mozliwos$ci likwidacji. Stanowisko gléwnego specjalisty w
D. (...) Kontraktow, ktore powod zajmowal od 01 czerwca 2012r. nie bylo przewidziane w schemacie organizacyjnym
obowiazujacym na budowie Galerii (...) .

Sytuacja finansowa spoétki na przelomie lat 20111 2012 roku jak i calej branzy budowlanej ulegla pogorszeniu. W 20009r.
spolka osiggneta przychody ze sprzedazy w kwocie 393.938.000,00 zl, zas§ w roku 2012 w kwocie 228.069.000,00 zt

W okresie, w ktérym powod pehil funkcje dyrektora Biura Kontraktéw nie spadta ilosé realizowanych kontraktow -
stale realizowano ich od pieciu do szesciu.

W okresie od 01 stycznia 2012r. do dnia 25 listopada 2013r. pozwana spoélka rozwigzala stosunek pracy z 20
pracownikami nalezacymi do kadry zarzadzajacej, jednakze dwa przypadki dotyczyly przejscia na emeryture, dwa
kolejne zwiazane byly z uplywem okres6w na jaki zawarto umowy, a w jednym przypadku wypowiedzenie zlozyt
pracownik.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ .Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 30 §4 kpi45 §
1k.p. Podkreslil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. . Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest nw granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.
Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazala, likwidacje stanowiska gtéwnego
specjalisty w D. (...) Kontraktow Krajowych, w zwiazku ze znacznym ograniczeniem iloSci realizowanych przez Spotke
kontraktéw oraz istotnym zalamaniem sie rynku budowlanego, co negatywnie rzutuje na perspektywy pozyskiwania
kolejnych kontraktow.

Wedlug Sadu sposob wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, co prawda czynil
zado$§¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenia tego nie mozna bylo uznac za
uzasadnione w §wietle art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sadu dzialanie strony pozwanej miaty charakter pozorny. Pozwany powierzyt bowiem powodowi stanowisko
glownego specjalisty w D. (...) Kontraktéw Krajowych, ktére utworzyl specjalnie dla powoda. Wczesniej w strukturze
organizacyjnej pozwanej spotki w dziale (...) Kontraktéw Krajowych takie stanowisko nie istnialo, nastepnie pozwana
stanowisko to zlikwidowala powolujac sie na zalamanie koniunktury rynku. Podkreslenia wymaga jednak, ze do
zalamania owej koniunktury nie doszto w okresie pomiedzy utworzeniem stanowiska gléwnego specjalisty w dziale
(...) Kontraktéw a likwidacja tego stanowiska ale znacznie wcze$niej. Analizujac opisana wyzej sytuacje nasuwa sie
pytanie o celowo$¢ utworzenia takiego stanowiska i powierzenia go powodowi. Wedlug Sadu odpowiedz na powyzsze
pytanie mozna znalez¢ w zeznaniach Swiadka J. A., ktory zeznal, ze ,,z uwagi na znaczenie stanowiska dyrektora Biura
Kontraktow dla dzialalnosci pozwanej spotki nie byto mozliwosci likwidacji tego stanowiska.” Powyzsze stwierdzenie
kaze wnioskowadé, ze pozwany nie mogl zwolni¢ powoda w drodze likwidacji stanowiska dyrektora Biura Kontraktéw
aby zwolni¢ powoda nalezalo mu powierzy¢ stanowisko nie majace znaczenia dla dzialalnosci spoiki.

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla pozorna. Pozwany zlikwidowal stanowisko,
ktore wezesniej specjalnie utworzyt dla powoda, Dodatkowo za pozornoScia dzialah pozwanego przemawia fakt, ze
w okresie zajmowania stanowiska glownego specjalisty w szczego6lnoSci od lipca 2012r. powod realizowal zadania
ktore lezaly w sferze obowiazkow dyrektora Biura Kontraktéw, nadzorujac prace na budowie dworca w K.. Zadania,
ktore otrzymywal powdd do wykonania przy realizacji tej inwestycji byly zadaniami z sfery obowigzkéw Dyrektora
Kontraktu, wbrew temu co twierdzil §wiadek J. P. (2). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwany nie mial pomystu na zakres obowigzkéw powoda na stanowisku gtownego specjalisty, ktéry przez pewien



czas pozostawal zupelnie bezczynny, co nie dziwi o tyle ze takie stanowisko wczedniej w strukturze spolki nie
funkcjonowalo. Z pisemnego zakresu obowiazkéw powoda jako gldwnego specjalisty wynika, ze mial on by¢ taki sam
jak starszego specjalisty — w zakresie przekreslono jedynie stowo ,starszy” i zastapiono je stowem ,gléwny”. Z zakresu
tego jednak nie wynikaly ani obowiazki ani uprawnienia do kierowania inwestycjami prowadzonymi przez pozwanego,
co powod robil pracujac przy budowie dworca w K..

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, Sad na mocy art. 45 kp, przywrécil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014r., poz.1025 ze zm.).

W apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok w caloSci domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa ,
ewentualnie wniosla o uchylenie w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zlozyla wniosek o
przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, ktérych potrzeba powotania wyniknela po wydaniu wyroku.

Pozwana zarzucila wyrokowi bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nieuzasadnione pominiecie
lub nadanie mniejszej wagi jednym dowodom, arbitralne uznanie za wiarygodne innych dowodéw, co mialo znaczenie
dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem apelujacego wszystkie przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 22 pazdziernika 2012
roku byly zar6wno prawdziwe jak i konkretne. Nastgpila likwidacja stanowiska gtéwnego specjalisty powierzonego
uprzednio powodowi . Likwidacja ta byla zwiazana z prowadzona restrukturyzacja polaczona z redukcja zatrudnienia
w spoélce przez odnowiony w kwietniu 2012 roku zarzad. Pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglego odpowiedniej specjalnosci na okolicznos$é, ze podana przyczyna w wypowiedzeniu polegajaca na istotnym
zalamaniu sie rynku budowlanego byla prawdziwa Wskazala na niekwestionowane zestawienie ,z ktorego wynika
ze to okresie od 1 stycznia 2012 roku do 25 listopada 2013 roku pozwana spolka rozwigzata stosunek pracy z 20
pracownikami nalezgcymi do kadry zarzadzajacej. Podniosla, ze stanowisko gléwnego specjalisty jest przewidziane w
zakladowym ukladzie zbiorowym pracy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pisemny
zakres obowigzkéw glownego specjalisty, ktory powod podpisal w dniu 9 wrze$nia 2012 roku sporzadzony zostal na
wzorze dotyczacym obowigzkow starszego specjalisty.

. Strona pozwana wniosla o przestuchanie w charakterze swiadka I. W. dyrektora biura zarzadzania personelem na
okoliczno$¢ przygotowania zakresu obowigzkow wreczanych powodowi. Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego odno$nie niemoznoSci likwidacji stanowiska dyrektora Biura Kontraktéw Krajowych , co mialo
stanowi¢ uzasadnienie dla doreczenia wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 14 lutego 2012 roku tylko w tym celu,
aby ostatecznie doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania stosunku pracy. Nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze
do zalamania koniunktury nie doszlo po okresie pomiedzy utworzeniem stanowiska gléwnego specjalisty w D. (...)
Kontraktow Krajowych a likwidacja tego stanowiska, lecz znacznie weze$niej. Zdaniem apelujgcego twierdzenia strony
powodowej odnosnie liczby realizowanych kontraktéw byly gotoslowne. Apelujacy podnidst, ze najbardziej kluczowa
nie jest liczba czy tez warto$¢ kontraktoéw, lecz osiggane dzieki ich wykonaniu zysk lub poniesiona strata finansowa.
Przekonanie o rzekomym konflikcie pomiedzy powodem z é6wczesnymi czlonkami zarzadu zostal wykreowany przez
pracownika. Dokonujac oceny stanowiska Sadu Rejonowego odnos$nie pracy powoda przy budowie Galerii (...)
apelujacy stwierdzil ,ze a pow6d wykonywat zlecone zadania przez J. P. (1) jako jego podwladny.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést oj ej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem powoda Sad pierwszej
instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego ustalil prawidlowo stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie. Dokonal prawidlowej analizy zebranego materialu dowodowego i ocenil zebrany material
wlaéciwie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow. Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie
doszto do likwidacji stanowiska glownego specjalisty w D. (...) Kontraktow Krajowych. Przytaczana przez strone
pozwang argumentacja o ekonomicznym zalamaniu rynku stala w sprzeczno$ci z tworzeniem nowych strukturalnie



stanowisk, cho¢ byly one wczes$niej uwzglednione w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy ale nigdy wcze$niej
nie byly powolane do zycia. Wnidsl o oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych w apelacji,
poniewaz zmierzaja one do wydluzenia postepowania.

. Strona pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wykazala zadnych réznic w zakresie
obowiazkow, ktore nakladaly sie na stanowiska starszego specjalisty i gléwnego specjalisty. Stusznie Sad pierwszej
instancji ustalil, ze zakresy obowiazkéw sa identyczne. Powdd od poczatku twierdzil, ze stanowisko, ktore otrzymat
bylo stworzone wylacznie na potrzebe usuniecia go ze stanowiska dyrektora Biura Kontraktow Krajowych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad drugiej instancji w catoSci podziela ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, jak réwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia.
Uznaje je za wlasne.

Artykul 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nakladaja na pracodawce obowiazek wskazania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznaé za prawdziwa, jezeli z okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze
zostala ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wylacznie po to, aby ukry¢ przyczyne rzeczywista, ktorej
pracodawca nie moglt formalnie powola¢ ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadno$ci w toku
ewentualnego sporu sadowego z pracownikiem kwestionujacym prawdziwo$¢, zasadnoéc lub zgodno$é z prawem
ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy. ( por. wyrok SN z dnia 4 marca 2015 roku sygn. I PK 183/14 ).

Zdaniem Sadu II instancji strona pozwana nie wykazala ,ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
faktycznie istniata.

Zarzut apelacji w zasadzie dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c -. to jest przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. Na wstepie warto zwrdci¢ uwage, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, w przypadku rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem, postepowanie dowodowe winno toczy¢ sie wylacznie w granicach wskazanych przyczyn
wypowiedzenia. Ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. W niniejszej sprawie pozwany winien byl wykazaé przed
Sadem pierwszej instancji, ze doszto do likwidacji stanowiska gléwnego specjalisty w D. (...) Kontraktow Krajowych
w zwiazku ze znacznym ograniczeniem ilo$ci realizowanych przez spélke kontraktow oraz istotnym zalamaniem sie
rynku budowlanego. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko gléwnego specjalisty zostalo utworzone specjalnie
dla powoda po doreczeniu mu wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 14 lutego 2012 roku. Bylo to pierwsze i jedyne
stanowisko glownego specjalisty w D. (...) Kontraktow Krajowych. Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie
pozwanego , ze powierzajac powodowi to stanowisko mial na wzgledzie jego dtugoletni staz i poprzednia funkcje., a
powdd zashugiwal na ,bardziej szczeg6lna range w ramach komorki organizacyjnej”. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze dopiero we wrzeéniu 2012 roku powodowi doreczono zakres obowigzkéw na druku dla starszego specjalisty,
a miesigc pozniej wypowiedzenie umowy o prace. Stanowisko gléwnego specjalisty, chociaz faktycznie istnialo, to
odpowiadalo pracy dyrektora budowy w czasie, gdy powdd nadzorowal budowe dworca PKP i Galerii (...), a w
pOzZniejszym okresie, zgodnie z zakresem obowiazkow, mialo byé tozsame ze stanowiskiem starszego specjalisty. Jako
logiczne i przekonujace nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze stworzenie dla powoda stanowiska gléwnego
specjalisty miato na celu definitywne rozwiazanie stosunku pracy.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia zestawienia zatrudnienia w dziale, w ktérym powdd Swiadczyl prace. Wynika z niego,
Ze mimo rozwigzania z powodem umowy o prace z dniem 30 listopada 2012 roku, stan zatrudnienia w grudniu 2012 nie
zmniejszyl sie, a w styczniu i w lutym 2013 roku ulegl zwiekszeniu a kolejne dwie osoby. Od lutego 2013 roku w miejsce
stanowiska gléwnego specjalisty pojawilo sie ponownie stanowisko kierownika dzialu. Analiza zmian w strukturze
organizacyjnej D. Kontraktow Krajowych w latach 2012 i 2013 potwierdza sluszno$é ustalen Sadu I instancji, ze
wskazana przyczyna w wypowiedzeniu umowy o prace - to jest likwidacja stanowiska bylg pozorna. Zasadnie powdd
w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze nie istniala Zadna uzasadniona potrzeba zatrudnienia na stanowisku, ktore
chociaz formalnie istnialo w z.u.z.p, to nigdy nie bylo utworzone. Sad pracy nie jest uprawniony do badania celowosci i



zasadnoSci zmian organizacyjnych u pracodawcy, jednak w niniejszej sprawie musial zbadaé, czy zaistniala wskazana
przyczyna w postaci likwidacji stanowiska . Ocena czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista czy pozorna jest
elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy . Sad jest uprawniony do badania i ustalania, czy likwidacja stanowisk
pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny) majacy na celu jedynie uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy
o prace z konkretnym pracownikiem.( por.wyrok Sn I PRN 130/82)

Wobec ustalenia, ze likwidacja stanowiska byla przyczyna pozorna bez znaczenia pozostaja zarzuty apelacji dotyczace
przyczyn rzekomej likwidacji, a to zalamanie rynku budowlanego i znaczne ograniczenie kontraktow. Wskazaé
jednak mozna, ze zglaszanie na etapie postepowania apelacyjnego wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego na okoliczno$é sytuacji branzy budowlanej w spornym okresie jest bezzasadne. Powdd w trakcie procesu
wskazywal, ze trudna sytuacja pozwanej spolki byta wynikiem zlego zarzadzania, podpisywania niekorzystnych
umoéw z kontrahentami, a nie trudnej sytuacji w zakresie ustug budowlanych . Sad oddalil rowniez wniosek na
podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadka na okoliczno$¢ zakresu obowigzkéw powoda
na stanowisku gléwnego specjalisty. Pozwany w toku postepowania wnioskowato przeprowadzenie dowodéw na
okoliczno$¢ pracy Swiadczonej przez powoda na budowie w K. ,co mialo drugorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia umowy. Zgromadzony material dowodowy w tym zakresie pozwolil Sagdowi I instancji uzasadnié
poglad o braku zakresu obowigzkéw na stanowisku gléwnego specjalisty, skoro praca powoda odpowiadala wowczas
pracy wykonywanej przez dyrektora kontraktu. Zarzuty apelacji odnosnie blednej oceny stanu faktycznego w tym
zakresie pozostaja bez wplywu na oceng przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
prawdziwa. Nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji slusznie przyjal, Ze roszczenie zashuguje na
uwzglednienie wobec spehienia przestanek z art. 45 § 1 k.p.. Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art.
385 k.p.c., a 0 kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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