Sygn. akt VIII Pa 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. S. (S.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej we W.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt IV P 990/14

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt IV P 990/14

1) oddala apelacje powoda;

2) na skutek zazalenia pozwanej zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 2
w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej dodatkowo kwote 1.130,57 zl (jeden tysiac sto trzydzieSci
zlotych 57/100);

3) oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 191/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. domagal sie od pozwanej — (...) S.A. we W. uchylenia zastosowanej wobec niego kary nagany nalozonej
w dniu 12 listopada 2014 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze kara zostala na niego nalozona w spos6b bezzasadny i nieprawidlowo,
bowiem nie dokonat zarzucanego mu czynu kradziezy. Wskazal, ze pozwany nie wystapil o sprawdzenie monitoringu
z miejsca zdarzenia, a zawierzyl stronniczej notatce funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. we W. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i wskazata w uzasadnieniu,
ze potwierdzeniem popehienia kradziezy przez powoda jest mandat karny. Nadto pozwana podala, ze pozew winien
zostaé uznany za spdzniony, gdyz zostal wniesiony z naruszeniem materialnoprawnego terminu z art. 112 § 2 k.p. W
ocenie (...) S.A. we W. zastosowanie wzgledem powoda odpowiedzialnoéci porzadkowej bylo w pelni uzasadniong
reakcja pracodawcy na popelniony przez niego czyn.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku, sygn. akt: IV P 990/14 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil
powddztwo w calosci. W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku maszynisty.
Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji dnia 3 listopada 2014 roku okolo godz. 15.00 S. S. z innym pracownikiem
pozwanej R. K. wyprowadzali sklad wagonow z bazy paliw (...)do stacji P.. Podczas jazdy manewrowej nieustalone
osoby zaczely otwiera¢ zawory w cysternach, co sie czesto zdarza przy wyciaganiu sktadu z bazy paliw. Powdd wraz z
R. K. zatrzymali sklad i wykorzystujac otwarte zawory z cysterny zaczeli spuszczac paliwo do pojemnika plastikowego.
Funkcjonariusze (...) Ochrony (...) w tym czasie zaobserwowali dwie osoby przy cysternach, z ktérych jedna spuszcza
paliwo z wagonu cysterny do pojemnika. Sad I instancji ustalil, Ze osoby te, ktérymi byli R. K. i S. S. zaczely uciekaé,
a po krétkim poscigu zostaly zatrzymane. Zabezpieczono takze pojemnik plastykowy z 30 litrami oleju napedowego,
ktdrego warto$é ustalono na kwote 150 zl, a p6zniej zwrocono wlascicielowi firmie (...). Przybyly na miejsce patrol w
osobach funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji sierzanta K. K. oraz sierzanta M. P. (1) po rozpytaniu S. S.iR. K.
zaproponowal im przyjecie mandatow karnych w kwocie po 250 zl, na co wyrazili oni zgode.

Jak ustalil Sad I instancji po wplynieciu raportu do pracodawcy o zdarzeniu z dnia 3 listopada 2014 roku powdd i
R. K. zlozyli pisemne wyja$nienia sytuacji z dnia 3 listopada 2014 roku, w ktérych zaprzeczyli swojemu udzialowi w
zdarzeniu. Pismem z dnia 12 listopada 2014 roku, doreczonym powodowi w dniu 13 listopada 2014 roku, pozwana
na podstawie art. 108 kodeksu pracy nalozyta na powoda kare nagany za nieprzestrzeganie przez powoda ustalonego
porzadku i organizacji pracy polegajacego na tym, iz w dniu 3 listopada 2014 roku o godz. 15.15 na stacji P., podczas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zostal zatrzymany przez (...) Ochrony (...) w T. w zwigzku z kradzieza
paliwa — oleju napedowego w iloéci 30 litrow. Powdd zostal pouczony o prawie do wniesienia sprzeciwu i skutkach
nieodrzucenia sprzeciwu.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji pismem z dnia 18 listopada 2014 roku powod zlozyl sprzeciw od
wymierzonej kary porzadkowej wskazujac w uzasadnieniu, ze nie byl sprawca kradziezy. Po przeprowadzeniu
konsultacji zwigzkowych, w wyniku ktérych zwigzek zawodowy wyrazil na piSmie zastrzezenia co do nalozonej kary
porzadkowej pozwana poinformowala powoda, ze po ponownym przeanalizowaniu sprawy, podtrzymuje stanowisko
co do nalozenia kary porzadkowej nagany nie znajdujac podstaw do jej uchylenia. Stosowne pismo z dnia 3 grudnia
2014 roku zostalo doreczone powodowi w dniu 5 grudnia 2014 roku. Sad I instancji wskazal, Ze ustalit stan faktyczny
na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci umowy o prace i potwierdzenia odbioru pisma o nalozeniu kary
porzadkowej w aktach osobowych powoda, pisma Komendy Miejskiej Policji P. k. 60, dokumentacji SOK k. 102-105,



dokumentacji Komendy Miejskiej Policji k. 106-111, pisma powoda i R. K. k. 37-38, zawiadomienie o nalozeniu kary
porzadkowej k. 7, pisma powoda k. 8, sprzeciwu powoda k. 6, pism pozwanej k. 3-4, 61, pisma z dnia 28 listopada 2014
roku k. 62. Sad uwzglednil dowody z dokumentdéw, jako ze ich prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowana.
Ponadto Sad Rejonowy w ustaleniach stanu faktycznego opart sie na dowodach w postaci zeznan §wiadka H. D. k.
93-94, A. M. k. 93-94, M. P. (2) k. 122-123, J. M. k. 123, M. R. k. 123, K. K. k. 123-124, zeznan $wiadka W. M. k.
95, czeSciowo zeznan Swiadka R. K. k. 94-95 oraz cze$ciowo zeznan powoda k. 124-125.Sad I instancji wskazal, ze
oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zapisu monitoringu (...), gdyz wobec braku zapisu dowodu nie da
sie przeprowadzi¢. W ocenie Sadu I instancji zeznania $§wiadkow: M. R., M. P. (2), J. M. i K. K. sg wiarygodne, gdyz
skladaly je osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi, trudno zatem im zarzucac, ze celowo pomawiaja powoda
o zachowanie, ktdore nie miato miejsca. Ponadto powod przyjal mandat karny i go wykonal. Sad Rejonowy wskazal,
ze powdd i R. K. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy SOK w poscigu podjetym bezposrednio po zlapaniu ich
na gorgcym uczynku. Zdaniem Sadu I instancji nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze brak dowodow wskazujacych, iz
powdd iR. K. otwarli zawory z paliwem. Kradzieza jest bowiem réwniez zabdr paliwa z zaworow otwartych przez kogos
innego. Sad I instancji podal, ze w odniesieniu do zeznan powoda i §wiadka R. K. dal im wiare jedynie w czesci, w
jakiej przystaja do ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu ich twierdzenia, ze nie kradli paliwa stojg w jaskrawej
sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy SOK, ale takze z dokumentacja. Sad takze podkreslil, ze powdd,
jak i R. K. przyjeli mandaty karne za kradziez paliwa, a powinni byli zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swojego
postepowania. Sad Rejonowy podal, iz mandat karny jest rodzajem orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o
wykroczenie i jako taki jest rowniez dowodem urzedowym wskazujacym fakt popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw
przez powoda. Ponadto w ocenie Sadu I instancji zeznania powoda i $wiadka R. K. r6znily sie w opisie zdarzenia, powdd
twierdzil, ze funkcjonariusze SOK nieskutecznie gonili sprawcow, zas R. K. wskazal, Ze nie podjeli poscigu. Czyni to w
opinii Sadu I instancji ich zeznania niewiarygodnymi. Zdaniem Sadu sprzeczno$c obu wersji wskazuje, ze tak powdd,
jak i $wiadek R. K. mijaja sie z prawda. Sad orzekajacy zauwazyl takze, ze powdd dopiero po dowiedzeniu sie, ze
groza mu konsekwencje stuzbowe nagle zmienil swoje stanowisko i zaprzeczal swojemu sprawstwu, cho¢ wcze$niej
dobrowolnie przyznat sie do kradziezy przyjmujac mandat karny.

W opinii Sadu I instancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podal tre§¢ przepisow
regulujacych materialnoprawne i formalnoprawne warunki zastosowania przez pracodawce wzgledem pracownika
kar porzadkowych, w szczego6lnoéci art. 108 k.p., art. 109 k.p. oraz art. 112 k.p. Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach podal, ze pracodawca zasadnie natozyt na powoda kare nagany z uwagi na nieprzestrzeganie przez powoda
ustalonego porzadku i organizacji pracy polegajacego na tym, iz w dniu 3 listopada 2014 roku o godz. 15.15 na stacji P.,
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zostal zatrzymany przez (...) Ochrony (...) w T. w zwiazku z kradzieza
paliwa — oleju napedowego w iloéci 30 litrow. Nie budzilo najmniejszych watpliwoéci Sadu I instancji, ze powdd jest
sprawca kradziezy paliwa w miejscu pracy i dopuscil sie przewinienia pracowniczego, ktore uzasadnialo nalozenie kary
porzadkowej. W ocenie Sadu Rejonowego ciezar gatunkowy przewinienia uzasadnial nalozenie kary nagany, a zarazem
pracodawca dopekit formalnoprawnych wymogoéw zwiazanych ze sposobem i terminem nalozenia kary. Opierajac
sie na powyzszych rozwazaniach Sad I instancji oddalil powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac powoda jako strone przegrywajgca
kosztami postepowania, na ktore zlozyly koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez
radce prawnego, ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokosci czterokrotnosci
stawki minimalnej z uwagi na znaczy naklad pracy pelnomocnika.

W apelacji od wyroku powod S. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Powdd zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze powod kradt paliwo, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Powod argumentowal, ze funkcjonariusze SOK podjeli poscig za osobami, ktére odkrecily zawory paliwa w cysternie,
jednakze nieskutecznie, po czym zatrzymali powoda i R. K.. Wskazal, ze w notatce urzedowej funkcjonariuszy SOK



pominieto tez pozostale pojemniki, ktore lezaly porozkladane przy wagonach - cysternach, ktore opisywal §wiadek A.
M.. S. S. podnosil, iz kradziez paliwa przez niego jako maszyniste bylaby bezsensowna, gdyz nie zdolalby go ukry¢.
Powdd argumentowat takze, ze nie zostal zwolniony z pracy przez pracodawce, co wskazuje ze istotnie nie probowal
dokonac zaboru paliwa. Pow6d wskazal rowniez, ze okoliczno$¢ przyjecia mandatu karnego nie wskazuje na jego wine,
nie taka byla jego motywacja, gdyz pragnal jedynie unikna¢ klopotéw.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zastosowanej wobec powoda kary porzadkowej, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
czterokrotnoéci stawek minimalnych, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wiosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci czterokrotnosci stawki minimalnej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z uwagi na znaczny
naklad pracy pelnomocnika.

Pozwana wskazala, ze apelacja ma charakter bezzasadny i nie zawiera zadnych przekonywujacych argumentéow
przeciwko orzeczeniu Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, ktore jest ze wszech miar stuszne i prawidlowe.
Wywody apelacji nie znajduja merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie dowolna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Pozwana wniosla zazalenie na zawarte w punkcie 2 wyroku w czeéci, w jakiej zadanie zasadzenia od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow procesu nie zostalo uwzglednione (i tym samym zostalo oddalone) - to jest co do
kwoty: 1.147,57 zL

Zaskarzonemu postanowieniu pozwana zarzucila naruszenie art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 109 §2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu w pelnej wysokosci - to jest poprzez ograniczenie kwoty zasadzonej na rzecz strony pozwanej tytulem
zwrotu kosztow procesu wylacznie do kwoty kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej przez radce prawnego
oraz poprzez brak zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty pozostalych, poniesionych przez strone
pozwang kosztdéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - w postaci poniesionych przez strone
pozwang wydatkow w sprawie. Pozwana argumentowala, ze wydatki poniesione przez strone pozwana i objete spisem
kosztow zlozonym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. maja charakter wydatkow celowych i niezbednych.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej na rzecz strony
pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 240 zt o dalsza kwote 1.147,57 zl, i tym samym o zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej calej tak ustalonej kwoty, tj. lgcznie 1.387,57 zl - tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym zwrotu oplaty sadowej od zazalenia oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
w wysokoSci czterokrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z uwagi na znaczny naklad pracy
pelnomocnika.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I
instancji, nalezalo uznac ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie, z
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz wyciagngl wlasciwe wnioski, ktéore legly u podstaw wydania



zaskarzonego wyroku. W szczegolnoéci Sad I instancji ustalil, ze pozwana nalozyla na S. S. kare nagany z uwagi
na nieprzestrzeganie przez powoda ustalonego porzadku i organizacji pracy polegajacego na tym, iz w dniu 3
listopada 2014 roku o godz. 15.15 na stacji P., podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zostal zatrzymany
przez (...) Ochrony (...) w T. w zwiazku z kradzieza oleju napedowego w ilosci 30 litréw. Powod nie przedstawil
zadnych argumentow, ani dowodow, ktére wskazywalyby na inny przebieg zdarzenia niz ten przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jedynie sprawcy kradziezy powodi Swiadek R. K. twierdzili, ze dokonaly jej inne
nieustalone osoby, a zeznania obciazajacych ich funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) mijaja sie z prawda. Jednakze
trudno uznaé, iz funkcjonariusze (...) Ochrony (...) nie majac w tym zadnego interesu, a nawet narazajac sie na
odpowiedzialnoé¢ karng oskarzyli niestusznie dwie nieznane im osoby o kradziez. Nadto jak shusznie uwypuklal Sad
I instancji R. K. i S. S. przyjeli zaproponowane im mandaty karne. Nie sposob przyja¢, iz powdd przyjal na siebie
wine za wykroczenie, ktorego nie popeil, majac pelne mozliwosci obrony przed zarzutami. Rdwniez stanowisko
powoda jakoby przyjal mandat karny dazac do unikniecia dalej idacych konsekwencji nie moze zostaé zaakceptowane
jako nielogiczne. Osoba oskarzona o czyn ktérego nie popekita zaprzecza zarzutom, zwlaszcza w chwili zdarzenia,
nie za$ rozwaza oplacalno$é przyznania sie do winy. Dopiero na potrzeby niniejszego postepowania powod zaczal
wskazywaé, ze nie dopuécil sie czynu z art. 119 § 1 k.w. na szkode pracodawcy. Jednakze przeciwne wnioski pltyna
z wynikdéw postepowania dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan §wiadkéw w szczegoélnosSci funkcjonariuszy SOK i
Policji, ktorzy opisali okolicznoéci zdarzenia z dnia 3 listopada 2014 roku. Zasadnie Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach wskazal, ze pozwana dopehila formalnych wymogéw wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej, w
szczegoblnosci poinformowala powoda na pi§émie o rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych i dacie zdarzenia
oraz poinformowala go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. W opinii Sadu II instancji stopien
naruszenia obowigzkéw pracowniczych wynikajacy przede wszystkim z umySlnego dzialania powoda na szkode
pracodawcy poprzez kradziez mienia na kwote 150 zt uzasadnia nalozenie kary nagany. Dbanie o dobro zakladu pracy,
w tym mienie zakladu oraz mienie powierzone pracodawcy stanowi podstawowy obowigzek pracownika okre$lony w
art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. Jak zasadnie podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2001 roku, sygn.
akt: I PKN 532/00 (OSNP 2003/11/265) ,Usilowanie kradziezy na szkode pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego dbatoSci o mienie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2
pkt 4 KP).”

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji zarzuty podniesione w apelacji byty nieuzasadnione. Stanowily one jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, ktore staty sie podstawa wyroku, ktéry odpowiada
prawu. Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna
(punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad II instancji na skutek zazalenia pozwanej cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2
w ten sposob, ze zasadzit od powoda na rzecz pozwanej dodatkowo kwote 1.130,57 zt.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na rozprawie w dniu 17 czerwca
2015 roku pelnomocnik pozwanej ztozyl spis kosztow na kwote 1.147,57 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1007,97 z} tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika strony pozwanej na rozprawy i z powrotem, 96,10
zhtytultem oplat za przejazd autostrada oraz 26,50 zl. Sad nie jest zwiazany przedlozonym przez strone spisem kosztow i
podlega on jego weryfikacji, tym niemniej ztozenie spisu kosztow powoduje obowigzek Sadu orzeczenia o tych kosztach
procesu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do pisma pelnomocnika pozwanej z
dnia 17 czerwca 2015 roku i nie wskazal powodéw, dla ktérych nie uwzglednil zlozonego spisu kosztéw. W opinii
Sadu II instancji wskazane w spisie kosztoéw z dnia 17 czerwca 2015 roku wydatki naleza do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony i mialy charakter uzasadniony. Sad jedynie oddalil wniosek skarzacej o
uwzglednienie kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jako ze byl to wydatek zbedny. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt.
1 f) ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006r. (Dz.U.2015.783 j.t. ze zm.) nie podlega oplacie skarbowej
dokonanie czynno$ci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo zloZzenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatrudnienia,



wynagrodzen za prace. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku oddalajac zazalenie
w pozostalym zakresie (pkt. 3 wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz § 2 w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 j.t. ze zm.) w punkcie czwartym orzeczenia
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
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