Sygn. akt VIII Pa 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Hoteli (...) Spotki Akeyjnej w Z.
przeciwko M. C. (C.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt IV P 158/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 190/15

UZASADNIENIE

Powodka Hotele (...) Spoétka Akcyjna w Z. pozwem skierowanym przeciwko M. C., domagala sie zaplaty kwoty
6.708,38 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2012r..

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze powodka prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie branzy hotelarskiej oraz,
ze zatrudnila pozwanego na podstawie umowy na czas okres§lony na stanowisku H. A. Manager. Od dnia 1 stycznia



2012r. powierzyla mu stanowisko Dyrektora Sprzedazy, natomiast w dniu 17 maja 2011r. zawarla z nim umowe o
zakazie konkurencji, w ktorej pozwany zobowigzat sie do powstrzymania od wszelkich czynnosci konkurencyjnych
(faktycznych i prawnych) naruszajacych interes pracodawcy przez sze$¢ miesiecy po ustaniu stosunku pracy. W
umowie tej szeroko zakre$lono katalog czynnoéci uznawanych za konkurencyjne wskazujac, ze chodzi o zawieranie
umdéw o prace, zlecenia, o dzielo, agencyjnych, poérednictwa lub wszelkich innych uméw cywilnoprawnych
z jakimikolwiek osobami trzecimi, ktérych przedmiot wykonywanej dzialalno$ci jest taki sam jak przedmiot
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzanej przez powoda. Za dzialalnoé¢ konkurencyjna uznano takze uczestnictwo w
przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych dla powoda w szczego6lnosci jako wspolnik, czlonek organéw oraz
przez wnoszenie wkladow, nabywanie lub obejmowanie udzialéw lub akcji z wyjatkiem nabywania lub obejmowania
w celu lokaty kapitalu akeji oferowanych w publicznym obrocie papierami wartoéciowymi. Przy podpisywaniu tej
umowy pracodawca zgodnie z Regulaminem byl reprezentowany przez Prezesa Zarzadu. W zamian za przestrzeganie
klauzuli zobowigzala sie wyplaca¢ pozwanemu odszkodowanie w wysoko$ci 25% jego miesiecznego wynagrodzenia.
Na przelomie lipca i sierpnia 2012r. kiedy pozwanego obowiazywal zakaz konkurencji uzyskala informacje, ze pelni
on funkcje dyrektora Hotelu w obiekcie (...) w K. ponadto omylkowo otrzymata e-mail kierowanego do pozwanego
z firmy (...), z ktoérego tresci wynikalo, ze dotyczy zakonczonego etapu wdrazania w (...) systemu komputerowego
do dystrybucji cen internetowych w branzy hotelarskiej, ktory to system pozwany wdrazal takze u powddki. Powoddka
uzyskala tez informacje, ze firma bedaca wlascicielem (...) prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjna dla niej dlatego dnia
5 wrze$nia 2012r. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty wyplaconej mu dotychczas kwoty odszkodowania.
Pozwany odmowil.

W dniu 19 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Z. wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgc w calo$ci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnibst o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, by pomiedzy nim, a powodka
doszlo do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i wskazal, ze z zalaczonej do pozwu
umowy wynika, ze pracodawca byl przy tej czynno$ci reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych
lacznie Dyrektora Generalnego — Prezesa Zarzadu R. B. i Dyrektora Handlowego Czlonka Zarzadu — A. K. jednakze
podpis pod umowa zlozyt jedynie Prezes Zarzadu R. B.. Wedlug pozwanego nalezy odr6znic sytuacje w ktérej dochodzi
do dokonania czynnoSci prawnej przez osobe, ktéra bezpodstawnie przypisuje sobie prawo do samodzielnego
reprezentowania osoby prawnej (przedstawicie rzekomy art. 39 k.c.) od sytuacji, w ktorej z treSci czynnosci prawnej
wynika, zZe jest ona wykonywana przez dwie osoby uprawnione do reprezentacji lacznej lecz pod dokumentem brakuje
podpisu jednego z przedstawicieli o ile w pierwszym przypadku umowa jest niewazna o tyle w drugim umowe
nalezy uznaé za niezawarta. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki jakoby to z regulaminu pracy wynikalo dla
Prezesa zarzadu umocowanie do jednoosobowej reprezentacji pracodawcy. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek
uznania przez Sad, ze umowa o zakazie konkurencji wigzala strony pozwany podniost aby przyja¢, iz wynikajacy z
umowy zakaz konkurencji ustal w zwigzku z uchybieniem przez pracodawce obowiazkowi zaplaty odszkodowania
zwigzanego z zakazem konkurencji. Jego zdaniem nie sposob przyjaé, ze na pracodawcy spoczywal obowigzek
odszkodowania jedynie za pelne miesiace kalendarzowe okresu objetego zakazem konkurencji, gdyz strony umowy
o zakazie konkurencji nie moga przyjaé, ze pracownik otrzyma odszkodowanie tylko za cze$¢é okresu w ktérym
ma obowigzek powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych, pozbawiatoby to pracownika odszkodowania za
pozostaly nieujety w pelnych miesigcach okres powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych tego rodzaju
postanowienia nalezy uzna¢ za niewazne i zastapi¢ ogolna kodeksowsa zasada zaplaty odszkodowania za caly okres
objety zakazem konkurencji. Ponadto pozwany zaprzeczyl, by otrzymal odszkodowanie w terminach i w wysoko$ci
okreslonej przepisami prawa i postanowieniami umowy. Podniosl, ze zakres zakazu konkurencji nie powinien
kolidowa¢ z celem umowy jakim jest ochrona realnie istniejacego interesu pracodawcy wedlug pozwanego trudno by
bylo uzna¢ za dopuszczalne takie okreslenie zakresu zakazu konkurencji, ktére prowadziloby do objecia pracownika
zakazem pracy w rejonach nie stanowiacych terytorialnie lub przedmiotowo rynku, na ktérym pracodawca konkuruje
z innymi podmiotami gospodarczymi. W ocenie pozwanego rynek, na ktérym oferowane sg ustugi pod opisang w
pozwie nazwg (...) w zadnym w tym w szczego6lnoSci w terytorialnym zakresie nie pokrywa sie z rynkiem, na ktorym



dziala strona powodowa. Uslugi (...) nie stanowienie tylko istotnego ale w ogble zadnego zagrozenia intereséw dla
strony powodowej.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.708,38 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. C. zostal zatrudniony w Hotele (...) Spoélka Akcyjna w Z., na podstawie umowy
na czas okre$lony od dnia 17 maja 2011r. do dnia 16 maja 2013r. Pozwany pracowal na stanowisku H. A. Manager, z
wynagrodzeniem brutto kwocie 4.210 zL. W dniu 30 grudnia 2011r. podpisano aneks do umowy o prace zmieniajacy
stanowisko pozwanego na Dyrektora Sprzedazy od dnia 01 stycznia 2012r.

Hotele (...) Spotka Akcyjna w Z. sa wlascicielem czternastu hoteli (w okresie zatrudnienia pozwanego bylo to 8 hoteli),
ktore sa usytuowane w réznych miastach (...), miedzy innymi we W., w K., wZ.: w U., w G., wS. S. w C.. Hotele oferuja
pelna obstuge gastronomiczna, dysponuja salami konferencyjnymi i Business C., posiadaja zaplecze rekreacyjne i
odnowe biologiczna. Hotel w U. nastawiony jest na klientéw indywidualnych wypoczynkowych. Dwa hotele typu
butikowego usytuowane w G. i K. nastawione sg na klientéw biznesowych oczekujacych wyzszego standardu.

Park Hotel (...) w K. jaki pozostale hotele typu P. maja charakter biznesowo — konferencyjny. Swiadcza ustugi gtéwnie
noclegowe dla klientoéw biznesowych, za$ klienci konferencyjni korzystali z sal konferencyjnych i cateringu czasami
z noclegow.

Pozyskiwaniem klientow u powodki zajmowaly sie lokalny dzial sprzedazy (wewnatrz konkretnego hotelu) centralny
dzial sprzedazy i sprzedaz dodatkowa poprzez internet. Sprzedaz ustug spotki poprzez internet odbywa sie gléwnie
poprzez strone internetowa hotelu, jak rowniez poprzez portale zewnetrzne takie jak bloking.com, (...), (...), (...) (...)
(...)stay (...). Na wybor hotelu przez klienta duzy wplyw ma jego relacja z personelem hotelu istotny wplyw ma rowniez
miejsce spotkania biznesowego.

(...) oznacza zapytanie o propozycje w porozumieniu cenowym. Okoto 20 — 30 % firm, ktére sg klientami powodowej
sieci hoteli sktada zapytanie w formie (...).

Jako dyrektor do spraw sprzedazy pozwany M. C. zajmowat sie koordynacja pracy menagerow, ktorzy wspotpracowali
z innymi firmami. Od dyrektoréw hoteli otrzymywat co trzy miesigce tzw. ,forecast” — czyli prognoze oblozenia i
przychodu na podstawie ktorych ksztaltowat analize cenowa sieci. W okresie swojego zatrudnienia u powodki pozwany
zajmowal sie pozyskiwaniem klientow miedzy innymi z okolic K., co wiecej udalo mu sie nawet takiego klienta
pozyskac. Z racji zajmowanego stanowiska miat dostep do kluczowych informacji zwigzanych z dzialalno$cia sieci
Hotele (...) i odpowiadal za sprzedaz ustug calej sieci Hoteli (...). Byl odpowiedzialny za podejmowanie decyzji o
cenach, noclegach w stosunku do firm korporacyjnych czyli posiadajacych rézne oddzialy np. A. czy (...) osobiScie
spotykal sie z klientami. Koordynowal proces wdrazania systemu komputerowego firmy (...), ktéry umozliwia
szybka dystrybucje (zmiane) cen w branzy hotelarskiej. Wdrazania tego systemu zostalo zakonczone juz po odejéciu
pozwanego. Powodka byla pierwsza siecia hoteli, ktora wdrazala ten system w Polsce. Oprogramowanie to sluzy do
aktualizacji cen i dostepnosci hotelu w kanalach sprzedazy elektronicznej takich jak booking.com, (...), E.. Podobne
zastosowanie majg programy (...), R. T., R. G.

Pozwany bedac dyrektorem ds. sprzedazy u strony powodowej mial dostep do informacji, ktére umozliwialy mu
przejecie klientéw powddki i przedstawienie im oferty (...).

W dniu 17 maja 2011r. pomiedzy M. C., a powddka reprezentowana przez Prezesa zarzadu zawarta zostala umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z §1 opisanej umowy pracownik w okresie 6 miesiecy
po ustaniu stosunku pracy z pracodawca (oraz jego nastepcami prawnymi) zobowiazuje sie do powstrzymywania
od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy. W §2 ustalono, ze zakaz
konkurencji obowigzuje na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz poza jej granicami. Wskazano réwniez, ze
przez czynnoéci konkurencyjne strony rozumieja przede wszystkim powstrzymanie sie pracownika od: zawierania



uméw o prace, zlecenia, o dzielo, agencyjnych, pos$rednictwa lub wszelkich innych uméw cywilnoprawnych
z jakimikolwiek osobami trzecimi ktérych przedmiot wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej jest taki sam
jak przedmiot dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pracodawce. Wprowadzono zakaz uczestniczenia w
przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy w szczegdlnosSci jako wspolnik, lub czlonek
organow oraz przez wnoszenie wkladéw, nabywanie lub obejmowanie udzialow lub akcji, z wyjatkiem nabywania
lub obejmowania w celu lokaty kapitalu akcji oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi,
brania udzialu w tworzeniu podmiotéw konkurencyjnych, przekazywania dokumentéw lub wzoréw dokumentow
stosowanych przez pracodawce o ile nie sg to dokumenty lub wzory ogoélnie stosowane, lub ktérych wzory zostaly
opracowane przez organy administracji publicznej, wykorzystywania wszelkich projektow, opracowan i know—how
wykorzystywanych lub opracowanych u pracodawcy w trakcie trwania umowy o prace zawartej z pracownikiem przez
pracodawce. Przez dzialalno$¢ prowadzong przez pracodawce rozumie sie kazdy rodzaj dzialalno$ci, ktory pracodawca
prowadzil w czasie trwania stosunku pracy z pracownikiem niezaleznie od tego czy pracodawca zakonczyl, czy nie
zakonczyl jego prowadzenie w trakcie trwania stosunku pracy z pracownikiem. Przez ,podmiot konkurencyjny strony
rozumieja

w szezegoOlnoéci jakiegokolwiek przedsiebiorce niezaleznie od jego formy organizacyjno — prawnej, ktérego przedmiot
dzialalnoSci wykonywanej w kraju lub za granica jest taki sam jak przedmiot dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez pracodawce. W umowie zawarto postanowienia, w my$l ktérych za kazdy miesigc przestrzegania przez
pracownika zakazu konkurencji pracodawca w okresie, w ktérym mowa w §2 zobowigzuje sie do wyplacania
pracownikowi 25% miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy.
Ustalono, ze odszkodowanie wyplacane bedzie z dotu do 15 dnia kazdego miesigca kalendarzowego za miesiac
poprzedzajacy przelewem na rachunek bankowy pracownika. W sytuacji naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w okresie, o ktérym mowa w §1 umowy bedzie on miat obowiazek zwrotu
calo$ci odszkodowania wyplacanego mu na podstawie §3 ust 11 2, zaplaty kary umownej w kwocie 45.000 zl, zaplaty
odszkodowania na zasadach ogblnych kodeksu cywilnego jesli szkoda bedzie przewyzsza¢ kare umowna, o ktorej
mowa powyzej.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze zgodnie z §2 pkt 6 obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Zarzadu w stosunkach z
pracownikami do dokonywania czynno$ci prawnych i skladania o§wiadczen woli w imieniu spotki upowazniony jest
samodzielnie Prezes zarzadu. Regulamin zostal nastepnie zatwierdzony Uchwalg Rady Nadzorczej Hoteli (...) S.A. w
Z.nr (...)z dnia 10 czerwca 2010r.

W piémie z dnia 11 kwietnia 2012r. pozwany zwrécil sie do Wiceprezesa zarzadu powodki z prosba o rozwiazanie
umowy o prace w trybie porozumienia stron proponujac jako termin rozwigzania/zakonczenia umowy o prace dzien 4
maja 2012r. jednocze$nie zaznaczajac, ze w braku zgody ze strony pow6dki na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron wniosek przeksztalca sie w wypowiedzenie umowy o prace zlozony ze strony pracownika z zachowaniem
okresu wypowiedzenia zgodnego z kodeksem pracy. Wobec braku odpowiedzi powddki stosunek pracy ustal w dniu
28 kwietnia 2012r., wskutek o$wiadczenia zloZzonego przez pozwanego, z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

W maju 2012r. pozwany zostatl zatrudniony w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., w ktorej
pracowat do sierpnia 2012r. Pozwany formalnie zatrudniony byl na stanowisku Kierownika ds. Sprzedazy Akcesoriow
Kosmetycznych, jednak faktycznie wykonywal czynnoéci dyrektora (...).

W Krajowym Rejestrze Sagdowym Rejestrze PrzedsiebiorcoOw ujawniono, ze przedmiotem dzialalnoSci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w K., w ktorej pracowal pozwany i ktoéra §wiadczyta ustugi w (...) sg miedzy
innymi hotele i restauracje, hotele i podobne obiekty zakwaterowania, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krotkotrwalego zakwaterowania, restauracje i pozostale placowki gastronomiczne.

Z tytulu odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji powdd wyplacil pozwanemu nastepujace kwoty: 13
czerwca 2013r. 1893,44 zl, 12 lipca 2012r. 1803,47 zl, 16 sierpnia 2013r. 1803,47 zt.



Dnia 24 lipca 2012r. na portalu internetowym Dziennika Polskiego pojawil sie artykul pt. ,Samowola na (...) K.”,
dotyczacy (...). W opisanym artykule w charakterze dyrektora (...) wypowiadal sie pozwany. Nastepnie dnia 20
wrze$nia 2012r. w serwisie internetowym (...) rbwniez pojawil sie tekst dotyczacy (...), gdzie zacytowano wypowiedz
dyrektora obiektu czyli pozwanego.

Powodowa spoélka uzyskiwala od swoich klientéw (zlokalizowanych miedzy innymi w (...) strefie ekonomiczne;j)
informacje, ze pozwany oferowal im skorzystanie z apartamentow w (...).

W dniu 23 sierpnia 2012r. powddka omytkowo otrzymala maila kierowanego do pozwanego przez firme (...), ktory
dotyczyl zakonczonego etapu wdrozenia systemu komputerowego tej firmy przez M. C. w (...) w K.. Bezposrednio po
tym zdarzeniu pelnomocnik powddki mecenas P. wykonal telefon na oficjalny numer hotelu (...) i poprosil o rozmowe
dyrektorem M. C.. Rozmowa z pozwanym trwala okolo 5 minut - na pytanie czy pracuje w (...) pozwany odpowiedzial,
ze to jego sprawa oraz, ze umowa go nie obowigzuje, gdyz zostala podpisana tylko przez Prezesa zarzadu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. powodka zwrocila sie pisemnie do pozwanego o udzielenie jednoznacznej informacji
czy w okresie od dnia zatrudnienia w Hotele (...) S.A. tj. 17 maja 2011r. do dnia otrzymania pisma podejmowal w
jakiejkolwiek formie wspolprace z (...) ul. (...), (...)-(...) K.. Powddka zwrocila sie o okreslenie w jakim okresie pozwany
wspoéltpracowal z w/w podmiotem oraz jaki byl/jest szczegolowy zakres wspolpracy.

W dniu 5 wrzeSnia 2012r. pelnomocnik powéddki wezwal pisemnie pozwanego do zwrotu wyplaconego juz
odszkodowania w kwocie 6.708,38z}.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012r. pozwany odmoéwil zwrotu odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) taczy w sobie funkcje obiektu noclegowego, restauracji oraz centrum konferencyjnego
i artystycznego. Swiadczy ustugi z zakresu wynajmu powierzchni sal konferencyjnych, apartamentéw i gastronomii.
Uprawnienia hotelu uzyskal w lipcu 2014r. Zar6wno P. Hotel (...) jak i (...) sg hotelami czterogwiazdkowymi,
usytuowane sa w zabytkowych kamienicach, gdzie zachowano oryginalne elementy architektoniczne, ktore polaczono
z nowoczesnymi rozwigzaniami i nowoczesnym designem. Oba hotele posiadajg: butikowe pokoje, w iloSci nie mniej
niz 50, restauracje serwujace dania kuchni polskiej i miedzynarodowej, winiarnie, sale konferencyjne przeznaczone do
realizacji szkolen i spotkan biznesowych. Ponadto hotele znajduja sie w odlegloéci koto 40 minut drogi od lotniska B..

W branzy hotelarskiej wszystkie obiekty hotelowe oddalone od siebie o okolo 200 km traktowane sg jak
konkurencyjne, tym bardziej obiekty o charakterze butikowym, ktérych na terenie Polski nie jest duzo.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powo6dki zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano przepisy art. 101" § 1 k.p. i art. 101* k.p.

Obowiagzek pracownika powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy powstaje
w drodze zawarcia odrebnej umowy. Umowa ta stanowi zrédlo stosunku prawnego powstajacego pomiedzy
pracownikiem i pracodawca ksztaltujac jednocze$nie jego tre$¢ w granicach okre$lonych przez ustawodawce.

Tre$¢ stosunku prawnego powstajacego w wyniku zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest ksztaltowana przez oSwiadczenia woli stron, przepisy prawa, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Strony umowy korzystaja rowniez w tym przypadku ze swobody umoéw, ktéra doznaje jednak ograniczen - zgodnie z

art. 353" k.c. tre$¢ lub cel zobowigzania nie moze sprzeciwiaé sie wlagciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jest spotka prawa handlowego — sp6tka akcyjng. W takim podmiocie nalezy
odréznié reprezentacje jako podmiotu prawa handlowego na zewnatrz od stosunkéw panujacych miedzy spotka
akcyjna jako pracodawca, a pracownikiem. W pierwszym przypadku sprawe przesadza art. 373 § 1 k.s.h. stanowiacy,



ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spo6lki okreséla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki wymagane jest wspoldzialanie dwoch

czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Art. 3' § 1 k.p., zgodnie, z ktérym za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba jest przepisem szczeg6élnym do art. 373 § 1 k.s.h. W
zwigzku z tym, ze w Regulaminie Zarzadu zapisano, ze w stosunkach z pracownikami do dokonywania czynnosci
prawnych i skladania o$wiadczen woli w imieniu spdtki upowazniony jest samodzielnie Prezes zarzadu, ktory to
regulamin zostal nastepnie zatwierdzony Uchwala Rady Nadzorczej Hoteli (...) S.A. w Z. nr(...) z dnia 10 czerwca
2010r. stwierdzono, ze podpisanie z pozwanym umowy z zakresu prawa pracy jaka byla umowa o zakazie konkurencji
z dnia 17 maja 2011r. wylacznie przez Prezesa Zarzadu nie czynilo tej umowy niewazna.

Za niezasadny uznano zarzut zgodnie z ktérym umowa o zakazie konkurencji nie obowiazywala pozwanego, gdyz
pracodawca nie wyplacil mu odszkodowania za 3 dni kwietnia. Zgodnie z § 3 umowy odszkodowanie przystuguje
za kazdy miesigc przestrzegania przez pracownika zakazu konkurencji. Natomiast pozwany przez 28 dni miesiaca
kwietnia, pozostawal z powodem w stosunku pracy za co otrzymal wynagrodzenie. Strona powodowa, w $wietle
postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie miata obowiazku wyplaty pozwanemu
odszkodowania za 3 dni miesigca kwietnia, gdyz nie byl to miesiac przestrzegania przez pozwanego zakazu
konkurencji.

Sad stwierdzil, ze prawo do wskazania zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego, jak i terytorialnego
zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom tej umowy. DzialalnoScia konkurencyjng stanowi aktywno$é
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym, skierowana do tego samego kregu odbiorcow
oraz pokrywajaca sie, nawet czeSciowo z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany w okresie obowigzywania umowy
o zakazie konkurencji podjal zatrudnienie w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzaca hotel
(...), ktéora w zakresie swojej dzialalnosci podobnie jak powddka ma miedzy innymi ,hotele i podobne obiekty
zakwaterowania, restauracje i pozostale placowki gastronomiczne, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
krotkotrwalego zakwaterowania, pozostale zakwaterowanie, restauracje i pozostale placowki gastronomiczne. W
ocenie Sgdu nie mial znaczenia fakt, ze Hotel (...) w okresie zatrudnienia pozwanego nie mial statusu hotelu, za
dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy bowiem uznaé¢ wszelka dzialalnosé, ktéra w obiektywnym rozumieniu moglaby
negatywnie oddzialywa¢ na interesy prowadzone przez pracodawce. Zdaniem Sadu (...) byl konkurencja dla hoteli
butikowych znajdujacych sie w zasobach powoddki. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, ze potozony byl w K., zakaz
konkurencji obowigzywal bowiem na terytorium calej Rzeczpospolitej Polskiej i poza jej granicami. Zakazu tego nie
mozna rozumie¢ tak, ze pozwany nie mogl podjaé pracy tylko w obiektach zlokalizowanych w K., ale mdg} to uczynié
w innym mieScie (K.) gdyz spétka nie konkurowata na rynku (...). Pozwany w okresie zatrudnienia mial dostep do
kluczowych dla powodki informacji np. bazy klientow, z ktorej hipotetycznie mogt pozyskiwac klientéw dla nowego
pracodawcy. Zdaniem Sadu nie mial znaczenia fakt, ze (...) Swiadczyl ,,ustugi noclegowe”, bo bez wzgledu na nazwanie
tej dzialalnoéci chodzi o to samo — zar6wno (...) jak i hotele butikowe powodki §wiadezyly ustugi hotelarskie w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. 2014, poz. 196 ze zm.) czyli oferowaly
krotkotrwaly, ogolnodostepny wynajem pokoi, w obrebie swoich obiektow i oferowaly ustugi z tym zwiazane. Zgodnie
z art. 35 ust. 2 powolanej wyzej ustawy ustugi hotelarskie moga by¢ rowniez Swiadczone w innych niz hotele obiektach
pod warunkiem, ze spelniaja minimalne wymagania, co do wyposazenia, tym samym (...) wynajmowal apartamenty
miedzy innymi w celach noclegowych takze potencjalnym klientom Hoteli (...). Podnoszony przez strone pozwana
argument, ze terytorialnie oba obiekty nie stanowia dla siebie konkurencji nie mg} sie osta¢. Z zeznan $wiadkéow
wynikalo bowiem, Ze dla klientéw korporacyjnych z uwagi na rozbudowang sie¢ polaczen, nie ma wiekszego znaczenia,
czy hotel polozony jest w K., czy w K.. Istotne sa natomiast: relacja z opiekunem, cena, dodatkowa oferta, ewentualne
zaplecze. Oba obiekty polozone sa w blisko lotnisk P. i B., a czas przejazdu z obiektu na lotnisko wynosi od 40 minut
do godziny, a obecnie hotele oferuja ustugi transferowe czyli przewdz z lotniska do hotelu i odwrotnie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2014r. sygn. akt I PK 325/13 stwierdzil, ze do naruszenia zakazu
obowiazujacego po ustaniu stosunku pracy wystarczajace jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim stanowisku lub w jakim charakterze pracownik jest
zatrudniony u nowego pracodawcy.

Bez watpienia podjecie przez pozwanego zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. prowadzacej (...) i wykonywanie przez niego
faktycznie czynno$ci dyrektora tego obiektu, zniweczylo cel umowy o zakazie konkurencji jakim byla dezaktualizacja
posiadanych przez niego informacji o polityce cenowej powddki, wiedzy dotyczacej systemoéw komputerowych
ulatwiajacych pozyskiwanie klientéw oraz znajomosci bazy klientow powodki i unikniecie sytuacji w ktérej mogloby
dojs$¢ do ujawnienia lub innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych w zwiazku z praca u powddki. Do
uznania, ze doszlo do naruszenia zakazu konkurencji w rozpoznawanej sprawie wystarczyla juz sama mozliwo$é
naruszenia intereséw pracodawcy.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Sadu pierwszej instancji uznal, ze pozwany bez watpienia nie przestrzegal
postanowienn umowy o zakazie konkurencji, a wrecz przeciwnie majac $wiadomo$é konkurencyjnoéci (...) oraz
powddki podjal decyzje o zmianie pracodawcy.

Orzeczono na mocy art. 405 k.c w zw. z art. 300 k.p. O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 k.c. w zw. z art.300 k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zarzucajac:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z uwzglednieniem jedynie
czeSci materialu dowodowego zaoferowanego Sadowi przez strony do chwili zamkniecia rozprawy, przy jednoczesnym
pozostawaniu bez jakiejkolwiek oceny i oméwienia niektorych istotnych dla rozstrzygniecia informacji, wynikajacych
z fragmentdw zlozonych w sprawie zeznan swiadkow;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu nie poczynienie przez Sad Rejonowy ustalenn samodzielnych
irozwazan w zakresie materii, ktorej zbadanie wymaga wiedzy specjalistyczne;j.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 101" § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji blednego
przyjecia, ze strona powodowa wywigzala sie z obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego odszkodowania, pomimo tego
Ze pozwany w maju 2012r. nie otrzymal odszkodowania zwigzanego zakazem konkurencji obowigzujacym w kwietniu
2012r.

Stawiajac powyzszy zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne (za wyjatkiem
rozwazan dotyczacych obowiazku zaplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od zakazu konkurencji w
miesigcu kwietniu 2012r.) dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich



szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zwrot wyplaconego pozwanemu
odszkodowania z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zasadne.

Strony zawarly w dniu 17 maja 2011r. umowe o zakazie konkurencji na okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy.
Umowa nakladala na pozwanego obowiazek powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wskazana umowa zostala zawarta przez reprezentujacego pracodawce Prezesa

Zarzadu, ktory stosownie do treci art. 3' § 1 k.p., byt upowazniony w stosunkach z pracownikami do jednoosobowej
reprezentacji Spotki Akeyjnej. Upowaznienie do takiej reprezentacji wynikalo z Regulaminu Zarzadu - § 2 pkt 5.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany podjal w maju 2012r. dzialalnoéc
konkurencyjna. Zostal on wéwcezas zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. i wykonywal
czynnoéci dyrektora (...).

Sad pierwszej instancji tutaj bardzo szczegblowo wyjasnil z jakich przyczyn dzialalno$é (prace) wykonywang przez
pozwanego nalezy uznaé za dzialalnoé¢ konkurencyjna, ktorej, zgodnie z zapisami lgczacej strony umowy o zakazie
konkurencji pozwany nie powinien byt wykonywac.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze P. Hotel (...) jak i (...) sa to hotele czterogwiazdkowe, usytuowane w
zabytkowych kamienicach, gdzie zachowano oryginalne elementy architektoniczne, ktére polgczono z nowoczesnymi
rozwigzaniami i nowoczesnym designem. Hotele te posiadaja: butikowe pokoje, w iloéci nie mniejszej niz 50,
restauracje serwujace dania kuchni polskiej i miedzynarodowej, winiarnie, sale konferencyjne przeznaczone do
realizacji szkolen i spotkan biznesowych. Wskazane hotele znajduja sie w podobnej odlegloéci okoto 40 minut drogi
od lotniska B. i oferuja ustuge przewozu z lotniska do hotelu i z powrotem.

Pozwany w trakcie zatrudnienia w Hotele (...) Spdlce Akcyjnej zajmowal sie pozyskiwaniem klientéw m.in. z okolic K..

Trudno w zwiazku z tym stwierdzié, ze dzialalno$¢ (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. nie stanowila
zadnej konkurencji dla dzialalno$ci powddki.

Najwazniejsze i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci
konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy)
oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swoja aktywno$¢ zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015r., II PK 256/14.

Do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zakazu konkurencji wystarczy juz zresztg sama realna mozliwo$¢ naruszenia
intereso6w pracodawcy, nie musi naruszenie tych intereséw faktycznie nastapic.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010r., II PK 108/10 wskazal, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie oznacza w ogoélnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywno$ci zawodowej, jak u bytego
pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej w procesie wytworzenia takich
doébr i ustug, ktore stanowia przedmiot dzialalnosSci tego pracodawcy lub débr i ustug podobnych (substytucyjnych).
W innym natomiast wyroku z dnia 12 wrze$nia 2008r., I PK 27/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze obowigzkom

wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101 i art. 101% k.p.) uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika,
ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow, choéby czesciowo
pokrywa sie z dzialalno$cig pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

Pozwany pracuja jako dyrektor (...) taka konkurencyjna dzialalno$¢ wlasnie wykonywatl.



Sad pierwszej instancji stusznie oddalil zgloszony przez strone pozwana wniosek o powolanie bieglego z zakresu
turystyki i hotelarstwa albowiem okoliczno$ci na jakie mial by¢ dopuszczony taki dowod nie wymagaja wiadomosci
specjalnych.

Zgodnie z zawartg pomiedzy stronami umowa o zakazie konkurencji odszkodowanie dla pozwanego miato by¢ ptatne w
ratach za kazdy miesiac powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej do 15 dnia kazdego miesigca za miesiac
poprzedzajacy. Zatem odszkodowanie za okres od 29 kwietnia 2012r. do 28 maja 2012r. nalezalo wyplaci¢ w miesigcu
czerwcu 2012r. do dnia 15 tego miesigca. Powodka w tym terminie zaplacita odszkodowanie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad drugiej instancji nie podziela tutaj stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
powddka nie miala obowigzku wyplaty odszkodowania za 3 dni kwietnia, gdyz nie byl to miesiac przestrzegania przez
pozwanego zakazu konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji obowigzywala bezpos$rednio po zakoniczeniu stosunku pracy, czyli juz od dnia 29
kwietnia 2012r. i dla pracownika, ktéry powstrzymywalby sie od dzialalno$ci konkurencyjnej odszkodowanie za
ostatnie dni miesigca kwietnia 2012r. oraz nastepnych 28 dni miesigca maja 2012r. nalezalo wyptlaci¢ do dnia 15
czerwca 2012r. — co tez pracodawca zrobil.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzic nalezy, ze w zwigzku z tym, iz pozwany juz od maja 2012r. rozpoczal dzialalnoéc
konkurencyjna (o czym byly pracodawca woéwczas jednak nie wiedzial), to nie powinien otrzyma¢ jakiegokolwiek

odszkodowania z art. 101° § 3 k.p. Odszkodowanie takie jednak wyptacono albowiem pracodawca wowczas nie wiedzial
o zlamaniu przez bylego pracownika zakazu konkurencji.

Reasumujac Sad Rejonowy prawidlowo na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil na rzecz strony powodowej
zwrot wyplaconego odszkodowania jako §wiadczenia uzyskanego przez pozwanego bez podstawy prawnej.

Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce (niezaleznie od
domagania sie odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c.) do wstrzymania wyplaty
dalszych rat odszkodowania przewidzianego w (...) § 3 k.p., poczynajac od daty powziecia o tym wiadomosci przez
pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal raty odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do naruszenia tego zakazu
przez bylego pracownika - do zZadania ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i
nast. k.c.) — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008r., I PK 94/08 i z dnia 6 kwietnia 2011r., IT PK 229/10.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.,
orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., p0z.490 z p6Zn.zm.).

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



