Sygn. akt VIII Pa 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa B. P.

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnej w W.

o przywrocenie warunkow pracy i placy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt IV P 143/14

oddala apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 183/15

UZASADNIENIE

Powddka B. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagala sie od pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej
w W. przywrocenia poprzednich warunkoéw pracy i placy oraz zasadzenia kosztoéw postepowania. Wskazala, ze
o$wiadczeniem woli z dnia 2 pazdziernika 2013 roku pozwana wypowiedziala jej dotychczasowe warunki pracy, na
podstawie ktoérego pracodawca zaproponowal jej stanowisko asystenta z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3
200 z}, w miejsce dotychczas zajmowanego stanowiska naczelnika urzedu pocztowego, na ktérym jej wynagrodzenie
wynosito 4 944 zt. Powodka wskazala, ze pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia podal utrate zaufania
koniecznego do wykonywania przez nig pracy na stanowisku naczelnika urzedu pocztowego I kategorii, polegajaca
na negatywnym wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 12 — 17 wrze$nia 2012 roku, w wyniku ktorej




stwierdzono uchybienia w kierowanym przez nia urzedzie pocztowym. Jako druga przyczyne pracodawca wskazal
absencje chorobowa powddki w okresach od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz
od dnia 15 maja 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku, ktéra dezorganizuje prace regionu sieci w K., powoduje
konieczno$é wyznaczenia zastepstw na stanowisku naczelnika Urzedu Pocztowego (...) i naraza pracodawce na
dodatkowe koszty. Powbddka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanej od dnia 2 marca 1978 roku, przy czym od lipca
2006 roku zajmuje stanowisko naczelnika Urzedu Pocztowego nr 1 w Z.. W ocenie powo6dki, wskazane przyczyny
wypowiedzenia nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym. Powddka argumentowala, Ze stwierdzone podczas
kontroli uchybienia stanowily podstawe nalozenia na nig kary porzadkowej upomnienia, ktéra to kara z uwagi na
naruszenie przez pozwang podstawowych przepiséw kodeksu pracy zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. w sprawie VII P 1883/12. Ponadto powo6dka nigdy nie otrzymala sprawozdania z kontroli, ani nie
zostala zapoznana z jej wynikami, zatem ma ograniczone mozliwo$ci merytorycznego odniesienia sie do stawianych
jej zarzutow. Powbddka wskazala jednak, odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw, ze nie odpowiada za szereg
czynnodci, za ktore przypisano jej odpowiedzialno$é. Podala, ze czynnos$ci zwigzanych z otwieraniem i zamykaniem
pomieszczenia kasowego wykonywane sa zawsze przez dwoch pracownikow, a klucze z pomieszczen kasowych
przekazywane s na wartownie. Wydawanie przesylek poleconych wraz z dowodem pokwitowania ich odbioru nalezy
do obowiazkéw pracownikéw ekspedycji i poszczegblnych listonoszy, za$ przesylki o duzych gabarytach zawsze
sq zabezpieczane na sali doreczen poprzez jej zamkniecie. Podala dalej, ze kwitowanie przesylek rejestrowych
niedoreczonych w obecnosci listonoszy nalezy do obowiazkéw pracownika rozliczajacego. Wskazata rowniez, ze nie
posiada wiedzy na temat wyplacania nadgodzin wypracowanych przez jednego pracownika innemu pracownikowi,
bowiem rozliczanie czasu pracy nalezy do obowigzkéw kierownika zmiany, a powodka jedynie akceptowala gotowe
wykazy do wyplaty. Ponadto zaznaczyla, ze to kontroler lub kierownik zmiany ma obowiazek nie dopusci¢ pracownika
do pracy z prywatna torba, a prowadzenie ksiegi raportéw oraz ewidencji nadchodzacych raportéw nalezy do
kompetencji pracownikow kontroli. RoOwniez zarzut zwigzany z przyjmowaniem paczek i przesylek nieprawidlowo
zaadresowanych dotyczy pracownikéw obstugujacych bezposrednio klientéw. Podobnie wskazala, ze nadzor nad
rekwizytami imiennymi nie nalezy do zakresu obowiazkéw powodki, a kierownika zmiany.

Powodka podata, ze nie potrafi odnie$¢ sie do zarzutdbw zwigzanych z niepodejmowaniem skutecznych
dzialan eliminujacych powtarzajace sie nieprawidlowos$ci w stuzbie ekspedycyjnej, poniewaz nie wie czego te
nieprawidlowoéci dotycza, jak réwniez nie ma wiedzy na temat braku biezacego opracowywania nadchodzacych
przesylek oraz potwierdzen odbioru. Nadto podala, ze nie potrafi odnies¢ sie do zarzutu dotyczacego postepowania
pracownikéw oraz kwestii dotyczacych doreczania i odbierania przesylek na specjalnych zasadach ze wzgledu na brak
protokolu kontroli. Pow6dka podnosila, ze nadzoruje prace ponad stuosobowej zalogi w samym Urzedzie Pocztowym
w Z. oraz czterech podleglych filiach i dziesieciu agencjach pocztowych, zatem nie ma mozliwo$ci osobistego
dopilnowania pracy kazdego pracownika. Powodka, odnoszac sie do zarzutu jej dlugotrwalej absencji chorobowe;j
wskazala, ze jest on niedorzeczny, bowiem juz dnia 12 paZzdziernika 2012 roku powo6dka zostala oddelegowana na
mocy jednostronnej czynnoéci pracodawcy do pracy na stanowisko asystenta Urzedu Pocztowego (...), a nastepnie,
po jej powrocie do pracy po pierwszym zwolnieniu lekarskim, do Urzedu Pocztowego T. (...). PodkreSlila takze, ze
zmiana warunkow pracy i placy jest dla niej wysoce krzywdzaca.

Pozwana Poczta Polska Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podniosta, ze podana powodce przyczyna
wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy jest uzasadniona i rzeczywista. W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie
od dnia 12 do 17 wrze$nia 2012 roku ujawniono wiele nieprawidlowosci w dzialaniu Urzedu Pocztowego nr 1 w Z.
i stwierdzono, ze nadzor nad pracownikami tego urzedu sprawowany przez powodke nie byl wlaéciwy. Pozwana
zaznaczyla, ze powodka nie moze uchylaé¢ sie od odpowiedzialnoSci za stwierdzone uchybienia w pracy urzedu
twierdzac, ze byly to bledy podleglych jej pracownikéw, jako ze naczelnik urzedu odpowiada za prace calego urzedu,
tym bardziej, ze stwierdzone uchybienia nie stanowily sytuacji jednostkowych, lecz mialy szeroki zakres, co wskazuje
na nieskuteczne czynno$ci nadzorczo — kontrolne powodki. Pozwana podala, ze nie mogla wezeéniej podjac¢ dzialan
zwigzanych ze zmiang warunkow pracy i placy powdodki z uwagi na jej dlugotrwale absencje chorobowe.



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku oddalil powodztwo i zasadzit od powoddki na
rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 2 marca 1979 roku na podstawie
umowy na czas nieokreslony, poczatkowo w przedsiebiorstwie panstwowym uzytecznoéci publicznej Poczta Polska,
a od dnia 1 wrze$nia 2009 roku stala sie pracownikiem Poczty Polskiej S.A. Z dniem 1 maja 1984 roku powierzono
powddce obowigzki Naczelnika Urzedu Pocztowego R. 9, a nastepnie na mocy porozumienia stron od dnia 1
pazdziernika 2006 roku stanowisko Naczelnika Urzedu Pocztowego (...). Sad I instancji ustalil zakres obowigzkéw
powodki na stanowisku Naczelnika Urzedu Pocztowego (...), do ktoérego nalezalo m.in.: kierowanie zespolem
pracownikdow, organizowanie i nadzoér nad procesem realizacji ustug Swiadczonych przez poczte z uwzglednieniem
parametrow jakos$ciowych, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku poczty, przyjmowanie interesantow w sprawach
skarg i wnioskow oraz udzielanie wyjasnien w tym zakresie, wspolpraca z innymi jednostkami organizacyjnymi poczty
w zakresie realizacji zadanh urzedu, nadzor nad sporzadzaniem sprawozdan zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
aktami zarzadu wewnetrznego, organizacja i nadzor nad przeprowadzaniem badania obciazenia praca.

Sad I instancji ustalil, ze powo6dce podlegalo okoto 122 pracownikéw. Jako naczelnik urzedu pocztowego odpowiadata
za wladciwe rozdzielanie i koordynacje pracy poszczegdlnych segmentéw w urzedzie oraz zobowigzana byla do
sprawdzania poprawnos$ci wykonywania tych czynno$ci, odpowiadala za prawidlowe funkcjonowanie urzedu. Wedlug
Sadu I instancji w 2010 roku w Urzedzie Pocztowym nr 1 w Z. przeprowadzana byla problemowa kontrola,
ktoéra wykazala znaczne nieprawidlowoéci w dzialaniu urzedu pocztowego, ktore zagrazaly bezpieczenstwu obrotu
pocztowego. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w zarzadzaniu urzedem pocztowym na powodke
nalozona zostala kara porzadkowa — nagana, a pow6dztwo o uchylenie tej kary zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. w sprawie IV P 114/10.

Sad Rejonowy w Z. ustalil, ze w 2012 roku w Urzedzie Pocztowym nr 1 w Z. zostala przeprowadzona kontrola
i powolano komisje antymobbingowa, na skutek skarg pracownikéw zwiazanych zaréwno z niewlasciwym
zarzadzaniem ta placdéwka, jak i skargami zwigzanymi z ewidencjonowaniem i rozliczaniem czasu pracy pracownikow
oraz dotyczace niewlaSciwych stosunkéw miedzyludzkich panujacych w tej placowce pocztowej. Sad I instancji
ustalil, Ze cze$¢ z tych zarzutéw potwierdzila sie, natomiast powolana komisja antymobbingowa nie stwierdzila
przejawéw mobbingu. W urzedzie przeprowadzono kolejng kontrole w dniach od 12 do 17 wrze$nia 2012 roku,
ktora obejmowala zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem obrotu pocztowego, terminowos$cia przesytek w obrocie
krajowym, jako$cig $wiadczenia ustug pocztowych, postepowanie przy doreczaniu i wydawaniu przesylek na zasadach
specjalnych. W czasie prowadzenia kontroli inspektorzy na biezaco informowali powddke oraz podleglych jej
pracownikéw o stwierdzonych nieprawidlowosciach. W wyniku kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosSci w
dzialaniu urzedu, z ktérych niektdre zagrazaly bezpieczenstwu obrotu pocztowego. Jak ustalit Sad I instancji zaistnialy
nieprawidlowoSci polegajace na: nierzetelnym przygotowaniu przesytek poleconych do wydania listonoszom w
dniach 13 i 14 wrze$nia 2012 roku, wydawaniu do doreczenia przesyltek poleconych bez pokwitowania ich
odbioru przez listonosza, pozostawianiu niezabezpieczonych przesylek poleconych na stolach doreczycielskich po
wyjSciu listonoszy w rejon doreczen, niekwitowanie w obecno$ci listonoszy przesylek, niedoreczenie przesylek
rejestrowanych, przechowywanie prywatnych toreb na stanowiskach pracy pracownikoéw ekspedycji, nierzetelnym
prowadzeniu ewidencji nadchodzacych raportéw, niepodejmowanie skutecznych dzialan eliminujacych powtarzajace
sie nieprawidlowosci w shuzbie ekspedycyjnej, nieprawidlowe prowadzenie ewidencji obiegu stempli i rekwizytow
imiennych, nieprowadzenie rozdzialu na stosowane zestawy kluczy do pomieszczen kasowych i schowkow
kasowych, nieprzestrzeganie zasady komisyjnosci przy otwieraniu i zamykaniu pomieszczenia kasowego i schowkow
kasy glownej, nieopracowywanie na biezaco potwierdzenia odbioru przesylek rejestrowanych, nieuzupelianie
przez pracownikow danych na nalepkach adresowych przyjmowanych paczek i przesylek pobraniowych oraz na
opakowaniach przesylek lub czynienie tego w sposéb nieprawidlowy, niezgodne z obowiazujacymi przepisami
postepowanie pracownikow w zakresie doreczania/wydawania przesytek nadanych na zasadach specjalnych. Wedlug
ustalen Sadu I instancji we wnioskach i zaleceniach pokontrolnych wskazano, ze powinny zosta¢ podjete dzialania
zobowigzujgce naczelnika Urzedu Pocztowego nr 1 w Z. do wzmozenia nadzoru nad prawidlowo$cia wykonywania



zadan urzedu oraz do wzmozonej kontroli czynnoéci wykonywanych przez podleglych powoddce pracownikow,
jak i natychmiastowego wprowadzenia wykazéw i ewidencji, ktére do tej pory nie byly prowadzone w urzedzie.
Jak ustalit Sad I instancji wyniki kontroli przeprowadzonej we wrze$niu 2012 roku byly na tyle niepokojace, ze
dyrektor regionu sieci wnioskowal o odsuniecie powodki ze stanowiska naczelnika tego urzedu pocztowego, w celu
zabezpieczenia jego prawidlowego funkcjonowania. Na poczatku pazdziernika 2012 roku powodka przez okres okoto
1 tygodnia przekazywala urzad H. K., ktéra zostala oddelegowana do objecia tego urzedu. W pazdzierniku 2012 roku
ujawnily sie kolejne nieprawidlowos$ci w dziataniu Urzedu Pocztowego (...), takie jak odnalezienie w kasie glownej
nie przekazanych do dalszej ekspedycji przekazow pocztowych, ktére ujawnione zostaly w szufladzie pod innymi
dokumentami, oraz ponad 100 przesylek pobraniowych niedoreczonych, ktérych nadawcy byli fikcyjni, a ktére winny
zostac przekazane do Wydzialu Przesytek Niedoreczalnych w K., zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pozwane;j.
Sad I instancji ustalil, ze w wyniku kontroli na powodke zostala nalozona kara porzadkowa upomnienia. Powédka
zlozyta odwolanie do Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w K., ktéry wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku, w sprawie
(...) uchylil nalozong na powddke kare porzadkows.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku pracodawca na podstawie art. 42
§ 4 k.p. powierzyl powddce od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wykonywanie pracy
na stanowisku asystenta w Urzedzie Pocztowym (...) z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.
Powodka odmowila przyjecia tego pisma, a od dnia 22 pazdziernika 2012 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim
do dnia 10 kwietnia 2013 roku. Sad I instancji ustalil, ze wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku dyrektor regionu
sieci zawnioskowal o zmiane stanowiska pracy dla powddki na naczelnika urzedu IV kategorii z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3 700 zl oraz dodatkiem funkcyjnym w kwocie 440 zl na podstawie umowy na czas nieokreslony
w drodze porozumienia, na mocy ktérego mialy ulec zmianie dotychczasowe warunki pracy i placy powddki od dnia
1 czerwca 2013 roku. Powodka odmowila podpisania tego porozumienia, dlatego zostala skierowana, w trybie art. 42
§ 4 k.p., do pracy na stanowisku asystenta w Urzedzie Pocztowym T. (...) na okres od dnia 11 kwietnia 2013 roku do
dnia 10 lipca 2013 roku. Powodka ponownie od dnia 15 maja 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku korzystala ze
zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku, pracodawca poinformowal
reprezentujacy B. P. zwiazek zawodowy o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy podajac
szczegOlowo przyczyny podjecia takiej decyzji. Organizacja (...) Poczta Polska S.A. w Z. nie zajela stanowiska w sprawie
powddki.

Pozwana oSwiadczeniem woli doreczonym dnia 17 wrzeé$nia 2014 roku podjela decyzje o zwolnieniu powo6dki z
obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od dnia 17 wrze$nia 2013 roku
do dnia 29 wrze$nia 2013 roku. Nastepnie pozwana wszczela procedure zwiazana z wypowiedzeniem powodce
umowy o prace. Pracodawca poinformowatl Organizacje (...) w Z. o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o
prace podajac szczegélowo przyczyny podjecia tej decyzji. W odpowiedzi organizacja zwigzkowa wniosla o zmiane
podjetej decyzji wskazujac, ze z uwagi na dlugoletni staz pracy pracownika oraz sytuacje rodzinng wnosi o rozwazenie
zmiany stanowiska powodki z Naczelnika Urzedu Pocztowego (...) na asystenta. W odpowiedzi na taka opinie
zwigzku zawodowego pracodawca wskazal, ze przychyla sie do wniosku i przekazat organizacji zwiazkowej, ze dokona
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, proponujac przeniesienie powddki na stanowisko asystenta z zachowaniem
mozliwie jak najwyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Wedlug ustalen Sadu I instancji w dniu 2 paZzdziernika 2013 roku pracodawca wypowiedzial pow6dce warunki
umowy o prace w czesci dotyczacej warunkow stanowiska, miejsca pracy, wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkeyjnego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wywiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazal: utrate
zaufania koniecznego do wykonywania pracy na stanowisku naczelnika urzedu pocztowego I kategorii, polegajaca
na negatywnym wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 wrze$nia 2012 roku do 17 wrzeénia 2012 roku, w
wyniku ktoérej stwierdzono liczne uchybienia w pracy kierowanego przez powddke urzedu wynikajace z:



1. braku nadzoru nad bezpieczenstwem obrotu pocztowego, ochrona wartosci pienieznych, depozytow i rekwizytow
imiennych w kierowanym Urzedzie Pocztowym (...), ktérego wynikiem bylo: nieprzestrzeganie zasad komisyjnoéci
przy otwieraniu i zamykaniu pomieszczenia kasowego i schowkow kasy glownej w Urzedzie Pocztowym (...),
wydawanie do doreczenia przesylek poleconych na stotach doreczycielskich po wyjéciu listonoszy w rejon doreczen,
brak kwitowania przez pracownika rozliczajacego listonosza, w obecnosci listonoszy zwracanych, niedoreczonych
przesylek rejestrowanych, nierzetelne przygotowanie przesylek poleconych do wydawania listonoszom skutkujace
znacznymi rozbiezno$ciami pomiedzy stanem faktycznym a odnotowanym w wykazie przesylek wydanych do
doreczenia, nieprawidlowe rozpatrywanie reklamacji, skarg dotyczacych wyplaty przekazéw pocztowych, nie podjecie
przez powddke dzialan zgodnych z obowiazujacymi procedurami w zwiazku z zalegajacymi paczkami pocztowymi
pobraniowymi (od maja 2012 roku) w ilo$ci 170 sztuk, ktére nadeszly do UP (...), jako ,zwroty” i pozostaly na
stanie urzedu, adresy zwrotne na paczkach byly adresami fikcyjnymi. Paczki te mogly by¢ nadane przez oszusta
internetowego a ich zawarto$§¢ mogla stanowié rzeczy niedozwolone. Zalegajace przesylki odnalezione zostaly w
miesigcu pazdzierniku 2012 roku przez p. H. K. — pelniaca obowiagzki Naczelnika Urzedu Pocztowego Z..

2. braku nadzoru nad wykonywaniem w UP (...) czynnosci finansowych, nadawczych, oddawczych, ekspedycyjno
— rozdzielczych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ktérego wynikiem bylo: wyplacanie godzin nadliczbowych
przepracowanych przez jednego pracownika innemu pracownikowi, przechowywanie przez pracownikow ekspedycji
prywatnych toreb na stanowisku pracy, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami, nierzetelne prowadzenie
ewidencji nadchodzacych raportéw uniemozliwiajace sprawowanie nadzoru nad prawidlowo$cia przeprowadzenia
postepowan wyjasniajacych oraz terminowoS$cig zalatwiania raportéw, nie podejmowanie przez powddke jako
naczelnika urzedu skutecznych dzialan eliminujacych powtarzajace sie nieprawidlowosci w stuzbie ekspedycyjnej, nie
opracowywanie na biezaco nadchodzacych odsylek ekonomicznych skutkujgce wydtuzeniem przebiegu otrzymanych
w nich przesylek, nie opracowywanie na biezaco potwierdzen odbioru przesylek rejestrowanych, nieprawidtowe
uzupelienie i brak uzupehienia przez pracownikéw danych na nalepkach adresowych przyjmowanych paczek i
przesylek pobraniowych oraz opakowaniach przesytek, nieprawidlowe przyjmowanie przez Urzad nadawanych przez
klientow paczek i przesylek pobraniowych, niezgodne z obowigzujacymi przepisami doreczanie i wydawanie przesylek
nadanych na zasadach specjalnych.

3. brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji wynikajacej z zadan urzedu, ktérego wynikiem bylo: niewlasciwe
prowadzenie ksiag raportow polegajace na braku numeracji poszczegoblnych stron oraz braku odnotowywania obsady
zmiany, nierzetelne prowadzenie ewidencji nadchodzacych raportow.

4. brak nadzoru przez powodke, jako Naczelnika Urzedu nad praca podleglych pracownikéw w tym kadry
kierowniczej.

Wedlug ustalen Sadu I instancji pozwana wskazala nadto, ze dodatkowa przyczyna wywiedzenia warunkéw pracy
i placy jest dlugotrwala absencja chorobowa powodki w okresach od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 10
kwietnia 2013 roku oraz od dnia 15 maja 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku, ktéra dezorganizuje prace
Regionu Sieci w K., powoduje konieczno$¢ wyznaczenia zastepstwa na stanowisku Naczelnika Urzedu Pocztowego
(...) 1 naraza pracodawce na dodatkowe koszty. Jak ustalil Sad I instancji pracodawca zaproponowal powodce po
uplywie okresu wypowiedzenia, to jest od dnia 1 lutego 2014 roku stanowisko pracy — asystenta, jako miejsce pracy
wskazal placowki pocztowe polozone na terenie miasta K. z wynagrodzeniem zasadniczym wg kategorii 11 w wysokoS$ci
3 200 zl bez prawa do dodatku funkcyjnego oraz przy pozostawieniu niezmienionych pozostalych warunkéw pracy.
Nastepnie pracodawca jednostronnie, o§wiadczeniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku zwolnit powodke z obowigzku
Swiadczenia pracy, w okresie od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow H. K., A. L., K. H., D. D, T.
P., zeznan powddki oraz dowodéw z dokumentow, w tym akt osobowych powo6dki, dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy (...) sprawozdania z kontroli, protokoldow, wystapienia dotyczace kontroli okresu od dnia 11 stycznia do
19 lutego 2010 roku, dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy(...) Sad I instancji wskazal, ze zeznania §wiadkow
wzajemnie sie uzupelniaja, sa spojne i dlatego dal im wiare. Swiadkowie w sposéb konsekwentny i wzajemnie sie



uzupekniajgcy wskazywali, na nieprawidlowos$ci stwierdzone w toku kontroli przeprowadzanej w Urzedzie Pocztowym
(...) oraz po jej zakonczeniu. Powddka nie kwestionowala zaistnienia nieprawidlowos$ci, podnosila jednakze, ze
nie zostala zapoznana z protokolem kontroli, dlatego w stosunku do wiekszo$ci zarzutébw nie jest w stanie sie
ustosunkowaé, a w pozostalym zakresie przenoszac odpowiedzialnoéc za ujawnione nieprawidtowosci na podlegtych
jej pracownikow. Sad I instancji wskazal, ze w pozostalym zakresie w zasadzie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie
byt pomiedzy stronami sporny, a strony r6znily sie jedynie oceng zaistnialych okolicznoéci faktycznych.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podal, ze pracodawca
dochowal wszelkich procedur zwigzanych z zastosowaniem wypowiedzenia zmieniajacego prowadzacego do zmiany
treéci stosunku pracy laczacego strony postepowania. Sad I instancji wskazal, ze pozwana nalezycie przeprowadzila
procedure konsultacji zwigzkowej, zawiadamiajac Organizacje (...) w Z. o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace, podajac szczegblowo przyczyny takiej decyzji, a nastepnie uwzgledniajac opinie zmienila swoja decyzje
i postanowila nie wypowiada¢ powddce umowy o prace, a jedynie zmieni¢ jej warunki pracy i placy, o czym
ponownie powiadomila te organizacje zwiazkowa, wskazujac nowe warunki pracy i placy na jakich powodka zostanie
zatrudniona. Sad I instancji podkreslil takze, ze spelniony zostal wymog zaproponowania pow6dce nowych warunkéw
pracy i placy na pi$mie.

Sad I instancji podal, ze podstawa wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pozwany o$wiadczyt powodce byl przepis art.
42 k.p. Wskazal rowniez, ze pracodawca narusza swoje obowigzki ujete w tym przepisie, wowczas, gdy w ogoble nie
wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy podana przyczyna jest sformulowana zbyt niejasno, ogblnikowo, jest
niekonkretna w takim stopniu, ze adresat o§wiadczenia woli — pracownik, nie moze dokonaé¢ oceny, czy stawiane
mu zarzuty lub podnoszone okolicznoéci sa stuszne i prawdziwe, a w konsekwencji podja¢ decyzje o wdaniu sie
w spoér przed sadem pracy. Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana, jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy
o prace podala: utrate zaufania koniecznego do wykonywania pracy na stanowisku naczelnika urzedu pocztowego
I kategorii, polegajaca na negatywnym wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 wrze$nia 2012 roku do
17 wrzeénia 2012 roku, w wyniku ktérej stwierdzono liczne uchybienia w pracy kierowanego przez powddke. Ta
ogolna przyczyna zostala przez pracodawce rozwinieta poprzez wskazanie szczegélowych zarzutéw. Jako dodatkowa
przyczyne pozwana wskazala na dlugotrwala absencje chorobowa. Dokonujac oceny wskazanych przez pracodawce
przyczyn wypowiedzenia Sad I instancji podal, ze kontrole przeprowadzane w tej placowce w 2010 roku, jak i 2012
roku wykazaly szereg nieprawidlowo$ci, ktore byly bez watpienia wynikiem niewlasciwego zarzadzania, nadzorowania
i kontrolowania kadrg zatrudniong w tym urzedzie. Podal réwniez, ze powddka, jako naczelnik urzedu zobowigzana
byla przede wszystkim dba¢ o prawidlowe dzialanie urzedu, jako calo$ci, tymczasem stwierdzone uchybienia, w tym
te ktére ujawnione zostaly juz po kontrolach wskazuja, ze istotnie z tego obowiazku powddka nie wywigzywala sie w
sposob nalezyty, za$ stwierdzone w urzedzie nieprawidtowosci zagrazaly bezpieczenstwu obrotu pocztowego.

Zdaniem Sadu I instancji nie mogla osta¢ sie argumentacja powddki, iz nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za nieprawidlowe dzialania pracownikéw zatrudnionych w tej placowce, tym bardziej, ze pod jej kontrola
dzialaly réwniez agencje oraz filie pocztowe. Sad I instancji przypomnial, ze powddka odpowiadata za wlasciwe
rozdzielanie i koordynacje pracy poszczegélnych segmentdéw w urzedzie oraz byla zobowigzana do sprawdzania
poprawnosci wykonywania tych czynnosci przez podleglych jej pracownikéw. Natomiast w tych obszarach ujawnilty
sie nieprawidlowosci, ktére w ocenie Sadu uzasadnialy utrate zaufania do powodki i brak mozliwosci dalszego
zajmowania przez nig stanowiska naczelnika tak duzego urzedu pocztowego. W ocenie Sadu I instancji pomimo, iz
powodka nie wykonywata poszezegélnych czynnoéci, to jednak pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia warunkéow
pracy i placy wskazal miedzy innymi brak wtasciwego nadzoru nad podleglymi powddce pracownikami. Powbddka
zatem nie moze uchylaé sie od odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci stwierdzone w kierowanym przez nig urzedzie,
usilujac przerzucic¢ wine na pracownikow nizszego szczebla. Ponadto twierdzenia powodki, jakoby skladala wnioski
o ukaranie pracownikow w zwiazku z popelianymi przez nich uchybieniami nie zostaly przez powodke wykazane
w toku postepowania. Sad I instancji argumentowal, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Nie musi jednak mie¢ szczegolnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosto$ci, skoro wypowiedzenie jest normalnym trybem
rozwiazania bezterminowego stosunku pracy, a tym bardziej zmiana warunkéw umowy o prace. W szczego6lno$ci nie



wymaga wykazania nie tylko Swiadomego i celowego dzialania lub zaniechania pracownika, ale takze jego zawinienia.
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, staranno$ci, uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, czy
kontroli i nadzoru nad praca urzedu uzasadnia z reguly wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a wiec rowniez
jednostronna zmiane warunkéw zatrudnienia. To bowiem pracodawca ma prawo doboru pracownikéw realizujacych
jego zamysl gospodarczy, a dobér ten lezy w zakresie jego kompetencji, odpowiedzialnos$ci, a takze ryzyka. Sad I
instancji wskazal, ze dzialania powodki, zatrudnionej na odpowiedzialnym, wysokim stanowisku, polegajace na braku
nadzoru nad bezpieczenstwem obrotu pocztowego, ochrona wartosci pienieznych, depozytow i rekwizytow imiennych
w kierowanym urzedzie, braku nadzoru nad wykonywaniem czynno$ci finansowych, nadawczych, oddawczych,
ekspedycyjno — rozdzielczych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, braku nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji
wynikajacej z zadan urzedu, braku nadzoru przez powddke, jako naczelnika urzedu nad praca podleglych pracownikow
w tym kadry kierowniczej, okazaly sie konkretnymi zarzutami, ktére znalazly potwierdzenie w stanie faktycznym
i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodke, a zatem nalezy je uznac¢ za uzasadnione przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy placy réwniez w $wietle regulacji art. 45 § 1 k.p. Wedlug Sadu I instancji utrata
zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie
usprawiedliwiaja wypowiedzenie oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

W ocenie Sadu I instancji, nie byla uzasadniona ,dodatkowa przyczyna wypowiedzenia”, a wiec dlugotrwala absencja
chorobowa powddki, ktéra powodowala dezorganizacje pracy i konieczno$¢ ustanawiania zastepstwa na stanowisku
Naczelnika Urzedu pocztowego (...). Powodka bowiem w zasadzie bezposrednio po ujawnieniu jej przelozonym
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci zostala odsunieta od stanowiska Naczelnika Urzedu Pocztowego
(...), jak wskazywali swiadkowie ze wzgledu na konieczno§¢ umozliwienia wlaéciwego funkcjonowania tego urzedu i
zagrozenie bezpieczenstwa obrotu pocztowego.

W odniesieniu do zarzutéw powodki zwigzanych z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkow pracy Sad I
instancji podal, Ze z uwagi na zlozenie o$wiadczenia w tym przedmiocie po uplywie okolo roku od dnia w ktérym
ujawniono nieprawidlowoéci w dziataniu urzedu kierowanego przez powodke, wskazaé nalezy, ze pracodawca nie miat
obiektywnej mozliwoSci zlozenia tego o§wiadczenia weze$niej, a to z uwagi na absencje chorobowe powdédki.

Odnoszac sie do zarzutow powoddki zwigzanych z nieakceptowalng i krzywdzaca dla niej zmiang warunkéw pracy
i placy Sad I instancji wskazal, ze w kwietniu 2013 roku pracodawca uznajac, ze powddka nie radzi sobie z
kierowaniem tak duza placowka, i majac mozliwo$é zaproponowania powddce stanowiska naczelnika mniejszego
urzedu pocztowego uczynil to, lecz powodka nie przyjela jego warunkéw. Majac to na uwadze oraz wobec braku
innych, wolnych stanowisk pracy pozwana w wypowiedzeniu warunkéw pracy zaproponowala powodce stanowisko
asystenta z kategoria zaszeregowania najwyzsza z mozliwych na tym stanowisku pracy (Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy k. 185). Sad I instancji podal, ze w Swietle przedstawionych okoliczno$ci, nie mozna bylo uzna¢ wypowiedzenia
warunkow pracy i placy dokonanego powodce za nieuzasadnione, a co sie z tym wigze, roszczenie o przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy i placy nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje wywiodla powodka, wnoszqgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasqdzenie na jej rzecz kosztéow procesu,
ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodniej oceny dowodéw, polegajace na :

- calkowitym pominieciu faktu, iz pow6dka nie otrzymata protokotu z kontroli, jaka miala miejsce we wrzes$niu 2012
roku oraz nie miala mozliwosci odnie$¢ sie do stwierdzonych podczas tej kontroli zarzutow,

- pominieciu zeznan wszystkich §wiadkow, a takze zeznan samej powodki w czeSci w ktorej Swiadkowie ci zeznali,
ze zgodnie z przyjeta u pozwanej procedura, po przeprowadzonej kontroli, naczelnik urzedu pocztowego jest
zapoznawany z protokolem kontroli oraz ma mozliwo$¢ ustosunkowania sie do poniesionych tam zarzutéw, a w dalszej
kolejnosci usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci w odpowiednim czasie,

- pominieciu zeznan §wiadkéw T. P., D. D. oraz H. K. (a takze zeznah samej powddki) w czeéci w ktorej Swiadkowie
ci zgodnie zeznali, ze majac na uwadze wielko§¢ Urzedu Pocztowego (...) nie jest mozliwe takie kierowanie tym
urzedem, aby ustrzec sie od wszelakich nieprawidlowosci zwiazanych z jego funkcjonowaniem, oraz w czesci w ktorej
potwierdzili oni brak nadzwyczajnego charakteru uchybien stwierdzonych podczas kontroli Urzedu Pocztowego (...)
we wrze$niu 2012 roku w stosunku do uchybien stwierdzanych podczas takich kontroli winnych urzedach pocztowych,

- pominieciu zeznan powddki wskazujacych na jej nienaganna, wieloletnia prace na stanowisku Naczelnika Urzedu
Pocztowego (...) oraz dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczego6lnosci dowodu z pisma Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 stycznia 2015r. o przyznaniu powodce odznaczenia za szczeg6lne zashugi, zwiazane
7z praca na tym stanowisku,

2. naruszeniu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny przez Sad I instancji jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone pozwang informacji o tym, jakie konsekwencje stuzbowe zostaly wyciagniete w stosunku
do kierownikow zmiany Urzedu Pocztowego (...) w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami podczas kontroli,
jaka miala miejsce we wrze$niu 2012 roku,

3. naruszeniu z art. 45 k.p. art. 42 ust. 1 k.p. poprzez uznanie, iz wypowiedzenie powddce warunkdéw umowy o prace
bylo uzasadnione.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz od powo6dki zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 30 § 4 k.p. oraz 42 § 2 k.p. w zwiazku z art. 45 k.p. nalezalo uznac apelacje powodki za
bezzasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzaca, to jest naruszenia art. 233 § 11 § 2 k.p.c., art. 42 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 45 k.p.
nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow



okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie Il UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wskazal,
ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciggloséci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie trwania stosunku pracy moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany wynikajacych z umowy o
prace warunkéw pracy i placy. Zmiany te moga nie$¢ za soba polepszenie lub pogorszenie sytuacji pracownika i moga
by¢ dokonywane w drodze: porozumienia zmieniajacego, wypowiedzenia zmieniajacego, akceptacji pracownika (jezeli
sq bardziej korzystne od dotychczasowych, np. podwyzka wynagrodzenia).

Strony stosunku pracy moga dokona¢ modyfikacji wynikajgcych z umowy o prace warunkéw na podstawie zgodnych
o$wiadczen woli w drodze porozumienia zmieniajacego. W drodze porozumienia zmieniajacego mozna dokonaéc
zmiany w treSci kazdej umowy o prace niezaleznie od jej rodzaju. Wobec tego w ten sposéb moze by¢ zmieniona
tre$¢ umowy o prace na czas nieokre$lony, jak i umoéow terminowych. Z inicjatywa zmiany moze wystapi¢ zaréwno
pracodawca jak i pracownik, z tym ze pracodawca nie jest zwigzany propozycja pracownika (nie musi jej przyjaé). Jezeli
pracodawca i pracownik wyraza zgode na nowe warunki, to dochodzi do ich zmiany w zakresie i terminie uzgodnionym
W porozumieniu.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy pracodawca proponuje zmiane warunkéw pracy i placy, a pracownik nie wyraza
na nig zgody. Wowczas pracodawca ma mozliwo$¢ zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajacego — zwlaszcza
w przypadku, gdy proponowane zmiany warunkéw pracy lub placy niosa pogorszenie sytuacji pracownicze;j.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, inaczej zwane wypowiedzeniem zmieniajacym, zostalo uregulowane w art.
42 § 1—3 k.p. Zgodnie z tym artykulem przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace (wypowiedzenie definitywne) stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Odpowiednie stosowanie oznacza
stosowanie przepisow dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace z pewnymi modyfikacjami uwzgledniajacymi
réznice w samej istocie obu tych instytucji, np. odmienny cel - wypowiedzenie zmieniajace generalnie zmierza jedynie
do modyfikacji treSci umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia, a wypowiedzenie definitywne prowadzi
do rozwiazania laczacego strony stosunku prawnego. Istotne natomiast jest to, ze inaczej niz przy wypowiedzeniu
definitywnym, wypowiedzie¢ warunki pracy i placy moze wylacznie pracodawca. To uprawnienie natomiast nie
przystuguje pracownikowi. Ma on jedynie mozliwo$¢ sugerowac¢ zmiany, na ktére pracodawca moze wyrazi¢ zgode
(porozumienie zmieniajace) lub nie.



Wypowiedzenie zmieniajace jest konieczne w przypadku zmiany istotnych warunkéw umowy o prace. Istotne warunki
umowy o prace wynikaja przede wszystkim z przepis6w prawa pracy. Artykul 29 k.p. okresla warunki, ktére uznawane
sq za istotne.

W zwigzku z tym zmiany w trybie wypowiedzenia zmieniajacego wymaga: zmiana rodzaju pracy, zmiana miejsca
wykonywania pracy, zmiana wymiaru czasu pracy, zmiana wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika.

Jak juz wskazano, do wypowiedzenia zmieniajacego odpowiednie stosowanie znajduja przepisy o wypowiedzeniu
definitywnym. W odniesieniu do umowy o prace na czas nieokre$lony obejmuje to koniecznos$¢ istnienia przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 30 § 4 k.p.).

Zgodnie z zasadg a maiori ad minus, nalezy stwierdzi¢, Zze powody uzasadniajgce zakonczenie umowy mogg rowniez
stanowi¢ podstawe zmiany tre$ci umowy o prace. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca
1985 roku (w sprawie III PZP 10/85, opublikowanej w OSNCP z 1985 roku, Nr 11, poz. 164) - zawierajacej wytyczne
dotyczace wykladni art. 45 k.p. i praktyki stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony - stwierdzono wprost, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze by¢
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowiacymi podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami
adekwatnymi do wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy. Przy rozwazaniu okoliczno$ci przemawiajacych za ochrong
pracownika nalezy mie¢ na uwadze, Zze w wyniku wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownik nie zostaje
pozbawiony pracy i Srodkéw egzystencji (teza XIV tej uchwaly). Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze przewidziane art.
42 § 1 k.p. wypowiedzenie zmieniajace jest uprawnieniem pracodawcy. Jego ocena wymaga uwzglednienia nie tylko
stusznego interesu pracownika, ale rowniez interesé6w pracodawcy widzianych w aspekcie realizowanych przez niego
zadan (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1979 roku, w sprawie I PRN 131/79, opublikowany w OSP z 1980 roku, Nr 3,
poz. 50).

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ w my$l art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z art. 45 k.p. uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi tylko samych warunkéw placy — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1988 roku, w sprawie III PZP 30/88 opublikowana w OSNICPiUS z 1989 roku, Nr 12, poz. 196.

Sad I instancji ustalil, ze do obowiazkéw powddki nalezalo sprawowanie nadzoru, kierownictwo, kontrola nad
caloksztaltem pracy i realizacja zadan urzedu, wydawanie zarzadzen wewnetrznych regulujacych wlasciwa obstuge
i nalezyte wykonywanie zadan przez podlegle stuzby, ustalanie zakresu czynnos$ci dla podleglych pracownikow,
ustalanie zadan oraz nadzor nad prawidlowym i terminowym wykonywaniem przydzielonych zadan.

Kontrole przeprowadzone w urzedzie pocztowym zaréwno w 2010 roku, jak i w 2012 roku wykazaly nieprawidlowoéci,
ktbre obcigzaja powddke. Nalezy pamietaé, ze powodka sprawowala stanowisko kierownicze i w zwigzku z tym
ponosila odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe funkcjonowanie urzedu. Powddka nie moze przerzucaé¢ odpowiedzialnoéci
za powstale zaniedbania na podleglych jej pracownikéw. Uchybienia stwierdzone podczas kontroli nie mialy
charakteru incydentalnego, ale charakter powtarzajacy, co $§wiadczy o nieskutecznym zarzadzaniu zakladem pracy.
Stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, Zze ocena pracy powodki na stanowisku kierowniczym jest dokonywana
przez pryzmat pracy podleglych pracownikow. Nadto, ze wymagania stawiane powodce sq wyzsze anizeli podleglym
jej pracownikom. Skoro nieprawidlowo$ci wystapily podczas kontroli w 2010 roku, i nastepnie w 2012 roku, to
pracodawca uznal, Ze powo6dka nie daje gwarancji nalezytego wykonywania powierzonych obowiazkéw na stanowisku
kierowniczym.

Chybiony - przez pryzmat zasadnos$ci wypowiedzenia zmieniajacego - okazal sie zarzut, ze powodka nie otrzymala
protokotu z przeprowadzonej kontroli w 2012 roku. Pozwana w o§wiadczeniu woli podala przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego, ktore spelniaja wymogi art. 30 § 4 k.p. Przyczyny dotyczyly nienalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powddke, co wykazala kontrola z 2012 roku. Powodka byla zapoznana z tymi przyczynami.
Sad Orzekajacy byl zwigzany tymi przyczynami i badatl ich zasadno$¢ przez pryzmat art. 42 § 2 k.p. w zwiazku
z art. 45 k.p. Powodka w toku postepowania sadowego mogla wykazywaé, ze podane przyczyny sa nieprawdziwe
i nie uzasadniaja zmiane stanowiska pracy. Pozwana nie spéznila sie ze zlozeniem powodce o$wiadcezenia woli o



wypowiedzeniu warunkow pracy i placy. Uwadze nie moze umknaé okoliczno$é, ze pozwana nie mogla zlozy¢ wezesniej
o$wiadczenia woli z uwagi na absencje chorobowa powddki (art. 41 k.p.)

Odpowiednie stosowanie art. 45 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajacego polega na ocenie zasadno$ci nie tylko w
odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale takze wobec drugiego elementu tej zlozonej czynnos$ci prawnej,
czyli w stosunku do oferty nowych warunkéw umowy. Ocena zasadno$ci proponowanych przez pracodawce nowych
warunkéw umowy o prace, dokonywana jest indywidualnie w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego
(tak samo jak w przypadku wypowiedzenia definitywnego). W niniejszej sprawie pracodawca mial wyboér miedzy
wypowiedzeniem definitywnym a wypowiedzeniem zmieniajacym. Zastosowal on wypowiedzenie zmieniajace bedace
§rodkiem mniej dolegliwym dla powddki. Zaproponowal powodce taka prace, do wykonywania ktérej posiada ona
wystarczajace kwalifikacje. Pracodawca zaproponowal powddce taka prace, jaka dysponowal. Rodzaj przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie zmieniajace nie jest obojetny przy ocenie zasadnoSci proponowanych warunkéow
dalszego zatrudnienia. Uwadze nie moze umknaé okoliczno$¢, ze pozwana na mocy porozumienia zmieniajacego
proponowata powddce stanowisko kierownicze, ale w mniejszym urzedzie pocztowym; jednakze powddka odmowila
przyjecia oferty. W zwiazku z tym pozwana skorzystala z instytucji wypowiedzenia zmieniajacego.

Wedtlug Sadu II instancji Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu II instancji argumentacja ta jest trafna i logiczna. Przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego sa uzasadnione.

Konkludujac, Sad II instancji, nie podzielajac zarzutdéw i wnioskéw apelacji powddki w zakresie zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia zmieniajacego, na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu, jako bezzasadne;j.

Zgodnie z art. 109 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajgcej bez adwokata lub radcy
prawnego sad orzeka z urzedu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu);
natomiast § 3 stanowi, iz do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Skoro pozwana nie zlozyta wniosku
przewidzianego prawem o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych ani nie ztozyla spisu kosztéw, ograniczajac
sie do ogblnego wniosku zasadzenie kosztéw postepowania (nie wskazujac jakich), to ogblny wniosek, jako nie
spelniajacy wymogdw art. 109 k.p.c., nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.
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