Sygn. akt VIII Pa 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. F. (F.)

przeciwko T. K. (K.)

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek nocny
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt IV P 616/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 177/15

UZASADNIENIE

Powod S. F. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagal sie od T. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...) Agencja Uslug (...) w L. zasadzenia kwoty 38.087,57 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:



- 537,69 zlotych, od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
- 709,10 zlotych, od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- 1.759,46 zlotych, od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 1.472,12 zlotych, od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.913,06 zlotych, od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2.192,30 zlotych, od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.575,20 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.299,25 zlotych, od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.161,22 zlotych, od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.988,49 zlotych, od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.902,06 zlotych, od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.741,70 zlotych, od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.824,20 zlotych, od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 1.668,91 zlotych, od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2.090,00 zlotych, od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1.999,49 zlotych, od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.528,92 zlotych, od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2.093,56 zlotych, od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.873,96 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.837,14 zlotych, od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.984,23 zlotych, od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.935,53 zlotych, od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

oraz kwoty 3.138,60 zlotych tytulem dodatku za prace w nocy wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 54,73 zlotych, od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

- 86,01 zlotych, od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- 135,46 zlotych, od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 117,79 zlotych, od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 150,86 zlotych, od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- 158,40 zlotych, od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,



- 137,74 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 95,04 zlotych, od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- 75,43 zlotych, od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 150,86 zlotych, od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 150,86 zlotych, od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 144,00 zlotych, od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 144,00 zlotych, od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 135,77 zlotych, od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
- 158,40 zlotych, od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 150,86 zlotych, od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 179,59 zlotych, od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 154,29 zlotych, od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 202,60 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 188,57 zlotych, od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 195,92 zlotych, od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- 171,43 ztotych, od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

Powod uzasadnil swoje stanowisko tym, iz byt zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 10
wrze$nia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okres$lony
na stanowisku pracownika ochrony fizycznej. Powod podnidsl, Ze ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci, a jego
norma czasu pracy wynosila 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Powod wskazal, ze w zwigzku z potrzebami
pracodawcy zmuszony byl Swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych oraz w nocy w tym w soboty i niedziele, za co
pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie pozwany wskazal, ze zatrudnial S. F., jednakze otrzymywal on wynagrodzenie
w wysokoSci okre$lonej na listach plac. Podal réwniez, Ze w zamian za przedluzony czas pracy powod otrzymywal
dni wolne od pracy, a takze ze czas pracy powoda podzielony byl na czas rzeczywistej pracy oraz czas dyzuru w
miejscu pracy. Pozwany argumentowal, ze przedstawione przez powoda wyliczenie wynagrodzenia za prace jest
nieprawidlowe, a przedlozone przez powoda grafiki sa podrabiane i przepisane. Nadto pozwany wskazal, ze kontrolki
czasu pracy przedtozone przez powoda nie stanowily ewidencji czasu pracy stosowanej przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Z., sygn. akt: IV P 616/12 w punkcie 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 36.342,29 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 10 wrzeénia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 159,54 zt od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 65,76 zl od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.704,70 z} od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.472,12 z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.913,06 zt od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.192,30 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.575,20 zt od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.073,85 z}l od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.161,22 zt od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.988,49 z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.902,06 z} od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.741,70 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.824,20 z} od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.544,99 z}l od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.090 zt od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.999,49 zt od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.528,92 zl od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.854,53 z od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.873,96 zl od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.756,44 zt od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.984,23 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.935,53 zt od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.138,60 zl tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, za okres od dnia 10 wrzesnia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 54,73 z od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 86,01 zl od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 135,46 zl od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 117,79 z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 150,86 zl od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 158,40 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 137,74 zt od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 95,04 zl od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 75,43 zt od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 150,86 z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 150,86 zt od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 144 zl od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 144 zl od dnia 11 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 135,77 zt od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 158,40 z} od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 150,86 z od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 179,59 z} od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 154,29 zt od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 202,60 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 188,57 zl od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 195,92 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 171,43 zl od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w czeSci, w ktdrej powod ograniczyl swoje zadanie. Sad
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie w pkt. 4 wyroku. W punkcie 5 wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za§ w 7 orzeczenia nakazano pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 3.482,45 zl tytulem kosztéw sadowych. Sad Rejonowy
wyrokowi w punkcie 11 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.500 zlotych (punkt 6 wyroku).

Sad I instangji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanego T. K. prowadzacego Agencje Ustug (...) w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony fizycznej w oparciu o umowe o prace na okres
probny od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia 9 grudnia 2010 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia 9 grudnia 2012 roku. Powoda obowigzywal 7 godzinny dzien pracy
oraz przecietnie 35 godzinny tydzien pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Wedlug ustalen Sadu I instancji pozwany zobowigzal sie realizowaé¢ zadania w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia, ushugi porzadkowo - czystoSciowej, ustug ochrony osobistej, organizacji imprez integracyjno - szkoleniowych,
szkolenia personelu i reklamy na obiektach nalezacych do (...) Spolki Akcyjnej w Z., przy obiekcie polozonym w G.
przy ul. (...) oraz w Z. przy ul. (...).

Sad I instancji ustalil, ze ustugi ochroniarskie w Z. przy ul. (...) mialy by¢ $wiadczone od poniedziatku do soboty
od godziny 15:00 do godziny 7:00, natomiast w soboty, niedziele i Swieta calodobowo. Natomiast na obiekcie przy
ul. (...) uslugi w zakresie ochrony wykonywane byly calodobowo, przy czym umowa wskazywala, ze czas realizacji
ustug zabezpieczenia i ochrony, interwencji od godziny 7:00 do godziny 19:00, natomiast godziny od 19:00 do 7:00
wskazane zostaly jako dyzur na obiekcie. Spoélka (...) Sp. z 0.0. w L. miala zawarta umowe z (...) Sp6tka Akcyjna
w Z., w ramach ktorej zobowiazala sie do wykonywania ustlug dozoru i ochrony mienia oraz ustug porzadkowo



- czysto$ciowych na szczegblowo wskazy obiektach nalezacych do zleceniodawcy, w tym réwniez na obiektach na
ktorych prace $wiadezyt powod.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w okresie od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia 11 stycznia 2011 roku
gléwnie na obiekcie polozonym w G. przy ul. (...) powdd faktycznie pracowal przez 24 godziny, po ktorych 48 godzin
mial wolnych. W razie konieczno$ci powdd w tym okresie zastepowal pracownikéw $wiadczacych rowniez prace przy
ochronie obiektdéw przy ul. (...). Sad ustalil, ze na obiekcie przy ul.(...) w Z. pracownicy $wiadczyli prace od poniedziatku
do piatku od 15.00 do 7.00, a w soboty, niedziele i $wieta calodobowo.

Sad Rejonowy w Z. poczynil ustalenia odno$nie zakresu obowigzkéw powoda, do ktorych nalezalo kontrolowanie
ruchu osobowego, wydawanie i przyjmowanie kluczy, udostepnianie pracownikom (...) listy obecnosci, wydawanie
przepustek parkingowych dla klientow, kontrola pojazdéw i os6b przybywajacych na teren zakladu, wlaczanie i
wylgczanie o$wietlenia oraz wykonywanie patroli na obiekcie. Ponadto na obiekcie przy ul. (...) pomiedzy godzing
19:00, a godzina 7:00 powdd musial wykonac okolo szeéciu patroli, a dodatkowo w tych godzinach zobowigzany byt
do podejmowania interwencji doraznych w razie zaistnienia takiej koniecznoéci. Patrol wykonywany byl przez okoto
20 do 30 minut, przy czym na bramie wjazdowej na obiekcie caly czas musiat by¢ obecny jakis pracownik ochrony.

Z kolei zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji na obiekcie w Z. przy ul. (...) byly dwa posterunki, na ktérych pracownicy
ochrony musieli by¢ obecni przez caly czas, a w kazdym dniu pracowalo tam dwoch pracownikéw. Réwniez na tym
obiekcie powdd zobowigzany byl do odbywania patroli w dni powszednie Srednio 7 patroli na zmianie, a w weekendy
13 patroli.

Sad Rejonowy ustalil, ze charakter pracy jaka wykonywal powod przed godzing 19:00 nie réznit sie niczym od pracy
wykonywanej po godzinie 19.00. Tym niemniej po godzinie 22:00 na posterunku w biurowcu w zasadzie pracownicy
(...) juz sie nie pojawiali, natomiast na posterunku na parkingu caly czas odbywat sie ruch.

Sad Rejonowy w Z. ustalil, ze grafiki czasu pracy na obiekcie przy ul. (...) przygotowywal D. K. w taki sposdb, ze
wszystkie godziny ochrony rozdzielano pomiedzy pie¢ oséb §wiadczacych w spornym okresie prace dla pozwanego.
(...) pracy zostal narzucony z gory przez pracodawce, bowiem tego wymagata umowa podpisana z (...), grafiki byly
znane koordynatorowi J. C. (1). Na obiekcie (...) przy ul. (...) grafiki ustalane byly przez pracownikéw w uzgodnieniu
z koordynatorem.

Sad I instancji ustalit nadto, ze za wykonang prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie za faktycznie
przepracowane godziny bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Powéd otrzymal wynagrodzenie w okresie
od wrze$nia 2010 roku do 29 lutego 2012 roku w kwocie 4,50 zlotych netto za godzine, a od marca 2012 roku do 30
czerwca 2012 roku w kwocie po 5,50 zlotych netto za godzine. Wedlug ustalen Sadu I instancji na polecenie pracodawcy
osoby zatrudnione przez pozwanego odnotowywaly w dziennikach zdarzen, ze w dni powszednie w godzinach od 15:00
do 19:00 pekily stuzbe, a od 19:00 do 7:00 dyzur, natomiast w weekendy shuzbe pelily od godziny 7:00 do 19:00,
a dyzur od godziny 19:00 do 7:00.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w okresie spornym powd6d pracowal w godzinach nadliczbowych, przekraczajac
obowiazujace go normy czasu pracy. We wrzesniu 2010 roku powod przepracowal 84 godziny, w pazdzierniku 2010
roku - 112 godzin, listopadzie 2010 - 216 godzin, w grudniu 2010 roku - 244 godziny, w styczniu 2011 - 240 godzin, w
lutym 2011 roku - 240 godzin, w marcu 2011 roku - 240 godzin, w kwietniu 2011 roku - 186 godzin, maju 2011 roku
- 204 godziny, w czerwcu 2011 roku - 240 godzin, w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2011 roku - po 240 godzin w kazdym
miesigcu, w pazdzierniku 2011 roku - 216 godzin, w listopadzie i grudniu 2010 roku po 240 godzin w kazdym miesigcu,
w styczniu 2012 roku - 264 godziny, w lutym 2010 roku - 216 godzin, w marcu 2012 roku 240 godzin, w kwietniu 2012
roku - 200 godzin, w maju 2012 roku - 224 godziny, a w czerwcu 2012 roku - 213 godzin.

Sad Rejonowy ustalil, Ze za prace §wiadczona w okresie od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2012 roku powod
powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 36.853,40 zlotych. Powdd pomimo



Swiadczenia pracy w porze nocnej nie otrzymal w spornym okresie wynagrodzenia z tego tytulu, ktore nalezne byto w
wysokoSci 3.138,60 zlotych za 1.632 godziny pracy w porze nocne;j.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda, umowy
k. 203 i n., grafikow shuzb k. 12 i n., dziennika zdarzen k. 171 i n., dziennika zdarzen - zalgcznik do pisma procesowego
pozwanego z dnia 04 listopada 2013 roku. Ponadto Sad I instancji oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. P. k. 262v.,
D. K. k. 262, J. M. k. 279v., czeSciowo J. C. (1) k. 224v. i n., J. T. k. 263v., zeznaniach powoda k. 285 i n., czeSciowo
opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen M. L. 299 i n. Sad I instancji podnosil, ze opart sie na pisemne;j opinii
bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen M. L. dokonujac jedynie korekt rachunkowych tejze opinii. Sad uznal, ze
w pozostalym zakresie opinia bieglego sadowego jest rzetelna i zastluguje na uwzglednienie, bowiem biegly dokonal
szczegOlowych wyliczen czasu pracy powoda zgodnie z zaleceniami Sadu zawartymi w tezie dowodowej. Sad Rejonowy
czyniac ustalenia pominat kontrolki czasu pracy prowadzone przez pozwanego, bowiem okoliczno$cia bezsporna bylo
to, ze pracownicy pozwanego nie $wiadczyli pracy w godzinach od 8:00 do 16:00 i to jedynie w dni powszednie.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze nie dal wiary zeznaniom Swiadka J. C. (1) w zakresie, w jakim $wiadek ten
twierdzil, ze pracownicy byli informowani o rozréznieniu czasu pracy na czas pracy w Scistym tego slowa znaczeniu
oraz ,czas dyzuru”. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych
Swiadkoéw, ktorzy spojnie logicznie i konsekwentnie wskazywali, ze nie mieli $wiadomo$ci takiego podzialu czasu
pracy, nadto pracownicy we wszystkich godzinach pracy zobowiazani byli do wykonywania takich samych czynno$ci
dla pracodawcy, za$ wpisy w dzienniku zdarzen, byty dokonywane szablonowo, na podstawie wpiséw uczynionych we
wezes$niejszych okresach i zgodnie z poleceniem pracodawcy. Sad I instancji podal, ze nie dal wiary zeznaniom S§wiadka
J. C. (2),jakipozwanego w czesci, w ktorej twierdzili oni, ze system czasu pracy na obiekcie przy ul. (...) opracowywali
sami pracownicy bez uzgodnienia z pracodawcg, bowiem zasady logicznego myslenia, jak i dodwiadczenia zyciowego
pozwalaja wykluczy¢ sytuacje, w ktorej sami pracownicy decyduja o rozkladzie czasu pracy. Sad I instancji nie dal
roéwniez wiary zeznaniom pozwanego odnoszacym sie do réznic w wykonywaniu obowigzkow w trakcie stuzby i
podczas ,dyzuru" z uwagi na to, ze pracownicy pozwanego obslugiwali rézne posterunki, usytuowane w réznych
miejscach, a charakter wykonywanej przez nich pracy przez caly czas byl taki sam, ponadto zobowiazani oni byli przez
caly czas pracy do dokonywania patroli w wyznaczonych godzinach oraz podejmowania interwencji.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z ograniczeniem do kwoty 36.342,29 zl oraz w przedmiocie dodatku nocnego w zadanej
ostatecznie wysokoSci, to jest w kwocie 3.138,60 zlotych.

Sad Rejonowy podal, ze bledne jest stanowisko pozwanego, zgodnie z ktéorym dokonuje on podzialu dnia pracy
powoda na czas shuzby i czas dyzuru. Wbrew twierdzeniom pozwanego powdd przez caly okres pelnienia obowigzkéw
pracownika ochrony pozostawal w jego dyspozycji, w miejscu przez niego wskazanym, wykonujac te same zadania.
Zdaniem Sadu orzekajacego nie sposéb przyjac, ze powdd w zaleznoSci od obiektu, na ktéorym pehit stuzbe pracowat
w roznych systemach czasu pracy, przy czym w kazdym z nich czas pracy powoda podzielony byl na godziny pracy i

dyzuru w rozumieniu w art. 151° § 1 k.p. Sad I instancji podkre$lil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownicy
caly czas wykonywali te same obowigzki, w tym zobowigzani byli do wykonania okre$lonej z goéry iloéci patroli.
Natomiast pelienie dyzuru ma na celu wylacznie zabezpieczenie ewentualnych potrzeb pracodawcy, a pracownik
pozostaje jedynie w stanie pogotowia i nie wykonujac innych, dodatkowych czynnosci.

Sad I instancji zauwazyl, ze powdd nie byl zobowiazywany do pozostania w miejscu pracy, lecz zobowiazany byt
do wykonywania przez caly czas obowigzkéw nalezacych do jego obowigzkéw pracowniczych, stanowigcych tre$c
laczacego strony stosunku pracy. Fakt, rozréznienia przez pozwanego czasu pracy swoich pracownikéw na stuzbe
i dyzur nie ma, w ocenie Sadu I instancji, znaczenia dla roszczen pracownika o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. W $wietle regulacji zawartych w art.128 § 1 k.p. oraz art. 151 k.p. caly czas pozostawania
powoda w dyspozycji pracodawcy nalezy zaliczy¢ do jego czasu pracy.



Sad I instancji wskazal, ze nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze powod nie otrzymat polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwany bowiem ustalajac godziny pracy pracownikow ochrony z gory przyjal, ze beda oni
wykonywali prace ponad obowigzujace normy czasu pracy. Sad orzekajacy zauwazyl, ze liczba pracownikéw i oséb
pracujacych na umowe zlecenia, a §wiadczacych prace na obiektach, na ktoérych §wiadczyl prace powdd nie pozwalala
na zabezpieczenie tych obiektow w taki sposob, aby mozliwe bylo wykonanie uméw laczacych pozwanego z innymi
podmiotami, o czym §wiadczg zapisy w grafikach stuzb i dziennikach zdarzen. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany
mial §wiadomo$c¢ i wiedze, ze pracownicy pracuja dluzej niz obowiazujace ich normy czasu pracy, co roéwniez
potwierdza wprowadzenie przez pozwanego fikcyjnej konstrukeji dyzuru, ktéry mial na celu ominiecie przepisow
dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego zwigzane z koniecznoS$cig

rozliczenia godzin nadliczbowych powoda w stosunku 1:1 stosownie do regulacji art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z
wnioskami powoda o udzielenie mu dnia wolnego od pracy w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, skoro
pozwany wskazywal, ze powdd w ogole nie Swiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych. Wyniki postepowania réwniez
nie wskazuja, ze powod sktadatl wniosek pozwanemu o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany. Sad I instancji nie uwzglednil takze zarzutu pozwanego jakoby powdd sam regulowal sobie czas
pracy dokonujac wpisow w dzienniku zdarzen, skoro to pracodawca organizuje prace podleglych mu pracownikéw
wskazujac miejsce i czas pracy. Ponadto zarzuty te sa w ocenie Sadu Rejonowego bezpodstawne wobec twierdzen
pozwanego, jakoby powdd nie Swiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie pelnil dyzur w miejscu pracy.

Sad I instancji uwzglednit przy wyliczaniu naleznego wynagrodzenia powoda, wyliczenia czasu pracy dokonane przez
bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen M. L., przy czym wysoko$¢ poszczegblnych naleznosci skorygowal, bowiem
w wyliczeniach bieglego znalazly sie bledy rachunkowe. Przeliczajac stawke wynagrodzenia za prace ustalona przez
bieglego orazilo$¢ godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w poszczegdlnych miesigcach Sad Rejonowy
skorygowal opinie bieglego ustalajac, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku wynosi 36.342,29 zlotych, przy czym za wrzesien
2010 roku - 159,54 zlotych, pazdziernik 2010 roku - 65,76 zlotych, listopad 2010 roku - 1.704,70 zlotych, grudzien
2010 roku - 1.472,12 zlotych, styczen 2011 roku - 1.913,06 zlotych, luty 2011 roku 2.192,30 zlotych, marzec 2011 roku -
1.575,20 zlotych, kwiecien 2011 roku - 1.073,85 zlotych, maj 2011 roku - 1.161,22 zlotych, czerwiec 2011 roku - 1.988,49
zlotych, lipiec 2011 roku - 1.902,06 zlotych, sierpien 2011 roku - 1.741,70 zlotych, wrzesien 2011 roku - 1.824,20
zlotych, pazdziernik 2011 roku - 1.544,99 zlotych, listopad 2011 roku - 2.090 zlotych, grudzienn 2011 roku - 1.999,49
zlotych, styczen 2012 roku - 2.528,92 zlotych, luty 2012 roku - 1.854,53 zlotych, marzec 2012 roku - 1.873,96 zlotych,
kwiecien 2012 roku - 1.756,44 ztotych, maj 2012 roku - 1.984,23 zlotych i czerwiec 2012 roku w kwocie 1.935,53 zlotych.
Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wyzej wskazanych
warto$ciach, a ponad kwote 36.342,29 zlotych powodztwo oddalit.

Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie pierwotnie zgaszonego zadania, ktore
powdd nastepnie ograniczyl.

Sad I instancji argumentowal réwniez, ze powod bezspornie Swiadczyl prace w godzinach nocnych za co nie otrzymat
naleznego dodatku, a okoliczno$é¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego, ktory czeSciowo uznal powodztwo.
Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty zadanej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 30
stycznia 2015 roku. Sad Rejonowy zasadzil kwote 3.138,60 zt tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w porze
nocnej, jako ze powdd w spornym okresie przepracowal 1.632 godziny w porze nocnej. Sad I instancji orzek! takze o
odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Rejonowy w Z. réwniez orzekl o kosztach procesu
na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt. 51 § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad I instancji w oparciu o art.477> k.p.c. nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



W apelacji od wyroku pozwany T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Agencja Ustug (...) w L.
zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo w pkt. 11 2, w zakresie orzeczenia o kosztach w pkt. 517 wyroku,
a takze co do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. 6 sentencji i zarzucil orzeczeniu:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 kodeksu postepowania
cywilnego, przez:

- dokonanie oceny dowoddéw, w szczegoélnoéci zeznan Swiadkdw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego w odniesieniu do stwierdzenia, ze: praca jaka wykonywaly osoby zatrudnione przez pozwanego przed godz.
19.00 niczym nie réznila sie od pracy wykonywanej po godzinie 19.00,

- odmowe wiary §wiadka J. C. (1) w zakresie stwierdzenia przez niego, ze pracownicy sami rozr6zniali w dzienniku
zdarzen godziny shuzby i dyzuru,

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego poprzez btedng wykladnie art. 151° § 1 k.p., polegajaca na stwierdzeniu,
ze dyzury pelione przez powoda w godzinach od 19.00 do godziny 7.00 nie stanowily dyzuru w rozumieniu
cytowanego przepisu.

Pozwany T. K. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie roszczen powoda w stosunku do pozwanego
zasadzonych w pkt. 1 sentencji, oddalenie roszczen powoda w zakresie kosztéw w pkt. 4 i pkt. 6 sentencji, a takze
uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w pkt. 5 sentencji oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji dokonal nieuzasadnionej oceny dowodéw postepowania, a takze niewlaSciwie
zinterpretowal pojecie dyzuru na podstawie ustalonego przez siebie stanu faktycznego. T. K. podkreslil, ze powod w
godzinach od 15.00 do 7.00 pelnil dyzur w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. Wskazywal rowniez, ze kontrolki czasu pracy
i grafiki stuzb nie sa dokumentami pozwanego i nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje powdd S. F. wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie powoda wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i odzwierciedla stan faktyczny w sprawie, a Sad Rejonowy
dokonal nalezytej oceny dowodéw postepowania. S. F. podnosil, ze nie wystepowalo rozréznienie w zasadach
Swiadczenia przez niego pracy przed i po godzinie 19.00.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu II instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy (w tym réwniez ocene
zeznan Swiadka J. C. (1)) uznajac, iz nie przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c.
i ostatecznie przyjal ja za wlasna.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 10 czerwca 1999 roku IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29
wrzeénia 2000 roku V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00,
LEX 52713).

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy czynigc je podstawa
swojego rozstrzygniecia. Sad I Instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalit
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji
pozwanego.

Spornym w sprawie byto czy pow6d we wskazanym okresie $§wiadczyl prace jedynie w godzinach nadliczbowych, czy
tak jak twierdzil pozwany - penil dyzury w godzinach od 19.00 do 7.00. Matematycznych wyliczen sporzadzonych
przez bieglego, a skorygowanych nastepnie przez Sad I instancji, pozwany w apelacji nie kwestionowal.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal w oparciu o wskazane dowody, w tym zeznania §wiadkéw, ze powod §wiadczylt prace
na rzecz pozwanego przez 24 godziny na dobe przy ochronie obiektu przy ul.(...) oraz w godzinach od 15.00 do 7.00
od poniedziatku do piatku i 24 godziny na dobe w weekendy i dni wolne od pracy i $wieta na obiekcie przy ul.(...). W
czasie pracy, powdd byt zobowigzany do wykonywania przez caly czas tych samych obowigzkéw nalezacych do jego
obowigzkoéw pracowniczych, stanowigcych tresé laczacego strony stosunku pracy.

Zgodnie z art. 151° § 1 k.p. dyzur jest wynikajacym ze stosunku pracy éwiadczeniem pracownika na rzecz pracodawcy
polegajacym na pozostawaniu poza normalnymi godzinami pracy — w wyznaczonym czasie i miejscu — w stalej
gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace oraz na ewentualnym wykonywaniu w tym czasie prac,
dla ktérych dyzur zostal ustalony. Tym samym w czasie pelnienia dyzuru pracownik pozostaje tylko w stanie gotowosci
do $wiadczenia pracy i w zasadzie nie wykonuje réwnocze$nie zadnych dodatkowych czynnos$ci. Obowiazek pelnienia
dyzuru to jest zobowigzanie pracownika do wykonania, w interesie zakladu pracy, w szczeg6lnych i wyjatkowych
sytuacjach, czynnos$ci wykraczajacych poza normalne godziny pracy. Dyzur, podczas ktérego pracownik przez caly
czas lub wiekszo$¢ czasu §wiadczy prace, nie jest dyzurem w rozumieniu cytowanego przepisu. Celem dyzuru jest
bowiem zabezpieczenie ewentualnych potrzeb pracodawcy, np.w razie zagrozenia wystapienia awarii uzytkowanych
przez pracodawce urzadzen.

W Swietle twierdzen pozwanego nalezaloby hipotetycznie przyja¢, ze wyjatkowe, nadzwyczajne okoliczno$ci, ze
wzgledu na ktoére moze byé¢ zarzadzony dyzur, zdarzaly sie u pozwanego non stop w okresie zatrudnienia powoda.
Wrecz zatrudniajac powoda pozwany wychodzil z zalozenia, ze po kazdej zmianie, w tym 12 godzinnej, beda zachodzily
wyjatkowe sytuacje i powdd bedzie zmuszony pozostawac przez kolejne 12 godzin na dyzurze. Takie twierdzenia



pozwanego nie moga sie osta¢ w §wietle zgromadzonego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego, ale rowniez
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Dzienniki zdarzen, na ktére powoluje sie pozwany nie stanowig ewidencji czasu pracy w rozumieniu obowigzujacych
przepiséw. Jest to dziennik, w ktérym pracownicy opisywali zdarzenia zaistniale w czasie pracy - shuzby. Artykul
149 k.p. naklada obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy na wszystkich pracodawcoéw niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci oraz poziomu zatrudnienia. Ewidencja czasu pracy prowadzona jest w celu prawidlowego ustalania
przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace oraz innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodaweca,
ktoéry nie prowadzi ewidencji czasu pracy, dopuszcza sie wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 281
pkt 6 k.p.). Niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych érodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (np.zeznan $wiadkow, grafikbw, harmonograméw itp.). Za co najmniej
nierzetelna nalezy uznaé¢ ewidencje czasu pracy powoda prowadzona przez pozwanego (vide kontrolki czasu pracy
zlozone przez pozwanego do akt przy piSmie z dnia 2.01.2013 roku — k.55 — 76 akt) szczeg6lnie, ze dokumentuje ona
rzekome godziny pracy powoda od 8.00 do 15.00 lub 16.00. Skoro tak, to powod mial prawo zglaszac wszelkie mozliwe
Srodki dowodowe na wykazanie swoich twierdzen. Dziennik zdarzen, z przyczyn podanych przez Sad I instancji, nie
stanowi dowodu na okoliczno$¢ pelienia przez powoda dyzurow.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji pozwanego za bezzasadne, sprowadzajace
sie do nieuzasadnionej polemiki ze stusznym wyrokiem Sadu I instancji i stad z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

W punkecie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 kpc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu majac na wzgledzie, ze pozwany przegral niniejszy proces w caloéci, a takze § 11
ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz.490 z pd6zn.zm.).

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy
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