Sygn. akt VIII Pa 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. L. (1) (L.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt VI P 189/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 67,50 z (sze$édziesiat siedem zlotych 50/100) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 169/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. (1), E. L., J. L. (2) domagali sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w K. po
597,54 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do
dnia zaplaty oraz poniesionych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniach pozwoéw wskazano, ze powodowie byli zatrudnieni w Kopalni (...) i po przejsciu na $wiadczenia
emerytalne nabyli prawo do bezplatnego wegla (deputatu weglowego). Pozwana jest nastepca prawnym (...) Spotki
Akcyjnej w G.. Obecnie podstawa prawna dochodzonego §wiadczenia sg § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.
zawartego pomiedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwiazkéw zawodowych oraz zalgcznik Nr 14 do Porozumienia.
W dniu 6 lutego 2014r. zarzad pozwanej spo6lki i organizacje zwiazkéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie

art. 9" k.p. w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczna zakladu pracy, na podstawie ktérego zmniejszono wymiar
bezplatnego wegla przystugujacego osobom niebedacym pracownikami o jedna tone rocznie na okres dwoch lat.
Powodowie podali, ze z dniem 1 stycznia 2014r. nabyli prawo do bezplatnego wegla w pelnym wymiarze 3 ton lub 2,5
ton za 2014r. a postanowienia porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. nie moga dziala¢ z moca wsteczna.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w G. w postepowaniu upominawczym w dniu 15
stycznia 2015r. pozwana domagala sie oddalenia powo6dztw i zasadzenia od powodow na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosla, ze prawo do bezplatnego wegla bylych pracownikéw zlikwidowanej Kopalni (...) reguluje
ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U. z
2007 roku, Nr 192, poz. 1379) — zwana ustawa restrukturyzacyjna. Uprawnieni mogg realizowa¢ prawo do deputatu
weglowego w dwojaki sposdb: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z
uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego,
ktory jest wyplacany obok emerytury (renty) wylacznie przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. powodowie E. L. iJ. L. (2) cofneli pozwy ze zrzeczeniem sie roszczenia
oraz wniesli o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Powod J. L. (1) podtrzymal pozew.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015r. sygn. akt VI P 189/15 Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo powoda J. L. (1) oraz
umorzyl postepowanie z powbddztwa J. L. (2) i E. L.. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz
pozwanej po 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Bezsporne bylo, ze powodowie lub ich malzonkowie byli pracownikami zlikwidowanej KWK (...). Powodowie E. L.1J.
L. (2) pobieraja od pozwanej deputat weglowy w naturze, natomiast powéd J. L. (1), co nie byto kwestionowane w toku
procesu otrzymuje ekwiwalent pieniezny z tytutu bezplatnego wegla z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powodka E.
L. pobrata od pozwanej sporna 1 tone wegla w naturze w dniu 17 kwietnia 2015r., natomiast powod J. L. (2) w dniu
6 lutego 2015r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy zwazyl:

Sad Rejonowy wskazal, iz z dniem 1 lutego 2003r. (...) Spotka Akcyjna w K. na podstawie art. 23" k.p. przejela
pracownikow (...) Spolki Akeyjnej w G. ( (...) S.A.), w sklad ktdrej wchodzila miedzy innymi zlikwidowana Kopalnia
(...).

Dalej Sad Rejonowy zacytowal przepis § 36 ust. 1 (...), zgodnie z ktérym bylym pracownikom kopalii — emerytom,
rencistom,][...] przystuguje deputat weglowy — wg zalgcznika nr 23.

Zgodnie z zalacznikiem nr 23 uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze przysluguja emerytom i rencistom w
wymiarze: 3 ton rocznie (bylym pracownikom zakladéw goérniczych, ktérych zobowigzania przejeta (...) S.A., o ile
pracownicy ci przeszli na emeryture lub rente po dacie wejscia w zycie w tych zakladach zakladowej umowy zbiorowej
opartej na uktadzie zbiorowym pracy z dnia 21 grudnia 1991 roku) lub 2,5 ton rocznie (pozostalym bylym pracownikom
zakladow gorniczych, ktérych zobowigzania przejela (...) S.A., jezeli uprawnienia przyznano im na podstawie ukladu



zbiorowego pracy z dnia 1 lutego 1980 roku). Na wniosek osoby uprawnionej (...) S.A. wyplacala ekwiwalent pieniezny
wedlug ceny wegla deputatowego obowigzujacej w dniu realizacji Swiadczenia. (...) dla (...) S.A. nie wskazuje terminu
spelienia §wiadczenia w postaci bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwana nie rozwigzala (...), natomiast wprowadzila w zycie porozumienie zawarte w
dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwigzkéw zawodowych (Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004r.), bowiem nie doszlo do zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy.

Uprawnienia emerytow i rencistdw (oraz innych osob niebedacych pracownikami) przewidziane w (...) wygasly,
jednakze zastosowanie maja postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., ktére weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2005r. Powyzsza kwestia nie byla sporna w niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r., emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom
przystuguje bezplatny wegiel wedlug zasad okreslonych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia.

Zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 14 do Porozumienia, prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow
iinnych uprawnionych realizowane jest w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego
moze zostac zrealizowane w naturze (§ 1.2 i § 2). Bezplatny wegiel w wymiarze wynikajacym z nabytego uprawnienia
przystuguje bylym pracownikom ktorzy do dnia wejScia w zycie zalacznika korzystali z uprawnienia do bezplatnego
wegla przysthugujacego zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi przed dniem wejScia w zycie zalacznika (§ 3.4.1).

Zgodnie z § 7 pkt 1 i 2 zalgcznika Nr 14 do Porozumienia przepiséw niniejszego zalacznika nie stosuje sie do
uprawnionych (emerytéw, rencistow i innych osoéb), ktérych prawo do bezplatnego wegla realizowane jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015 (Dz.U.2007.192.1379 ze zm.) ze Srodkdéw budzetu panstwa. Prawo do bezplatnego wegla dla uprawnionych
wegla dla uprawnionych nie ulega zmianie.

Dalej Sad I instancji zacytowat przepisy powolanej wyzej ustawy, wskazujac ze po my$li art. 1 pkt 3 ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 ustawa okresla miedzy innymi zasady wyplacania
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, zwanego dalej ,,ekwiwalentem pienieznym”, rent
wyréwnawczych, wydawania bezplatnego wegla w naturze, a takze wyplaty zaleglych wynagrodzen.

Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia
2007r., uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktory uzyskat emeryture lub rente przed tym dniem, jest wyplacany
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny.

Na mocy natomiast art. 13 ust 1 punkt 3 ustawy przedsiebiorstwo gbrnicze wydaje bezplatny wegiel w naturze, ktory
jest finansowany z dotacji budzetowej, uprawnionemu do jego otrzymania pracownikowi kopalni postawionej w stan
likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 roku, ktorej sktadniki majatkowe zostaly wniesione do spélki, o ktorej mowa
w art. 9 ustep 1, ktoéry uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2016 roku.

Ilo$¢ pobieranego bezplatnego wegla w naturze nie moze by¢ wyzsza niz 3 Mg wegla kamiennego rocznie (art. 13 ust
2 ustawy).

Sad Rejonowy podkreslil, ze bylym pracownikom kopaln, ktore ulegly likwidacji w relewantnym czasie, przystuguje
prawo dochodzenia uprawnien do bezplatnego wegla w dwojaki sposéb. Uprawniony pracownik moze albo dochodzié
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplaty ekwiwalentu pienieznego, albo od danego przedsiebiorstwa gorniczego
moze zada¢ wydania bezplatnego wegla w naturze. Niedopuszczalne jest natomiast dochodzenie ekwiwalentu
pienieznego od przedsiebiorstwa gorniczego. Pracownik realizujacy prawo do bezplatnego wegla w naturze moze
jednak zwroécié sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate ekwiwalentu, jezeli zlozy bylemu pracodawcy
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z uprawnienia do pobierania wegla deputatowego w naturze (zob. art. 12 ust 3
ustawy).



Jak wskazal dalej Sad I instancji roszczenie powoda J. L. (1) podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, ze powo6d w
przeszlo$ci zlozyt pozwanej o§wiadczenie, ze rezygnuje z wegla w naturze, co nie bylo kwestionowane w toku procesu,
a tym samym ekwiwalent pieniezny pobieral z ZUS. Tym samym niedopuszczalne jest dochodzenie przez powoda
ekwiwalentu pienieznego od przedsiebiorstwa goérniczego.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze odnosnie tego powoda w niniejszej sprawie nie wystepuje problem niedopuszczalno$ci
drogi sadowej. Powodztwo bylych pracownikéw zlikwidowanych kopalf o ekwiwalent pieniezny za bezplatny
wegiel jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznawania powolane sg wiec sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadéw szczegdlnych (art. 2 § 1 k.p.c.). Zaden
przepis nie przekazuje rozpoznania powddztwa do wlaSciwoéci innych organéow (art. 2 § 3 k.p.c.). W szczeg6lnoéci
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest organem wiasciwym do rozpoznawania sporéw powstalych miedzy
emerytem-rencista a jego bylym pracodawca. Droga procesu cywilnego jest wiec w takiej sprawie dopuszczalna.
Jej niedopuszczalno$é (czasowa) wystapilaby, gdyby powodowie pozwali do sadu o zaplate Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W rozpatrywanej sprawie nie wystepowala wiec niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ktéra moglaby
prowadzi¢ do przekazania sprawy wlasciwemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2005r., I UK 166/04, OSNP 2005/19/309. W niniejszej sprawie odnoénie powoda J. L. (1) od poczatku
wystepowal problem braku legitymacji biernej pozwanej sp6lki, a nie problem dopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Zkolei powodowie J. L. (2) i E. L. cofneli pozwy ze zrzeczeniem sie roszczenia bowiem pobrali na dzief wydania wyroku
sporna tone wegla w naturze, a zatem na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. oraz w Swietle art. 469
k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w stosunku do tych powodéw, uznajgc cofniecie pozwu za dopuszczalne
w Swietle art. 469 k.p.c.

Dalej Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania, wskazujgc, ze umorzenie postepowania oznacza
przegranie sprawy przez strone powodowa, jezeli cofnela pozew zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie
pozwu nastgpilo wskutek upadku podstawy faktycznej, ktory spowodowal bezprzedmiotowo$é¢ zadania. Za strone
przegrywajaca sprawe nalezy uznaé pozwanego, ktéry w toku procesu spehit dochodzone od niego §wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa

Sad Rejonowy uznal, ze wszyscy powodowie przegrali proces i obciazyt ich kosztami postepowania strony pozwane;j.

Sad Rejonowy wyjaénil nadto, iz nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktory to przepis pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw lub nieobciazenie
jej w ogdle kosztami. Jak wskazal art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogdlnienie, a moze
by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego przypadku. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
okoliczno$¢ odstgpienia od poniesienia przez powodéw kosztéw postepowania, albowiem powodowie posiadaja
staly doch6d w postaci emerytury (renty). Nadto Sad I instancji wskazal, iz powodowie, wytaczajac powddztwo
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, korzystali z fachowej pomocy prawnej i mogli ocenic
szanse wygrania procesu. Natomiast sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia — w ocenie Sadu
Rejonowego — zwolnienia powodéw od kosztow zastepstwa procesowego, ktére poniosta strona pozwana. Zwolnienie z
tego tytulu powodéw od kosztow procesu naruszaloby zasade rownosci stron w postepowaniu sadowym i oznaczaloby,
ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania
postepowania.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego zlozyl powod J. L. (1).

Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
ato:



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 464 § 1 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tychze przepisow i
rozpoznanie sprawy pomimo wystapienia w sprawie podstaw do ustalenia niedopuszczalnosSci drogi sadowej i podstaw
dla przekazania sprawy do ZUS,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie, z jakich powodéw Sad I instancji merytorycznie rozpoznaje pow6dztwo
ustalajac jednocze$nie na podstawie pisma pozwanej, ze powodowi moze przystugiwaé $wiadczenie w formie
ekwiwalentu pienieznego od ZUS na podstawie ustawy o funkcjonowaniu gbérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015,

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie powoda za strone przegrywajaca i orzeczenie o
kosztach poprzez ich zasadzenie na rzecz pozwanej w sytuacji, w ktorej nie sposob uznaé sprawy za sprawe podlegajaca
rozpoznaniu przez sad powszechny,

ewentualnie
- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zajécia ku temu przestanek.

Skarzacy wskazal nadto, iz majac na uwadze, tre$¢ korespondencji kierowanej do ZUS pozostawal w bledzie,
wywolanym przez samg pozwang, ktéra w pismach z 7 lutego 2014r. oraz z dnia 12 grudnia 2014r. kierowanych
do ZUS wskazywala, iz zar6wno porozumienie z dnia 6 lutego 2014r. zmniejszajace $wiadczenia z tytulu prawa do
bezplatnego wegla jak i podjeta w dniu 10 grudnia 2014r. uchwala Zarzagdu Kompani Weglowej przywracajaca prawo
do bezplatnego wegla ,,obejmujag takze uprawnionych (...) w stosunku do ktorych wyplate ekwiwalentu pienieznego
realizuje ZUS.”

Apelujacy wniodst o dopuszezenie dowoddw z decyzji emerytalnej powoda oraz pism pozwanej do ZUS z 7 lutego 2014r.
oraz z dnia 12 grudnia 2014r. na okoliczno$¢ ich tresci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Rejonowego w G. oraz przekazanie niniejszej sprawy na zasadzie 464 § 1 k.p.c. do ZUS, Oddziat
w Z., wzglednie uchylenie skarzonego orzeczenia oraz przekazanie niniejszej sprawy na zasadzie 464 § 1 k.p.c. do
ZUS, Oddzial w Z., ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenia w zakresie pkt 3 (orzeczenia o kosztach) poprzez
odstapienie od obcigzania powoda kosztami na rzecz pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c.,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wniodst o:

- uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji oraz
pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania.

Powod nie zgodzil sie z oceng Sadu Rejonowego, iz pozwana pozbawiona byla legitymacji biernej w sprawie, co
bylo podstawa rozstrzygniecia. Skarzacy powolal sie na tre$¢ art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. wskazujac na niedopuszczalnoéc
drogi sadowej w niniejszej sprawie. Dalej wskazal, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
przepis ten uzupeklnia norma wyrazona w art. 464 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra odrzucenie pozwu nie moze nastgpié¢
z powodu niedopuszczalnoSci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ; w tym wypadku
Sad przekaze mu sprawe. Natomiast warunkiem sagdowej kontroli uprawnien pracowniczych powinno by¢ uprzednie
wydanie przez organ rentowy stosownej decyzji, a nastepnie wniesienie odwolania do sadu, zgodnie z art. 83 ust. 2
ustawy o sus. Apelujacy wskazal, iz w niniejszej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 464 § 1 k.p.c. W
takim przypadku, skoro sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. to nie spos6b dokonywaé
stosowania regut rozliczajacych koszty procesu, skoro sprawa nie ma charakteru umozliwiajacego orzekanie przez sad
powszechny. Z ostroznoé$ci skarzacy wniost o nieobcigzanie strony powodowej ewentualnymi kosztami postepowania,



na zasadzie art. 102 k.p.c. wobec zaistnienia szczegblnego przypadku, za ktérym przemawia fakt pozostawania
przez powoda w bledzie, wywolanym przez sama pozwang dzialaniami zwigzanymi ze zmniejszeniem wymiaru
przysthugujacego im prawa do bezplatnego wegla.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dopuscit dowod z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 pazdziernika 2015r. na okoliczno$é
wyrdéwnania obnizonego ekwiwalentu pienieznego za 2014r. z tytulu prawa do bezplatnego wegla, ustalajac ze
kwota ekwiwalentu pienieznego za 2014r. wyplacanego przez ZUS z dotacji budzetowej zostanie ubezpieczonemu
wyréwnana z dotacji budzetowej na 2015r.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadami obu instancji, nalezalo uzna¢ ze Sad Rejonowy poczynit
prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i wyciggnat
wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajacjako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wtasne, co oznacza,
iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostato
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. Sad I
Instancji prawidlowo stwierdzil, ze w przypadku roszczenia zgloszonego przez powoda J. L. (1) wystepuje po stronie
pozwanej brak legitymacji bierne;j.

Zgodnie z obowigzujaca nadal ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego
(Dz.U. Nt 192, poz. 1379 ze zm.), bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia
2007r., uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktory uzyskal emeryture lub rente przed tym dniem jest wyplacany
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny (art. 12 ust 1 ustawy).
Warunkiem otrzymania ekwiwalentu pienieznego jest przedlozenie pracodawcy pisemnego os§wiadczenia o rezygnacji
z uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust 3 ustawy).

Powodowi nie przystugiwalo zatem uprawnienie do bezplatnego wegla w $wietle przepis6w porozumienia z 20 grudnia
2004r. — w treSci paragrafu 7 punkt 1 i 2 zalgcznika numer 14 do tego porozumienia wyraznie przewidziano, ze
przepisow zalacznika numer 14 nie stosuje sie do osob, ktérych prawo do bezplatnego wegla realizowana jest na
podstawie przepisow ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. Nie byt natomiast sporny w toku
postepowania fakt, iz powdd ekwiwalent pieniezny z tytulu bezplatnego wegla pobiera z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powodowi nie przystuguje roszczenie przeciwko
pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej o ekwiwalent pieniezny z tytutu do prawa do bezplatnego wegla. Prawo do bezplatnego
wegla, zgodnie z przepisami ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, powod mogt realizowac od strony
pozwanej jedynie w formie bezplatnego wegla w naturze, a w przypadku zadania ekwiwalentu pienieznego podmiotem
zobowigzanym do wyplaty tego Swiadczenia jest wylgcznie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych.

Prawidlowe jest tez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie zachodzi brak dopuszczalno$ci drogi sagdowe;.

Powod, podobnie jak wielu innych emerytow i rencistéw, wystapit przeciwko pozwanej z roszczeniem cywilnym o
zaplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Dla rozpoznania tej sprawy powolane sa sady powszechne,
jest to bowiem sprawa cywilna w rozumieniu artykutu 1 k.p.c. Zaden przepis nie przekazuje bowiem rozpoznania takiej



cywilnej sprawy do wlasSciwo$ci innych organéw. W przypadku gdyby przepis prawa przekazywal rozpoznanie takiej
sprawy cywilnej do wlaSciwoSci innych organow, taka sprawa zgodnie z tre$cig art. 2 § 3 k.p.c. nie bylaby rozpoznawana
w postepowaniu przed sagdem powszechnym. Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest organem wlasciwym
do rozpoznawania spor6w powstalych pomiedzy bytymi pracownikami a ich pracodawcami lub nastepcami prawnymi
pracodawcéw. Droga procesu cywilnego jest wiec w tej sprawie dopuszczalna.

Gdyby natomiast pow6d wystapil przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o zaplate ekwiwalentu pienieznego,
wowcezas na mocy przywolywanego w tredci apelacji art. 464 § 1 k.p.c. nalezaloby przekazaé¢ sprawe do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu wlasciwego. Powdd jednak nie wystepowal z powddztwem przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych a przeciwko bylemu pracodawcy. Tak wiec w sprawie nie zachodzila niedopuszczalno$é
drogi sadowej, ktéra moglaby prowadzi¢ do przekazania sprawy wlasciwemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest w tym zakresie prawidlowe i Sad ten w sposéb
szczegblowy podal w treéci uzasadnienia motywy takiego a nie innego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie przegrali proces, za$ brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry
stanowi wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw i moze byé¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku i
nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odstapienia od
poniesienia przez powoda kosztéw postepowania, wskazujac iz powdd osigga staly doch6d w postaci emerytury
(renty), nadto byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i mial szanse oceny wygrania procesu.
Rowniez fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy powyzsze argumenty podziela.

Powdd nie byt uprawniony do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla u pozwanej a pobieral
go z ZUS. Nawet jezeli sam byl przekonany o stusznosci roszenia, to bedac reprezentowany od poczatku procesu przez
profesjonalnego pelnomocnika, miat szanse oceny zasadnosci tego roszczenia i konsekwencji przegrania procesu.

Wprawdzie, jak wskazal Sad Rejonowy, art.102 k.p.c. daje Sagdowi mozliwos¢ catkowitego lub cze$ciowego odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, jednak Sad Rejonowy shlusznie nie dopatrzyt sie w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16



lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Taka wyjatkowa okolicznoscia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powdd wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy — na co zwrocit uwage Sad Rejonowy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w
zakresie postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepisow
szczeg6lnych dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest
pracownik. Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji
przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem
normatywnej podstawy szczeg6lnego uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajaca
proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powdd byl przekonany o shlusznoSci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$c i zwykle niepewnos$é rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o sluszno$ci swoich zadan i koniecznos$ci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o shuszno$ci zadania nie jest z pewnoscig okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby oddalone.

Nadto pow6d mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazal w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
innych okoliczno$ci np. okoliczno$ci $wiadczacych o ich zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby
calkowite zwolnienie go z ponoszenia kosztéw procesu.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) — zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 67,50 zh.

Sad mial na uwadze, ze powdd przegral sprawe rowniez w II instancji, natomiast ze wskazanych wyzej wzgledow brak
jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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