Sygn. akt VIII Pa 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko R. PL (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o odszkodowanie za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 3681/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 225 zt (dwieScie dwadziescia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 21.04.2016 r. w sprawie VIII Pa 159/15

w zakresie znacznikéw czasowych 00:12:05 - 00:22:32.
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[Sedzia sprawozdawca 00:00:00.579]
Wyroku.

Uzasadnienie wyroku w sprawie VIII Pa 159/15.

Powodka A. P. domagala sie w sprawie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej R. PL (...). z 0.0. w G. kwoty 3.500
zlotych tytulem odszkodowania

za niewydanie wlaéciwego Swiadectwa pracy, kwoty 574 zlote tytulem wynagrodzenia

za prace w zwiazku z odbytym szkoleniem poza godzinami pracy i kwoty 450 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie powodztwa. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2015 roku oddalil powo6dztwo oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 450 zlotych tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil tez niezbedne postepowanie dowodowe,
a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonatl oceny zebranych dowodow

i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzanego wyroku.

W konsekwencji, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 5 listopada 1998 roku, sygnatura akt I PKN 339/98, Sad Okregowy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu Sadu Odwolawczego.

W ocenie Sadu II instancji zarzuty podniesione w apelacji strony powodowej nie zasluguja na uwzglednienie.
Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania za wydanie niewlasciwego Swiadectwa
pracy oraz o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie zastuguje na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powddka byla zatrudniona w zadaniowym czasie
pracy. (...) zadaniowego czasu pracy wprowadzono w umowie o prace. W trakcie pracy zdarzaly sie powodce dni,
kiedy zostawala dtuzej

w pracy, dni kiedy koniczyta prace o normalnej porze oraz dni, kiedy konczyla prace wczesniej. Jednakze Sad I
instancji ustalil prawidlowo, ze przecietnie powddka wykonywala swoje obowiazki pracownicze 8 godzin dziennie.
Rozpoczynala prace przecietnie od godziny 8:00 i konczyla o godzinie przecietnie 16:15. W trakcie pracy powddka
korzystata z przerw. Jedna przerwa jest zaliczana do czasu pracy, druga przerwa 15-minutowa nie jest zaliczana do
czasu pracy. Sad I instancji prawidlowo tez stwierdzil, ze stawienie sie do pracy kilka minut przed godzina 8:00 w
zwiazku z dojazdem do pracy nie moze by¢ liczone do czasu pracy powddki. Podobnie Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze dodatkowe obowigzki, ktére powddka wykonywala w zwiazku z inwentaryzacja, mialy charakter incydentalny
i moze miec¢ to miejsce w przypadku zadaniowego czasu pracy,

w pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. Sad I instancji reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, ze prawidlowo uznal, ze
powodka mogla swoje zadania, ktére powierzyt

jej pracodawca, wykona¢ w ramach podstawowych norm czasu pracy. Wskazaé tez nalezy, ze zasadag jest, iz czas
podroézy stuzbowej nie jest wliczany do czasu pracy, jezeli przypada poza godzinami pracy zgodnie z przyjetym



rozkladem czasu pracy. Czyli czas przebywania pracownika w podrézy stuzbowej nie stanowi czasu pracy w takim
zakresie, w jakim przekracza on wymiar czasu pracy okreSlony dla danego pracownika, czyli kiedy ta podréz trwa
poza normalnymi godzinami pracy. Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze dojazd w ramach podrézy stuzbowe;j
powodki na Slowacje, trwajacy

w godzinach od 6:00 rano do 8:00 rano i od 16:00 do 19:00 nie moze zostaé wliczony

do czasu pracy. Czasy, jakie powodka po$wiecita na szkolenie, ktore odbywalo sie pt. Jak osiaggnaé¢ sukces w handlu#
w dniach 5 i 6 pazdziernika 2013 roku, czyli w sobote

i w niedziele, rbwniez nie moze zostac¢ zaliczony do czasu pracy. Szkolenie to mialo

na celu podniesienie ogélnej wiedzy, ogbdlnych kwalifikacji pracownika w zakresie prowadzenia rozméw handlowych.
Podnosilo one, ono ogdlne kwalifikacje. Nie miato ono charakteru, jak stusznie uznatl Sad I instancji, obowigzkowego,
a zgodnie z treécig artykutu 237(3) paragraf 3 Kodeksu pracy zaliczenie do czasu pracy, zalicza sie do czasu pracy tylko
takie szkolenia, ktore sa szkoleniami wstepnymi, okresowymi, z zakresu BHP.

W przypadku pozostatych rodzajow szkolen przepisy prawa pracy nie wskazujg na... wyraZnie nie wskazuja na ich
zaliczanie do czasu pracy. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku I RK 144/04 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
praktyczne szkolenie pracownikdéw moze by¢ organizowane poza stosunkiem pracy, jezeli cel szkoleniowy

i metody dzialania wyraznie dominuja nad wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych.

I poglad ten podziela tez Sad II instancji. Tak wiec powodka nie wykonywala pracy

w godzinach nadliczbowych, nie jest ona uprawniona do otrzymania wynagrodzenia przewidzianego w artykule
151(1) Kodeksu pracy. Pozwana wskazala w $wiadectwie pracy, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron (powolano przepis artykul 3 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu pracy i zamieszczono adnotacje na
wniosek pracodawcy). I ten wskazany sposéb rozwigzania stosunku pracy w ocenie Sadu II instancji jest w sumie
zgodny z rzeczywisto$cia. Sad II instancji stwierdza,

Ze umieszczenie przez pozwang w §wiadectwie pracy takiej adnotacji, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z inicjatywy pracodawcy, nie oznacza wadliwo$ci Swiadectwa pracy i nie moze stanowi¢ przestanki
do domagania sie przez pracownika odszkodowania z artykulu 99 Kodeksu pracy. Ponadto, jak stlusznie uznat Sad I
instancji, pow6dka nie wykazala, ze wystapila po jej stronie szkoda, jako jedna

z przestanek domagania sie zaplaty odszkodowania z artykulu 99 Kodeksu pracy. Prawidlowo tutaj bowiem uznal Sad
I instancji, ze powodka nie udowodnila, ze zostalaby zatrudniona w firmie (...). Z zeznah §wiadka A. G., pracownika
tej firmy, nie wynika bowiem jednoznacznie, ze przyczyng niemoznoSci zatrudnienia powodki, w zwiazku z tym, ze
powodka ubiegala sie o prace w tej firmie

i w trakcie rekrutacji decydowano o przejsciu do kolejnego etapu rekrutacji, ze przyczyna niemoznoSci zatrudnienia
w tej firmie, przej$cia do kolejnego etapu rekrutacji byla wlasnie niewlasciwosé Swiadectwa pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy artykulu 385 Kodeksu postepowanie cywilnego Sad II instancji oddalil apelacje,
jako bezzasadng. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy artykulu 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz paragrafu 6 punktu 3 w zwigzku z paragrafem 12 ustep 1 punkt 2 i paragrafem 13 ustep 1 punkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. tekst jednolity z
2013 roku, poz. 461

ze zmiang w zwigzku z paragrafem 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 9 maja 2016 r.



