Sygn. akt VIII Pa 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa D. N. (N.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 325/14

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w zakresie rozpraw z dnia 1 grudnia 2014 roku i dnia 15 kwietnia 2015
roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 153/15

UZASADNIENIE

Powdd D. N. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spoki Akeyjnej w K. kwoty 30 000 zt tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 grudnia 2008 roku, z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu (12 maja 2014 roku) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze 12 grudnia 2008 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy, w nastepstwie ktérego doznat
urazu kregostupa. Proces leczenia, podczas ktérego przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny, trwal do dnia 17
kwietnia 2012 roku. Powod podal, Ze nadal odczuwa bol kregostupa, ktory ogranicza jego aktywno$c zyciowa. Pozwana
nie uznala zdarzenia za wypadek przy pracy. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach (w sprawie IV P 84/10) ustalil, ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2008 roku jest wypadkiem przy pracy. Na skutek
odwolania powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial Z., Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2014 roku (w sprawie V U 84/13) przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej 7,5 % stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 grudnia
2008 roku. Powdd podal, Zze wezwal pozwang do zaplaty dochodzonego zadoééuczynienia pienieznego. Pozwana w
piSmie z dnia 21 marca 2014 roku poinformowala powoda, ze jego roszczenie jest wygérowane, nieadekwatne do
stopnia przyczynienia sie pracownika do wypadku przy pracy oraz uleglo przedawnieniu. Powod zwrécit uwage, ze
powddztwo nie uleglo przedawnieniu, bowiem wyrok ustalajacy wypadek przy pracy przerwat bieg przedawnienia.
Nadto, z tego wyroku powod powzigl wiedze o osobie odpowiedzialnej za wypadek przy pracy. Powdd oparl swoje
roszczenie na podstawie norm prawnych zawartych w art. 435 k.c., art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu (art. 442" § 1 k.c.). Pozwana wskazala, ze
powdd dowiedziat sie o szkodzie oraz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu wypadku przy pracy. Powod
z roszczeniem o zadoS§éuczynienie wystapil po uplywie 5 lat od daty wypadku przy pracy. Pozwana zwrdcila uwage,
ze wyrok ustalajacy wypadek przy pracy nie przerwat biegu przedawnienia powddztwa o zado$cuczynienie pieniezne.
Pozwana dodala, ze wyplacone powodowi jednorazowe odszkodowanie rekompensuje mu doznane krzywdy i
cierpienia.

Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Spotka Akcyjna w W. wstapil do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

W pisemnym uzasadnieniu interwenient uboczny podtrzymal argumentacje wskazang przez pozwana w odpowiedzi
na pozew. Interwenient uboczny dodal, ze dochodzone roszczenie jest wygoérowane i niewykazane dowodowo.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach oddalil powédztwo
1 zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Ze dnia 16 grudnia 2008 roku podczas pracy pod ziemia powod
poslizgnal sie i upadt na plecy. Powod poczul intensywny bol w plecach i zostal przetransportowany do szpitala. Powod
byt leczony zachowawczo, ale z powodu braku poprawy przeszed! operacje kregostupa. Powod byl na zwolnieniu
lekarskim przez 1,5 roku w zwiazku procesem leczenia i rehabilitacji w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 grudnia 2008
roku. Sad I instancji ustalil, ze powdd juz w 2006 roku przeszed! operacje kregostupa (nukleotomie) na poziomie L5/
S1z powodu uszkodzenia tarczy miedzykregowej na tym poziomie i powstania wypukliny jadra miazdzystego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd w dniu 14 maja 2009 roku wystapil do pozwanej o uznanie zdarzenia z dnia 16 grudnia
2008 roku za wypadek przy pracy. Pozwana nie uwzglednila jego wniosek i dnia 18 marca 2010 roku powdd zainicjowat
postepowanie sagdowe o ustalenie wypadku przy pracy. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
16 listopada 2011 roku (w sprawie IV P 84/10) ustalono, ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2008 roku jest wypadkiem

przy pracy.

Sad I instancji uznal, Ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 grudnia 2008 roku powo6d doznal urazu odcinka
ledzwiowego kregostupa z uszkodzeniem nerwow rdzeniowych oraz przewleklego zespolu boélowego kregostupa



ledzwiowego z radiopatologia prawostronng. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii Sad I
instancji ustalil, ze stopien nasilenia zmian patologicznych ma charakter nieodwracalny i postepujacy. Do 2012
roku dolegliwo$ci bélowe u powoda mialy znaczny stopien nasilenia, albowiem konieczne bylo wykonanie blokady
nadoponowej. Po 2012 roku dolegliwoSci bdlowe maja charakter zmienny, stopien nasilenia okresowo jest $redni i
moga sie zdarzy¢ okresy bez bdlu. Powod byl leczony do dnia 17 kwietnia 2012 roku w ramach zasitku chorobowego, a
nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 grudnia 2008 roku. Swiadczenia te zostaly
wyplacone na podstawie ustawy wypadkowe;j.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d otrzymal jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowej w wysokoSci
odpowiadajacej 7,5% uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu spor miedzy stronami dotyczyt w pierwszej kolejnoéci daty powziecia przez
powoda wiedzy o sprawcy zobowigzanym do naprawienia szkody. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, ze
dopiero w 2013 roku powzial on wiedze, iz pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Sad I instancji wskazal, ze do zdarzenia doszlo w zakladzie gérniczym nalezacym do pozwanej. Powdd
wytoczyl powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy przeciwko pozwanej. Zatem w dniu zdarzenia pow6d wiedzial juz
o szkodzie oraz sprawcy szkody, ktorym byta pozwana. Sad I instancji podal, Ze o rozmiarach szkody powdd najpozniej
dowiedzial sie w dniu 4 maja 2009 roku, kiedy zostal wypisany ze szpitala po przebytej operacji z rozpoznaniem
przewleklego zespolu bolowego kregoshupa ledZzwiowego z neuralgig prawostronna.

Sad I instancji podal, ze powo6d dochodzit zado$¢éuczynienia pienieznego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
16 grudnia 2008 roku na podstawie przepis6w o czynach niedozwolonych art. 445 k.c. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia. W zwigzku z tym rola Sad I instancji bylo w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 442" § 1 i 3 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Sad I instancji powtérzyl za Sadem Najwyzszym, ze zawarty w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia
momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej
szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakagkolwiek wiadomos$é na
temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajaca
doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym
zachowac¢ sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozyé staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu
widzenia przeslanek odpowiedzialnoéci za doznang szkode (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, w sprawie IV
CSK 43/09, opublikowany w LEX Nr 578046). Dla ustalenia momentu wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia
dochodzenia roszczenia istotne jest uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy zaréwno o fakcie powstania szkody,
jak tez o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym art. 442" k.c. nie wigze poczatku biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o wysoko$ci szkody. Jednak w sytuacji, gdy poszkodowany wie juz o
fakcie powstania szkody (np. o obnizeniu swoich zarobkéw w zwigzku z przeniesieniem go na inne stanowisko pracy),
okoliczno$¢ ta moze by¢ istotna z punktu widzenia ustalenia poczatku biegu przedawnienia, cho¢by rozmiar szkody
i czas jej wystepowania nie byly jeszcze znane — wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2011 roku, w sprawie I PK 48/11,
opublikowany w LEX Nr 1125243.

Sad I instancji podkreslil, ze zawarty w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia momentu, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie szkodzie i o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody



i poszkodowanego. Chodzi przy tym nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakgkolwiek wiadomoé¢ na
temat sprawcy czy szkody, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z
wystarczajacg dozg prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi oraz powzig¢ wiadomosé o
powstaniu szkody. Dowiedzeniem sie o szkodzie jest dopiero moment, w ktérym poszkodowany zdal sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody; innymi stowy, gdy ma $§wiadomo$¢ doznanej
szkody choc¢by nie znal jeszcze blizej jej rozmiaréw. Rzecza poszkodowanego jest zbadaé rozmiary szkody, jezeli o niej
powzial juz wiadomo$¢, ale na bieg przedawnienia nie moze to mie¢ zadnego wplywu.

W ocenie Sadu I instancji powdd dowiedzial sie o szkodzie — urazie kregostupa — w dniu zdarzenia, bowiem wowczas
doznal uszczerbku na zdrowiu. W tym jednak dniu, pow6d mogl jeszcze nie zdawaé sobie sprawy z nastepstw tego
urazu, tj. stalych dolegliwoéci bélowych. Powod o szkodzie dowiedzial sie najp6zniej w dniu 4 maja 2009 roku, kiedy
to wypisano powoda ze szpitala po przebytej operacji z rozpoznaniem przewleklego zespolu bolowego kregostupa
ledzwiowego z nukleotomia prawostronng. W dniu 4 maja 2009 roku powdd nie mogl mie¢ juz najmniejszych
watpliwoséci tak co do zaistnienia szkody, jak i jej charakteru, a nawet rozmiaru. W ocenie Sadu I instancji powod
najp6zniej w dniu 14 maja 2009 roku (data wytoczenia powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy) wiedzial, ze
sprawca zdarzenia z dnia 16 grudnia 2008 roku jest pozwana. W zwiazku z tym bieg przedawnienia roszczenia powoda
zaczal biec od dnia 14 maja 2009 roku, a zatem bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia uptynat z dniem
14 maja 2012 roku. Natomiast powod wystapil z roszczeniem przeciwko pozwanej dopiero w dniu 12 maja 2014 roku,
a zatem w momencie, gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Sad I instancji podni6st, wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie
ustalenia wypadku przy pracy nie ma wplywu na bieg przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie pieniezne. Wyrok
ten ustalil tylko, Ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2008 roku jest wypadkiem przy pracy. Zainicjowanie postepowania
o ustalenie wypadku przy pracy nie przerwalo biegu przedawnienia co do roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne.
Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Postepowanie o sprostowanie protokotu wypadkowego (ustalenie wypadku przy pracy) nie jest czynnoécia
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (75% stawki minimalnej tj. kwoty 1800 z}).

Apelacgje wnioésl powod, domagajqgce sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powédztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych za obie instancje.

Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 117 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest skuteczny i
zwalnia pozwana z obowiazku zaplaty powodowi zZadanego zado$¢uczynienia pienieznego;

- art. 442" § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz od daty w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia — do dnia wniesienia pozwu minal trzyletni okres oraz poprzez nieuzasadnione
rozdzielenie przeslanek uplywu terminu przedawnienia;

- art. 442" § 3 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni przestanek ,dowiedzenia sie o szkodzie” — w sprzecznosci z
faktem dynamiki powstawania szkody i ujawniajacymi sie u powoda dolegliwo$ci oraz w oderwaniu od obiektywnej
oceny $wiadomos$ci powoda co do swojego stanu zdrowia — ksztaltowanej na podstawie informacji pochodzacych



z kompetentnych Zrédet — medycznej wiedzy lekarzy prowadzacych, a w konsekwencji przyjecie konkluzji o
weczesniejszym uplywie terminu przedawnienia niz termin trzyletni wskazany tre$cia powolanego przepisu;

- art. 442" § 3 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze osoba sprawcy oraz fakt jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej byly powodowi znane juz w dacie zdarzenia mimo, iz pozwana przeczyta w ogole
ziszczeniu sie zdarzenia i przypisywala stan zdrowia powoda samoistnemu jego schorzeniu, jak rowniez wskazanie, ze
ustalenie okoliczno$ci faktycznych, w tym podnoszenie przez pozwang faktu ziszczenia sie przestanki egzoneracyjnej,
jaka jest wylaczna wina pozwanej — pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 5 k.c. poprzez brak uwzglednienia faktu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana w zwiazku z
podniesionym przez nia zarzutem przedawnienia poprzez nielogiczng i nie oparta na faktach ocena sytuacji powoda
i pozwanej, charakteru ich relacji, postawy pozwanej po ziszczeniu sie zdarzenia, w tym uniemozliwienia powodowi
pobierania §wiadczen naleznych z tytulu wypadku przy pracy, zaprzeczania przez pozwana ziszczeniu sie zdarzenia,
nastepnie obarczania wylaczna wina za zdarzenie powoda i brak analizy materialnej sytuacji strony procesu;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz wytoczenie przez powoda powodztwa o ustalenie, iz zdarzenie
z dnia 12 grudnia 2015 roku mialo miejsce i stanowilo wypadek w miejscu pracy nie przerwalo biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zado§éuczynienie pieniezne.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 365 § 1 k.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz ustalenie zawarte w sentencji wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, wskazujace, iz w dniu 12 grudnia 2008 roku mialo miejsce zdarzenie —
wypadek przy pracy nie ma zwigzku z uzyskaniem wiedzy przez powoda o osobie sprawcy i nie wplywa na analize
stanu faktycznego niniejszej sprawy;

- art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia wylacznie na spekulacjach co do
okoliczno$ci stanu faktycznego w zakresie ustalen daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu okoliczno$ci podniesionych przez powoda — potwierdzonych trescia dokumentacji medycznej i
opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji niedopuszczalne przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego, co do
okolicznosci, ktorych wykazanie ciazylo na pozwanej;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie wprost w sprzeczno$ci z wydang przez bieglego
sadowego trescia opinii w zakresie daty powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 76 k.c. poprzez brak zawarcia wskazan przez
Sad I instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czy uznal dowod z opinii bieglego sadowego za doniosty
prawnie, czy tez odmowil mu wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku stanowiska procesowego oraz okolicznoSci faktycznych, dotyczacych interwenienta ubocznego;

- art. 212 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dazenia przez Sad I instancji do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych na podstawie dowodow, w tym dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego, przy
jednoczesnym formulowaniu twierdzen majacych wplyw na ocene naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego — w
oderwaniu od faktéw w szczego6lnoéci w zakresie ujawniania sie nowych dysfunkceji okreslajacych szkode;

- art. 224 § 1k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy przez Sad I instancji, pomimo niewyja$nienia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob dowolny, to jest wbrew treSci dyrektywy wskazanej w powolanej normie prawne;j.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Pozwana podala, ze powdd juz w chwili wypadku
wiedzial o szkodzie i osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, ktérym byt pracodawca. Najpdzniej te wiedze powdd
uzyskal w maju 2009 roku, kiedy wystapil do pozwanej o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy i otrzymal wypis
ze szpitala.

Interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Interwenient uboczny podal, ze pow6d
o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie w dniu wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

I

W niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

O terminie rozprawy z dnia 1 grudnia 2014 roku nie zostal powiadomiony pelnomocnik interwenienta ubocznego,
ktoéry stanal po stronie pozwanej. O terminie rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015 roku nie zostal prawidlowy
powiadomiony pelnomocnik interwenienta ubocznego. Sad wyslal zawiadomienie o terminie rozprawy na adres
siedziby ubezpieczyciela, podczas gdy pelnomocnik interwenienta ubocznego w piémie z dnia 20 pazdziernika 2014
roku podal adres dla doreczen, k.89. Sad I instancji nie doreczyl pelnomocnikowi interwenienta ubocznego opinii
bieglego sadowego z zakresu neurologii. Na obu terminach rozpraw interwenient uboczny nie byl reprezentowany
przez swojego pelnomocnika.

Na rozprawie dnia 1 grudnia 2014 roku Sad I instancji przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka oraz dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ doznanych krzywd i cierpien przez powoda w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad I instancji zamknat rozprawe i odroczyl termin ogloszenia wyroku.

Nieprawidlowe zawiadomienie o terminie rozpraw i brak reprezentacji strony na tych rozprawach, stanowi o
niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie jej moznoS$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, zZe strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu przed wydaniem wyroku — orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, w sprawie III CKN 34/98, niepublikowane. Na gruncie art. 379 pkt 5
k.p.c. w gre wchodza tylko takie przypadki, gdy strona rzeczywisci pozbawiona byla moznos$ci obrony i wskutek tego
nie dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjeta czynnoéci w procesie
— orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku, w sprawie I CKN 524/97, niepublikowane.

Skoro pelnomocnik interwenienta ubocznego nie mogt brac i nie bral udzialu w rozprawach z uwagi na nieprawidlowe
zawiadomienie go o terminach posiedzen, to zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw. W zwiazku z tym
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie



w zakresie rozpraw z dnia 1 grudnia 2014 roku i z dnia 15 kwietnia 2015 roku, i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w
postepowaniu apelacyjnym.

II

Sad Okregowy uznat za konieczne odniesienie sie do problematyki przedawnienia roszczenia z tytutu wypadku przy
pracy, bowiem rozwazania Sadu I instancji sa przedwczesne i nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Powdd w niniejszym procesie dochodzi od pozwanej zado$éuczynienia pienieznego

W oparciu o przepisy prawa cywilnego. Podstawa prawna zadania przez powoda zado$éuczynienia pienieznego sa
normy prawne zawarte w art. 445 k.c. i art. 435 k.c.

wzwigzku z art. 300 k.p. Podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia stanowia doznane krzywdy i cierpienia, bedgce
nastepstwem wypadku przy pracy.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie pieniezne.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 roku, Nr 80, poz. 538) uchylono

norme prawng zawarta w art. 442 k.c. i dodano miedzy innymi art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Ustawa weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku.

Zgodnie z art. 2 w/w ustawy do roszczen, o ktérych mowa miedzy innymi art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c., powstalych
przed dniem 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Norma prawna zawarta w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ma zastosowanie do niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze

treéé art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. jest powtorzeniem dawnego art. 442 § 1 k.c. Oznacza to, ze dorobek judykatury
w zakresie przedawnienia roszczen cywilnoprawnych zachowal swoja aktualno$c.

Ustawodawca okreélil terminy umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen cywilnoprawnych. Roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W kontekscie tegoz unormowania
przedmiotowe roszczenie podlega jednocze$énie dwoém réznym okresom przedawnienia, ktére odréznia od siebie
poczatkowy moment ich biegu. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja kodeksowa zrywa w tym zakresie z wyrazong w art. 120
§ 1 k.c. zasada biegu przedawnienia. W przypadku 3 letniego terminu przedawnienia data poczatkowa jego biegu jest
dowiedzenie sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, przy czym obie przestanki musza wystapic
lacznie. Jezeli poszkodowany dowie sie o samej szkodzie pdzniej niz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, to ta
po6zniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz pojecie szkody, odnoszacej sie do zawartej w art. 442 §
1 k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno jako szkoda na osobie.
Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomoéé szkody
oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzi do utraty
lub ograniczenia zdolnosci do pracy, przy czym nie musi to by¢ §wiadomo$¢ rozmiaréw szkody badz tez trwatosci jej
nastepstw. W rezultacie okreSlony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w



ktorym poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialnoéc
z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (na przyklad: majace moc zasad prawnych
uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP z 1964roku, nr 5, poz. 87 i z dnia
12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68, OSNCP z 1969 roku, nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 roku, III CRN
101/86, LexPolonica nr 321004; wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, II UKN 543/97, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 5,
poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 roku, II UKN 647/98, OSNAPiUS z 2000 roku, nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21
grudnia 2004 r., I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05,
OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219).

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci

w przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. TrudnoSci
z okredleniem tego momentu pojawiaja sie w sytuacji, w ktorej szkoda na osobie nie powstaje jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala badz rozstrdj zdrowia lub skutki zdarzenia wywolujacego szkode
nakladaja sie na schorzenie samoistne. Dlatego przyjmuje sie, ze w przypadku szk6d wyniklych dla pracownika
wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby zawodowej, terminem poczatkowym, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia jest dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie z kompetentnych
zrodel o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

Dopiero §wiadomos¢ tych elementéw wyczerpuje dyspozycje art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., gdyz dopiero woéwczas
poszkodowany pracownik dowiaduje sie o przyczynach, ktére spowodowaly u niego stan chorobowy i o istnieniu
wystepujacego schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez pracownika o takich faktach stanowi
potwierdzenie jego podejrzen co do uszczerbku na zdrowiu wywolanego warunkami pracy. Za Zrodlo takiej wiedzy
uznaje sie miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala rozpoznania
wystepujacego schorzenia i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa (na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1967 roku, I PR 354/67, OSNCP z 1968 roku, nr 8-9, poz. 146; z dnia 16 kwietnia 1999 roku, II UKN
579/98, (...) z1999 roku, nr 10, str. 40 i przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP z 2005
roku, nr 24, poz. 390 oraz z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219 i orzeczenia
tam powolane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze stanowisko skarzacego, iz decydujaca
dla rozpoczecia biegu przedawnienia jest data ustalenia przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wypadku przy
pracy nie jest prawidlowe. Pow6d od chwili zdarzenia mial §wiadomosé, ze doznal urazu pracujac w kopalni. Zatem
wiedzial, ze to pracodawca odpowiada za szkode. Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie o ustalenie
nie ulega przedawnieniu. W tej sytuacji niedopuszczalne byloby przedluzanie terminu przedawnienia roszczenia
o zado$éuczynienie pieniezne poprzez wszczecie postepowania o ustalenie wypadku przy pracy. Natomiast datg
powstania szkody, byt dzien, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie z kompetentnych zrédel. Nie mozna
zaakceptowac¢ pogladu Sadu I instancji, ze otrzymanie wypisu ze szpitala w maju 2009 roku stanowi o terminie
powziecia wiedzy przez powoda o szkodzie. Powdd wowcezas dowiedzial sie o procesie leczenia schorzenia kregostupa,
na ktoére cierpial od kilku lat (k. 8 akt IV P 84/10). Z wypisu szpitala nie wynika, ze schorzenie kregostupa jest

przyczyna/wspdlprzyczyna wypadku przy pracy.

Nie mozna przyjac takze, ze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powdd dowiedzial sie w dniu wypadku
przy pracy, t.j. 16 grudnia 2008 roku. Z literalnego brzmienia art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, Ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (tj. a tempore scientiae),
a nie od daty zdarzenia. Data zdarzenia moze rozpoczyna¢ bieg terminu trzyletniego tylko wyjatkowo, gdy powstanie
szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu i osoba sprawcy byly od razu znane, a tego pow6d nie twierdzi.

W ocenie Sadu Okregowego takim Zrédlem wiedzy moglyby byé¢ opinie sporzadzone przez bieglych sadowych w
sprawach o: ustalenie wypadku przy pracy, $wiadczenie rehabilitacyjne, jednorazowe odszkodowanie. W sprawie



o ustalenie wypadku przy pracy zostaly sporzadzone opinie przez biegltych ortopeddw, ktore doreczono powodowi
dnia 30 marca 2011 roku i dnia 1 lipca 2011 roku. W pierwszej opinii biegly ortopeda nie byl wstanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy upadek powoda na plecy w czasie pracy przyczynil sie w istotny sposéb do powstania urazu
kregostupa, pogorszenia stanu zdrowia. W ocenie bieglego schorzenie kregostupa wystapito przed dniem 16 grudnia
2008 roku. Drugi biegly podal, ze schorzenie kregostupa ma zwiazek nie tylko ze schorzeniami samoistnymi, ale
takze z upadkiem powoda na plecy dnia 16 grudnia 2008 roku. Pozwana kwestionowala opinie. W sprawie o
Swiadczenie rehabilitacyjne zostala sporzadzona opinia przez bieglych ortopede i neurologa, ktérzy niezdolnosé do
pracy powoda upatrywali w wypadku przy pracy z dnia 16 grudnia 2008 roku. Opinia zostala doreczona powodowi
dnia 5 grudnia 2012 roku. Nalezy zauwazy¢, ze powod po zakonczonym procesie leczenia mogt wystapi¢ do organu
rentowego z wnioskiem o jednorazowe odszkodowania, co tez uczynil. Organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy, bowiem lekarz orzecznik nie ustalil procentowego
uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy uznal, Zze powdd cierpi na schorzenia samoistne. Z opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych w okresie od sierpnia 2013 roku do lutego 2014 roku wynika, zZe na stan zdrowia powoda
wplyw w 50% mialo schorzenie samoistne kregostupa (choroba zwyrodnieniowa odcinka ledzwiowego kregostupa
z towarzyszaca dyskopatig L4/L5/S1, kregozmyk L5/S1, stan po nukleotomii L5/S1 prawostronnej), a w 50% mialy
skutki wypadku przy pracy z grudnia 2008 roku. Opinie sadowe byly kwestionowane przez organ rentowy, ktory
twierdzil, ze wypadek przy pracy nie mial wplywu na rozwdj schorzen kregostupa. Dopiero wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Chorzowie w sprawie V U 84/13 przyznal powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 16 grudnia 2008 roku w wysokoSci odpowiadajacej 7,5 %
uszczerbku na zdrowiu, tym samym podzielajac opinie biegltych sadowych.

Sadowi I instancji umknelo, ze zado$¢uczynienie pieniezne z tytulu wypadku przy pracy ma charakter kompensacyjny.
Poszkodowany wypadkiem przy pracy moze ubiegaé sie o zadoSéuczynienie pieniezne, jezeli odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu wyplacone przez organ rentowy nie wyréwna szkody. W zwiazku z tym, w toku procesu o
zado$céuczynienie pieniezne powdd musiat wykazac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ustalonego przez organ rentowy
lub sad ubezpieczen spolecznych. W przeciwnym razie jego roszczenie byloby przedwczesne.

Reasumujge, Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é podniesionego zarzutu
przedawnienia.

III

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci ustali prawidlowo podstawe faktyczng
roszczenia, bowiem powod podal, ze domaga sie zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu wypadku przy pracy z dnia
12 grudnia 2008 roku. Natomiast z akt spraw: o ustalenie wypadku przy pracy, o §wiadczenie rehabilitacyjne, o
jednorazowe odszkodowanie wynika, ze zdarzenie miato miejsce 16 grudnia 2008 roku.

Nastepnie Sad I instancji poprowadzi postepowanie dowodowe na okoliczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia,
majac na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Okregowego. Istotna jest wiec data, w ktorej powodd dowiedzial sie
o istnieniu szkody w powigzaniu z osoba zobowigzang do jej naprawienia. Innymi stowy, istotne jest kiedy powod
dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia w zwiazku wypadkiem przy pracy. Nalezy przypomniec, ze
data, od ktorej rozpoczyna sie bieg przedawnienia stanowi data, kiedy poszkodowany w oparciu o miarodajne
i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placéwki medycznej dowiedzial sie o swojej chorobie, jej stopniu
zaawansowania, powiazaniu z warunkami pracy (wypadkiem przy pracy), a w konsekwencji o osobie zobowiazanej do
jej naprawienia - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 roku, w sprawie II UKN 579/98; z dnia 10 marca
1998 roku, w sprawie II UKN 543/97. Nalezy pamieta¢, ze powod przed wypadkiem cierpial na schorzenia kregostupa
iz tego tytulu byt leczony, w tym operacyjnie. Sad I instancji nie ustalil, kiedy pow6d powzial wiedze, ze na schorzenie
kregostupa wplyw mial tez wypadek przy pracy.

Rola Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie ustalenie poczatkowej daty biegu terminu
przedawnienia roszczenia powoda poprzez wyjasnienie, w jakiej dacie powod zostal poinformowany przez lekarzy



(czy tez przez bieglych sadowych) o powypadkowym tle swojej choroby kregostupa. W pierwszej kolejnosci nalezy
przeshuchaé na te okoliczno$¢ powoda. Nastepnie zgromadzi¢ pelng dokumentacje z przebiegu leczenia kregostupa.
Analiza dokumentacji medycznej moze okaza¢ sie pomocna przy weryfikacji zeznan powoda, co do daty, w jakiej
zostal poinformowany o powypadkowym tle swojego schorzenia. Niewykluczone, ze Sad I instancji bedzie musial
w tym zakresie skorzysta¢ z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa. O ile zgromadzony material dowodowy
doprowadzi Sad I instancji do wniosku, ze zadanie powoda uleglo przedawnieniu, to niezbednym stanie sie
poczynienie ustalen pozwalajacych na dokonanie oceny podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego art. 5 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Jezeli Sad I instancji dojdzie do przekonania, ze roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne nie uleglo przedawnieniu, to
nalezy zbada¢ przestanki wymienione w: art. 361 § 1 k.c., art. 435 k.c., art. 445 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.c. Nalezy
bowiem pamietaé, ze roszczenie powoda jest podnoszone na podstawie odpowiedzialnosci ex delicto (zasada ryzyka),
a przestankami odpowiedzialno$ci warunkujgcymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym sa: szkoda niemajatkowa (krzywda) - w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej;
szkoda musi by¢ wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy; miedzy szkoda na
osobie a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne spelnienie tych przestanek.
Sad I instancji nie moze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze na schorzenia kregostupa sktadaja sie schorzenia
samoistne oraz skutki wypadku przy pracy z dnia 16 grudnia 2008 roku. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji
przeprowadzi dowod z zeznan powoda na okoliczno$¢ schorzenia kregostupa (etiologii i procesu jego leczenia),
doznanych krzywd i cierpien w nastepstwie wypadku przy pracy, wptywu skutkéw wypadku przy pracy na aktywno$c
zyciowa. Sad I instancji zgromadzi dokumentacje medyczna z przebiegu leczenia i rehabilitacji powoda w zwiazku ze
schorzeniami kregostupa. Sad I instancji przeprowadzi dowod z opinii zespotu bieglych sadowych ortopedy i neurologa
na okoliczno§¢ ustalenia: na jakie schorzenia kregostupa cierpi powdd, jaka jest ich etiologia; w jakim zakresie
procentowym na schorzenia kregostupa wplynal wypadek przy pracy, a w jakim zakresie procentowym wplynely
schorzenia samoistne; czy schorzenie kregostupa, bedace nastepstwem wypadku przy pracy ma wplyw na codzienne
zycie powoda, czy ogranicza jego aktywnoS$¢ zyciowg, jakie sa prognozy na przyszlo$é, czy powod musi poddac sie
dalszemu leczeniu (rehabilitacji), czy jest ono bolesne i kosztowne. Dopiero tak zgromadzony material dowodowy
pozwoli rozstrzygna¢ spér miedzy stronami. Sad I instancji zwroci takze uwage na inicjatywe dowodowa stron — art.
6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji bedzie mial na uwadze, ze wynagrodzenie pelnomocnika
strony wynosi 50% stawki wynagrodzenia obliczonego od wartoéci przedmiotu sporu podanej w przepisach prawa,
w przypadku $wiadczen odszkodowawczych naleznych z tytulu wypadku przy pracy. Do takich $wiadczen nalezy
zado$éuczynienie pieniezne z tytulu wypadku przy pracy.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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