Sygn. akt VIII Pa 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa S. W. (W.)

przeciwko Zespolowi Szkét Centrum (...) im.(...) w N.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt IV P 982/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.VIIIPa 150 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powddztwo S. W. przeciwko
Zespotowi Szkol Centrum (...) im.(...) w N. o odszkodowanie za naruszenie przepiséw przy odwotaniu go z funkcji

dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 lipca 2014 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty odwolal powoda S. W. z dniem 14 lipca 2014 roku ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkoét Centrum (...) im. (...)
w N.. Pismo odwolujace powoda z funkcji dyrektora zostalo wyslane na adres szkoly (11 sierpnia 2014 roku) oraz adres
miejsca zamieszkania powoda (15 lipca 2015 roku). Przesylka adresowana na adres miejsca zamieszkania powoda
wrocila jako niepojeta w terminie.

W dniu 14 lipca 2014 roku I. D. Departamentu Spraw (...) i (...) Rolniczej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
telefonicznie poinformowala powoda o odwolaniu z funkcji dyrektora odczytujac w caloéci tre$é pisma, informujac,
Ze pismo zostalo wystane na adres zamieszkania powoda.

Powdd od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim

W dniu 24 listopada 2014 roku powod przybyl do Zespolu Szkél Centrum (...) im. (...) w N., gdzie w rozmowie z p.o.
dyrektora A. L. powod zwroécil pieczatke imienna dyrektora szkoly oraz pieczatke szkoly, a takze klucze i dyktafon.
Tego tez dnia powod zlozyl pismo na rece dyrektora szkoly A. L. o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres
12 miesiecy. Powod zostal takze poinformowany przez A. L., Ze sa dla niego pisma z Ministerstwa, jednak powod
stwierdzil, ze ich na razie nie odbierze

W dniu 11 grudnia 2014 roku powdd odebral kierowana do niego korespondencje Ministerstwa i Kuratorium (...).
W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przytoczyl tres¢ Z art. 38 ustawy o systemie o$wiaty,

Odwolanie ze stanowiska - stanowi czynno$¢ prawnag bedgca niejako odwrotno$cia powierzenia stanowiska
(powolania na stanowisko) dyrektora szkoly (placowki). Mozna twierdzié, ze jest to czynno§¢é zar6wno z zakresu prawa
pracy, jak i prawa administracyjnego.

Z uwagi na wymaganie odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 k.p. - ze w sytuacji zastosowania tego przepisu
organ prowadzacy ma obowigzek starannego uzasadnienia decyzji oraz zapewnienia odwolywanemu ze stanowiska
mozliwo$ci wypowiedzenia sie na kazdym etapie procedury.

Ustawa nie okre§la, jakie uprawnienia stuza nauczycielowi w razie odwolania ze stanowiska kierowniczego. Przyjmuje
sie stosowanie unormowan dotyczacych roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony (art. 50 § 31 4 k.p.) czy

tez umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p.). Ta pierwsza podstawa prawna roszczenia
jest adekwatna w wypadku dyrektora szkoly, skoro powierzanie mu stanowiska nastepuje na okres kadencji, a nie bez
oznaczenia terminu; natomiast druga odnosi sie do wicedyrektora lub innej osoby zajmujacej stanowisko kierownicze
w szkole, powierzone na czas nieokreslony. W kazdym wypadku co do zasady wyklucza sie roszczenie o przywrocenie
do pracy na stanowisku.

W sprawach dotyczacych roszczen nauczyciela o powierzenie funkeji dyrektora szkoly, jak tez odnoszacych sie do
odwolania z tego stanowiska, podmiotem biernie legitymowanym jest wylacznie szkola. Stanowisko to wpisuje sie w
ugruntowang linie orzeczniczg, zgodnie z ktéra pracodawca dyrektora i zatrudnionych w niej nauczycieli jest szkota.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze zgodnie z art. 264 § 11 2 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie
do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania o charakterze teoretycznym na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu powddztwo zostato wniesione po terminie i jako takie zastugiwalo na oddalenie.



Termin do wniesienia odwolania przy odwolaniu z funkeji dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty wynosi zgodnie z art. 264 § 2 kp 14 dni.

Powod o odwotaniu go ze stanowiska dowiedzial sie w rozmowie telefonicznej juz w dniu 14 lipca 2014 roku.
Nastepnie od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku powdd przybywal na zwolnieniu lekarskim.
Okres zwolnienia lekarskiego powodowal, ze korespondencja kierowana dla powoda na adres pracodawcy nie mogla
mu zostaé skutecznie doreczona. Jednoczesnie zwolnienie lekarskie uzasadnia przyjecie, ze mimo wiedzy o odwolaniu
powod nie mégt skutecznie podejmowac krokéw prawnych w zwigzku z odwolaniem go z funkcji dyrektora. Dopiero
w dniu 24 listopada 2014 roku powod zglosil sie w pozwanej szkole celem zwrotu miedzy innymi pieczatek i kluczy,
a takze celem zlozenia wniosku o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia. Z treSci wniosku powoda, a takze
protokolu przekazania wprost wynika, ze powdd wie, ze nie jest juz dyrektorem szkoly, zwraca swojg imienng piecze¢,
a takze pieczec szkoly. Zdaje zatem te przedmioty, jakie zda¢ musi ustepujacy dyrektor. Nie ma takze najmniejszych
watpliwoci, ze wniosek o udzielenie urlopu adresuje imiennie na dyrektora szkoly A. L., a zatem sporzadzajac wniosek
wie, ze nie pelni juz funkcji dyrektora szkoly. Wreszcie nie sposob nie zauwazyé¢, ze powdd od lipca 2014 roku
wie, ze odwolanie zostalo mu przeslane na adres zamieszkania, ktérego nie podjal w terminie, a zatem wiedzial, ze
korespondencja zostanie mu takze przestana na adres szkoly. Powdd pelnil funkcje dyrektora, jest osoba wyksztalcona,
wiec trudno znaé, ze nie wiedzial, ze odwolanie musi mu zosta¢ doreczone. Powdd w dniu 24 listopada 2014 roku
nie przebywa juz na zwolnieniu lekarskim, a zatem nie bylo zadnych przeszkdéd w podjeciu kierowanej do powoda
korespondencji. Tym bardziej, ze pow6d w dniu 11 grudnia 2014 roku ponownie przybyt do szkoly, bez jakiegokolwiek
dodatkowego wzywania, i podjal kierowana korespondencje. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze powod celowo i
Swiadomie zwlekat z pojeciem korespondencji z Ministerstwa, cho¢ wiedzial o swoim odwolaniu juz od 14 lipca 2014
roku. Zdaniem Sadu najp6zZniejsza data, kiedy uznaé nalezy, ze powodowi doreczono o$wiadczenie woli o odwolaniu go
z funkcji dyrektora jest dzien 24 listopada 2014 roku, kiedy to powo6d nie byl juz na zwolnieniu lekarskim, przyszedt do
szkoly rozliczy¢ sie z przedmiotéw posiadanych jako dyrektor i ztozy¢ wniosek o urlop dla poratowania zdrowia. Tego
dnia nie bylo zatem zadnych przeszkod w podjeciu kierowanej do powoda korespondencji, o ktorej powdd wiedzial,
ze czeka na niego. Powod $wiadomie i celowo korespondencji nie podjal i uczynil to dopiero w dniu 11 grudnia 2014
roku. Tego rodzaju zachowanie wprost wskazuje, ze powod od 14 lipca 2014 roku przedluza moment doreczenia mu
odwolania, cho¢ wie o nim od 14 lipca 2014 roku.

Z tych wzgledow najkorzystniejszym dla powoda momentem, kiedy niewatpliwe jest, ze skutecznie doreczono mu
o$wiadczenie woli o odwolaniu jest dzien 24 listopada 2014 roku, kiedy powod jest w pracy i celowo nie podejmuje
kierowanej do niego korespondencji. W konsekwencji termin 14 dniowy do wniesienia odwolania uptynal w dniu 8
grudnia 2014 roku.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2006 roku, III PK73/06, LEX nr 738116~ terminy
z art. 264 kp sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kpc dotyczace uchybienia
i przywracania terminu; sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w
art. 264 kp, ktoérych nie przywrocono. Stwierdzenie przez Sad przekroczenia terminu okre$lonego w tym przepisie
prowadzi do oddalenia powddztwa, co wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace.

Powod zlozyt odwolanie po uplywie dziewieciu dni od uplywu terminu do wniesienia odwolania tj. w dniu 17 grudnia
2014 roku.

Zgodnie z art. 265 kp jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97

§ 2" i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu.



Powod wskazuje jako przyczyny uzasadniajace zlozenie odwolania, ze uchybienie terminu nastapilo na skutek
okolicznos$ci od powoda niezaleznych.

Nie budzi watpliwosci, ze pow6d mogl odebrac¢ korespondencje w dniu 24 listopada 2014 roku.

Uchybienie terminowi przez powoda nastapilo z winy powoda. Nie zaistnialy w sprawie zadne szczego6lne okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu. Zdaniem Sadu powdd zaniedbal zadbania o wlasny interes prawny i w terminie
nie wniost odwolania. Wina powoda w uchybieniu terminu uniemozliwia przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania. Z tych wzgledow wniosek powoda o przywrdcenie terminu oddalono.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 201 roku, IT PZ 18/14, LEX
nr 1565765 - sprawa z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moze zosta¢ ograniczona tylko do badania
zachowania terminoéw z art. 264 i art. 265 kp. Z tych wzgledéw Sad ograniczyl sie wylacznie do zbadania zachowania
powyzszych terminow.

Wobec oddalenia wniosku o przywrécenie terminu powddztwo jako wniesione po terminie nalezalo oddali¢. Majac na
uwadze powyzsze powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (60 zl z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy o

prace).

W apelacji powod zaskarzyt wyrok w caloSci . Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego to jest:

- art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania poprzez jego
niezastosowanie , co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu zeznan
Swiadka w B. B.;

- art. 233 § 1 k.p.c. ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania przez jego niezastosowanie, co skutkowato
brakiem wszechstronnego rozpoznania sprawy oraz dokonania wybibrczej oceny dowoddw zebranych w sprawie.

Zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 264 § 2 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powod uchybil terminowi
do wniesienia powodztwa i w konsekwencji oddaleniem zadania,

- art. 265 § 11 2 k.p. poprzez bledng wykladnie i zastosowanie skutkujace uznaniem, ze wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia powodztwa nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na przekroczenie terminu do jego zlozenia
i nieudowodnienie braku winy pracownika w uchybieniu terminowi.

Powdd podnidst ze z notatki z dnia 11 grudnia 2014 roku wynika w sposob niesporny, ze w tym dniu odebral pisma
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wskazal ze do 24 listopada 2014 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim
z uwagi na przebyty zawal serca a w dalszym okresie na urlopie dla poratowania zdrowia. Odebral pisma dopiero w
dniu 11 grudnia 2014 roku, W tej dacie jego stan zdrowia uleg} na tyle istotnej poprawie ,ze byl on w stanie podjac
czynno$ci zwigzane ze swojg sytuacje zawodowa, co niezwlocznie uczynik.

Zdaniem powoda Sad nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie uchybienia terminowi do wniesienia powodztwa
poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka B. B.. Sad pierwszej instancji przekroczyt granice



swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze okolicznosé zdania przez powoda w dniu 24 listopada 2014 roku jego
imiennej pieczatki, kluczy oraz pozostalego mienia szkoly swiadczy o jego wiedzy ,ze nie jest juz dyrektorem, gdyz
zostal odwolany . Pow6d zdawal te przedmioty ,poniewaz od lipca przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
przebytym zawalem serca. Zlozenie wniosku o urlop dla poratowania zdrowia osobie pelniacej obowiazki dyrektora
szkoly wynikalo z treSci formularza, a nie celowego wypelnienia przez powoda.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego ze w dniu 24 listopada mial realng i faktyczng mozliwo$é
odbioru pism z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jego stan zdrowia ulegal stopniowej poprawie i dopiero w
dniu 11 grudnia 2014 roku pisma odebral. Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2010 roku sygn. I PK 15/ 10.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, oraz podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa
materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
podobnie - postanowienie SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistoSci postepowania przed
tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Stusznie Sad Rejonowy przyjal ze ,najkorzystniejszym dla powoda momentem, kiedy niewatpliwe jest, ze skutecznie
doreczono mu o$wiadczenie woli o odwolaniu jest dzien 24 listopada 2014 roku, kiedy powdd byt w pracy i celowo
nie podjal kierowanej do niego korespondencji. W konsekwencji termin 14-dniowy do wniesienia odwotania uplynat
w dniu 8 grudnia 2014 roku”.

Faktem jest, ze w aktach sadowych brak jest informacji iz powo6d zostal pouczony o sposobie i terminie odwolanie
od doreczonego mu odwolania ze stanowiska. Pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Termin do zlozenia odwolania biegnie od dnia w ktérym pracownik mial mozliwoSci zapoznania sie z tredcig
pisma. Kardynalng zasada prawa pracy jest, ze niezgodno$é z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace
pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powodztwo przewidziane w kodeksie pracy wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Po uplywie terminu roszczenie wygasa, niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie
byto prawidlowe pod wzgledem formalnym i uzasadnione merytorycznie.

Powdd nie wykazal na czym polegala zmiana w stanie zdrowia w okresie pomiedzy 24 listopada 2014 roku a 11 grudnia
2014 roku. Co wiecej, z treéci apelacji nalezy wnioskowaé, ze powod wiedzial w dniu 24 listopada 2014roku,iz do
odebrania jest korespondencja do niego kierowana. Nie odebral jej, bo stan zdrowia nie pozwalal mu na podjecie
dzialan zwigzanych z zalatwieniem spraw zawodowych. Stanowisko powoda nalezy uznaé za niespojne : z jednej strony
dowodzi, ze w dniu 24 listopada 2014 roku nikt go nie informowal o korespondencji, co miala potwierdzi¢ §wiadek B.
B., a drugiej :ze korespondencji w tym dniu nie odebral, bo z uwagi na stan zdrowia byt niezdolny do podjecia dziatan
zwigzanych z odwolaniem od odwolania ze stanowiska dyrektora. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 217 w zwigzku z art. 227 k.pc nalezalo uznac za bezzasadny.

Nie doszlo réwniez do naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 kpc. Sad I instancji
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w zakresie oceny przestanek z art. 265 i 265k.p.Wyciggnat
poprawne i logiczne wnioski. Ocena zgromadzonego materialu odpowiadala regutom logicznego rozumowania oraz
uwzgledniata zasady do§wiadczenia zyciowego , a dla skutecznoSci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji
bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwosSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw.(por wyrok SA w Katowicach sygn.V ACa 92/15).

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie apelacji ,ze pow6d dnia 24 listopada nie wiedzial o tym iz nie jest
juz dyrektorem pozwanej szkole. Gdyby tak faktycznie bylo, to wniosek o urlop dla poratowania zdrowia winien byl
zlozy¢ w organie zalozycielskim szkoly, a nie u osoby peliacej obowiazki dyrektora. . Ponadto powdd nie zaprzeczyl,
ze tre$¢ pisma o odwolaniu go ze stanowiska dyrektora byla mu znana, poniewaz pismo to zostalo odczytane przez
pracownika Ministerstw Rolnictwa i Rozwoju Wsi w lipcu 2014 roku .

Nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego

Terminy z art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania termin. Sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal
wniesiony po uplywie terminéw okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono. Ocena czy pozew zostat zlozony
w terminie z art. 264 § 2 k.p. dotyczy wiec stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany jej dokonaé
w kazdym stadium sprawy , niezaleznie od tego, czy strona pozwana podnosi jakikolwiek zarzut w tym zakresie.
Mozliwo$é¢ przywrocenia terminu do zlozenia odwolania nie jest zatem zalezna od tego, czy i ewentualnie w jakich
okolicznoS$ciach pracodawca podnosi zarzut przekroczenia tego terminu, ale wylacznie od spelnienia przez pracownika
wymaganych przez prawo warunkow.

Brak odwolania do sadu pracy w czternastodniowym terminie wskazanym w art. 264 § 2 k.p. pozbawia go, z
zastrzezeniem art. 265 k.p., mozliwoSci kwestionowania skutkéw rozwigzania stosunku pracy bez wzgledu na
wadliwo$ci wypowiedzenia. ( por wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 roku sygn.II PK 21/11). Sad Najwyzszy w orzeczeniu w
sprawie II PK 225/10 wskazal, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowac
w plaszezyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy .Sad I instancji dokonal takiej oceny
i ustalil, ze brak jest podstaw do przywro6cenia terminu do wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu II instancji nie bylo podstaw do przywroécenia terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p., bowiem
do uchybienia terminu doszlo z winy powoda, ktory zwlekal z odebraniem przesylki zawierajacej odwolanie ze
stanowiska.

Apelacje jako bezzasadna oddalono. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i nast. k.p.c. w zw. Z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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