Sygn. akt VIII Pa 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa H. N. (N.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. Zaklad (...)
wT.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IV P 86/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 127/15

UZASADNIENIE

Powo6d H. N. domagal sie, aby pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. Zaklad (...) w T. sprostowala protoko6t
powypadkowego z dnia 28 marca 2013 roku poprzez uznanie zdarzenia z dnia 5 marca 2013 roku za wypadek przy
pracy oraz domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.




Na uzasadnienie podano, ze powoéd w dniu 5 marca 2013 roku podczas wykonywania prac konserwacyjnych
urzadzen stacji kolejowej w T. zostal uzadlony przez ose w lewa reke, w wyniku czego poczatkowo poczul
pieczenie i swedzenie, a nastepnie doszlo do utraty przytomnoSci w nastepstwie zawalu mie$nia sercowego z
migotaniem komor. Powdd zostal przewieziony do (...) Centrum (...) w Z., gdzie byt hospitalizowany. W wyniku
przeprowadzonych badan nie stwierdzono, aby zawal serca byl wynikiem przewleklej choroby samoistnej. Powod
dodal, ze uzadlenie przez owada bylo przyczyna doznanego wstrzasu anafilaktycznego, ktéry doprowadzil do zawalu
serca. Uzadlenie stanowilo przyczyne zewnetrzng w rozumieniu ustawy wypadkowej. Powod wskazal, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Powod interes prawny w dochodzonym roszczeniu upatrywat
w $wiadczeniach odszkodowawczych z ustawy wypadkowe;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2013 roku nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisu
art. 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca. Pozwana podala, ze komisja powypadkowa
odmowila zakwalifikowania zdarzenia za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Na podstawie
dokumentacji medycznej stwierdzono, iz powod doznal zawalu serca, ktéry stanowil wewnetrzng przyczyne urazu
pracownika. Pozwana wskazala, ze na podstawie dokumentéw nie ma podstaw do przyjecia, iz uzadlenie osy stanowilto
przyczyne wystapienia zawalu serca u powoda. Z kart informacyjnych leczenia nie wynika, ze nastapily objawy
wstrzasu anafilaktycznego, a lekarze sporzadzajacy informacje nie wskazali na istnienie jakichkolwiek powigzan
pomiedzy uzadleniem przez ose a zawalem serca. W ocenie pozwanej reakcja organizmu na jad dotyczy ukladu
oddechowego, a nie krazeniowego. Pozwana dodala, ze czynnos$ci pracownicze wykonywane w dniu zdarzenia przez
powoda, zatrudnionego na stanowisku automatyka, byly czynnoéciami typowymi i nie miata miejsce zadna sytuacja
zwiagzana z tymi czynno$ciami, ktora moglaby mie¢ jakikolwiek wplyw na zdarzenie.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku Sad Rejonowy w T.uwzglednil zqdanie powoda i orzekt o
kosztach postepowania.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej od 1973 roku na stanowisku
starszego specjalisty automatyka. Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo utrzymanie w nalezytym stanie
urzadzen sterujacych na wyznaczonych posterunkach ruchu. W dniu 5 marca 2013 roku po rozdzieleniu prac o
godzinie 8:00 powod wraz z kierownikiem brygady S. W. udal sie pociagiem do stacji T., ktéra znajduje sie na trasie
linii kolejowej G. — K.. Zadaniem obu pracownikéw bylo usuniecie usterki w urzadzeniach sterujacych na odcinku
toréw. Po przyjeZdzie na miejsce kierownik S. W. udal sie na nastawnie, gdzie znajduje sie przekaznikownia, aby
dokonaé¢ pomiaréw. Powdd otrzymatl polecenie od kierownika udania sie na tory przy posterunku (...), aby dokonac
pomiaréw w trakcie zblizania sie pociagu. Po zlokalizowaniu i naprawieniu usterek powdd otworzyl znajdujaca sie
przy torach szafe transformatorowa z urzadzeniami i glowicami kablowymi, w celu schowania w niej narzedzi. W szafie
tej powod zauwazyl duza liczbe biedronek i gniazdo owadow. W pewnym momencie powod poczul ukaszenie w lewa
reke. Powod podwinagl rekaw i zauwazyl §lad ukgszenia na §rodku zyly. Nastepnie powdd wszedl na posterunek, na
ktorym pracowal jako zwrotniczy Z. H. i pokazal mu przedramie ze $ladem ukaszenia. Na przedramieniu byl widoczny
czerwony §lad po ugryzieniu z obwddka. Po chwili powo6d poczul sie stabo i stracil przytomno§é. Powod nie reagowal
na wolania Z. H. i S. W., ktéry przybiegl na pomoc. S. W. rozpoczal reanimacje powoda, a Z. H. wezwal pogotowie.
W trakcie reanimacji przywrécono oddech u powoda. Po 20 minutach przyjechalo pogotowie, ktore kontynuowato
czynno$ci reanimacyjne przy uzyciu defibrylatora. Powoda najpierw odwieziono do szpitala w G., gdzie rozpoznano
stan po naglym zatrzymaniu krazenia w przebiegu migotania komor. Nastepnie powdd zostal przewieziony do (...)
Centrum (...) w Z., gdzie wykonano koronarografie, w ktérej nie stwierdzono istotnych przewezen w tetnicach
wieficowych. W dalszych badaniach nie stwierdzono réwniez jednoznacznych cech obecno$ci aktywnego procesu



zapalnego mieénia sercowego. W ramach prewencji jako zabezpieczenie przed ewentualnym ponownym wystapieniem
migotania komér powodowi wszczepiono na stale defibrylator. W leczeniu szpitalnym powo6d pozostawal przez okres
siedmiu dni, a nastepnie przez okres ponad miesigca byt na zwolnieniu lekarskim, po czym powrdcit do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powod zwrécit sie do zakladu pracy o uznanie zdarzenia z dnia 5 marca 2013 roku
za wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy po dokonaniu szeregu czynnoéci, miedzy innymi przestuchania
poszkodowanego i §wiadkéw, protokolem z dnia 28 marca 2013 roku odméwil uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy. Zespol powypadkowy stwierdzil, iz brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Zdaniem zespohu nie nastapily
objawy wstrzasu anafilaktycznego, lekarze sporzadzajacy informacje nie wskazali na istnienie jakichkolwiek powigzan
pomiedzy uzadleniem przez ose a zdarzeniem, réwniez warunki pracy byly dobre. Prace przebiegaly bez nadmiernego
wysilku fizycznego, nie wystepowaly sytuacje stresowe.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu zdarzenia byla sloneczna pogoda, pojawialy sie pierwsze owady, a skrzynka
transformatorowa, w ktérej powdd chowat narzedzia, i przy ktérej zostat ukaszony przez owada znajdowala sie w
odleglosci okolo 100 metréw od pasieki.

Sad I instancji ustalil, ze powod nie chorowal na serce, nie miat probleméw z ukladem krazenia. Powod przeszed}
pozytywnie badania kontrolne, a w ostatnim okresie przed zdarzeniem rzucil palenie i palil jedynie tzw. e-papierosy.

Przebieg zdarzenia z dnia 5 marca 2013 roku Sad I instancji ustalil na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw S.
W. i Z. H. oraz z przesluchania powoda. Stan zdrowia, w jakim znalaz} sie powdd po ukaszeniu przez owada zostal
potwierdzony dolaczona do akt dokumentacja medyczng ze szpitala w G. oraz ze (...) Centrum (...) w Z., gdzie
stwierdzono stan po naglym zatrzymaniu krazenia w przebiegu migotania komoér i nie stwierdzono uszkodzenia
funkcji lewej komory serca oraz cech procesu zapalnego. Nie stwierdzono réwniez u powoda istotnych przewezen w
tetnicach wiencowych.

Celem ustalenia, jakiego urazu doznal pow6d w dniu 5 marca 2013 roku, czy doszlo do zawalu mies$nia sercowego,
czy tez do zatrzymania krazenia, i czy przyczyng tego moglo by¢ uzadlenie przez owada, czy tez spowodowane to
bylo samoistna choroba Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty kardiologa prof. dr-a
hab. L. P. pracownika III Katedry Oddziatu Klinicznego (...). Biegly sadowy ustalil, ze w dniu zdarzenia, w wyniku
ukaszenia przez owada doszlo u powoda do naglego zatrzymaniu krazenia bez zadnych objawoéw prodromalnych. W
badaniach EKG oraz testach laboratoryjnych stwierdzono u powoda cechy zawalu serca z uniesieniem odcinka ST w
zakresie $ciany dolnej. W wykonanych w dniu zdarzenia badaniach koronarograficznych nie stwierdzono zmian w
tetnicach wiencowych. Nie stwierdzono réwniez uszkodzenia funkcji lewej komory serca oraz cech procesu zapalnego.
Biegly sadowy uznal, ze u powoda wystapit zawal serca, i w jego nastepstwie zatrzymanie krazenia. Przyczyng tego
schorzenia byto uzadlenie powoda przez owada. Biegly podal, ze u powoda doszlo do alergicznego zawalu serca.
Reakcja alergiczna moze rozwing¢ sie po uzadleniu w jakgkolwiek okolice ciala. Biegly wyréznil dwa typy zespotu (...),
czyli reakcji alergicznej na ukaszenie a mianowicie typ I, ktory wystepuje u chorych bez zmian w tetnicach wiencowych
i typ II, ktory wystepuje u chorych ze zmianami miazdzycowymi. W przypadku powoda wystapil typ I zespotu (...),
bowiem z dokumentacji medycznej i z przeprowadzonych badan nie wynikalo, aby pow6d mial zmiany miazdzycowe.
Biegly dodal, ze reakcja alergiczna w postaci niedokrwienia mie$nia moze wystgpi¢ od kilku do kilkunastu minut
od ukaszenia. Sad I instancji uznal, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa w spos6b rzetelny na
podstawie dokumentacji medyczne;j.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych; 2) podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Sad I instancji wskazal, ze z materialu dowodowego w sprawie, a w szczego6lnosci z zeznan $§wiadkéw, powoda oraz z
opinii biegltego sadowego wynika, Ze zdarzenie, ktére mialo miejsce 5 marca 2013 roku, w nastepstwie ktorego powod
doznal urazu — zawalu serca, i w jego nastepstwie zatrzymania krazenia — mialo charakter nagly, spowodowane zostato
ukaszeniem przez owada, w trakcie wykonywania zwyklych czynnoS$ci pracowniczych.

Sad I instancji podniosl, ze istota sporu w rozwazanym przypadku bylo rozstrzygniecie, czy do zawatu serca doszlo na
skutek przyczyny zewnetrznej w rozumieniu ustawy wypadkowe;j. Sad I instancji podal, Ze postepowanie dowodowe
wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze zawal serca i ustanie krazenia u powoda mialo charakter zawalu
alergicznego, do ktérego doszlo wylacznie na skutek ukaszenia przez owada (ose lub pszczole). Wskazuje na to
zaréwno krotki okres miedzy uzadleniem a wystgpieniem objawéw, jak réwniez przebieg zdarzenia, ktére mialo
charakter gwaltowny, a takze szczegolowe badania w (...) Centrum (...) w Z., do ktérego powdd zostal przewieziony
bezposrednio po zdarzeniu. Z badan wynika, ze u powoda nie stwierdzono miazdzycy tetnic wiencowych, jak rowniez
nie stwierdzono uszkodzenia funkcji lewej komory serca oraz cech procesu zapalnego mieé$nia sercowego, jak rowniez
boélu wiencowego, ktéry zazwyczaj wystepuje przy zwyklym zawale serca. Zatem logicznym wytlumaczeniem tak
gwaltownego zdarzenia tj. wystapienia u powoda zawalu serca i zatrzymania krazenia jest wylacznie reakcja alergiczna
na ukaszenie przez owada.

Sad Iinstancji uwzglednil Zadanie powoda na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. O kosztach postepowania Sad
I instancji orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje wywiodla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa
oraz zasqdzenia na swajq rzecz od powoda zwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sadowi
I instancji sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwvana wniosla o uzupelnienie postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, czy powéd choruje na
zespoél (...) typu I.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne przyjecie, ze uraz powoda
zostal wywolany przez przyczyne zewnetrzng i ustalenia tego aktu w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktoéra miala
charakter wylacznie teoretyczny i nie mogla stanowi¢ dowodu na okoliczno$c istotng dla rozstrzygniecia tej sprawy,

- art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego, w sytuacji gdy strona w toku procesu zglosila i umotywowala zarzuty wobec
opinii glowne;j.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze ukaszenie przez owada moze stanowic
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, ktore nastapito w zwigzku z praca.

Na uzasadnienie podano, ze w orzecznictwie wielokrotnie rozpatrywane bylo zagadnienie kwalifikacji zawalu serca
jako wypadku przy pracy i utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym zawal mieénia sercowego moze zosta¢ uznany
za wypadek przy pracy, jezeli nastgpil w czasie wykonywania pracy w normalnych warunkach przez pracownika
dotknietego schorzeniem samoistnym, na skutek przyczyny zewnetrznej lub wystapienia dodatkowych zdarzen,
ktére w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ uznane za wspolsprawcze przyczyny zewnetrzne. Wynika to z faktu,
iz co do zasady schorzenie to ma przyczyne w organizmie czlowieka, t.j. wywolane czynnikami wewnetrznymi,
a nie zewnetrznymi, co wyklucza kwalifikacje takiego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Z tych wzgledow,
akcentuje sie w orzecznictwie, iz do ustalenia istnienia przyczyny zewnetrznej nie wystarcza samo domniemanie, czy
przypuszczenie, ze zwiazek pomiedzy zdarzeniem, a przyczyna jest mozliwy. Mozna go przyjac jedynie wowczas, gdy



w sposo6b naukowy, zgodnie z wiedza lekarska, uzasadnione zostanie rzeczywiste istnienie zwigzku miedzy okreslong
okoliczno$cia, a wypadkiem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 roku, w sprawie III UZP 1/68; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 roku, w sprawie III UK 162/05).

Pozwana podala, ze nie zgadza sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze przyczyna urazu bylo ukaszenie przez owada,
bowiem Sad oparl sie na opinii, ktéra ma charakter teoretyczny. W ocenie pozwanej opinia bieglego zostala
sporzadzona wylacznie na podstawie pi§miennictwa i nie byla polaczona z badaniami, co dyskwalifikuje jej walor jako
srodka dowodowego. Biegly sadowy wskazal, ze mozliwa jest sytuacja, iz zawal serca ma podloze alergiczne, jednakze
nie podal, ze w niniejszej sprawie wystapil tego rodzaju zawal miesnia sercowego.

Pozwana, odnoszac sie do literatury, podala, ze schorzenie K. jest rzadkie i wlasciwie niezbadane, gdyz zostaly
udokumentowane pojedyncze przypadki. Wiekszo$¢ przypadkow dotyczyla zespolu (...) typu II, co oznacza, ze
przypisany powodowi przez bieglego typ I tego schorzenia wystepuje jeszcze rzadziej. W ocenie pozwanej nie
jest zasadne kwalifikowanie ukaszen przez owady jako przyczyn zawalu serca ze wzgledu na §ladowa ilo$¢ takich
przypadkow, w poréwnaniu z innymi przyczynami, o wiele czestszymi, do ktorych mozna zaliczy¢ palenie papierosow.
Pozwana wskazala, ze zasadne jest zbadanie powoda na okoliczno$¢, czy choruje on na zespo6t (...) typu I, gdyz biegly w
swojej opinii wyrazil jedynie przypuszczenie oparte na analizie piémiennictwa. Dopiero przeprowadzenie stosownych
badan, wykonanie testéw alergologicznych pozwoli na ustalenie, czy rzeczywiscie przyczyna zawatu serca moglo byé
ukaszenie przez owada. Pozwana podala, ze droga do usuniecia watpliwoSci wylaniajacych sie na tle opinii bieglego
jest przede wszystkim uzyskanie ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii pisemnej (art. 286 k.p.c.), czego Sad I
instancji zaniechal. Pozwana w toku procesu sformulowala zarzuty wobec opinii bieglego sadowego, wskazujac ze
opinia nie miala charakteru konkretnego, a jedynie abstrakcyjny, oparty o domniemania i przypuszczenia, a zatem
nie moze stanowi¢ dowodu w tej sprawie bez stosownego uzupelnienia. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie
na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Na jej
podstawie nie mozna przyjac¢ w sposob jednoznaczny, czy powod w rzeczywisto$ci jest uczulony na jad owaddw w takim
stopniu, ktéry mogt wywolaé zawat serca. Biegly sadowy nie odniosl sie w ogoéle do innych mozliwych przyczyn zawalu,
zwigzanych chociazby z paleniem przez powoda tytoniu, a ktore zostaly ujawnione w toku postepowania dowodowego.

Pozwana zarzucila, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2013 roku nie pozostawalo w zwiazku z czynno$ciami pracowniczymi.
Okolicznos$é, ze powdd pracowal w dniu zdarzenia na $wiezym powietrzu , nie moze sama w sobie oznaczaé, ze
ukaszenie przez owada pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze §wiadczong praca. Pozwana zwrdcila uwage, ze brak jest
bezposredniego zwigzku pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi przez powoda a ukaszeniem.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 233 k.p.c., a pozwana nie wykazala jakie kryteria zostaly
naruszone przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im
je przyznajac. Pozwana toczy polemike z prawidlowo$cia merytorycznej treSci i poprawnosSci wnioskow zawartych
w opinii biegltego sadowego. Powdd wskazal, ze opinia bieglego sadowego zostala oparta na badaniu dokumentacji
medycznej sprzed i po zdarzeniu z dnia 5 marca 2013 roku, a nie wylacznie na rozwazaniach teoretycznych. Biegly
uwzglednil w swojej opinii nikotynizm powoda wskazujac, ze powdd byt zdrowy — brak sladéw miazdzycy lub stanu
zapalnego podczas hospitalizacji po zdarzeniu z dnia 5 marca 2013 roku. Nikotynizm nie przyczynil sie do zawalu
serca, jakiemu ulegl powod. Biegly ustalil, ze uzadlenie przez owada i dzialanie jadu na organizm powoda wypelia
ustawowaq przestanke przyczyny zewnetrzne;j.

Powdd podal, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Opinia bieglego sagdowego jest zwiezla,
kompletna, logiczna, przejrzysta i zawiera ustalenia oraz wnioski umozliwiajgce jej stanowcza ocene. W zwiazku z tym
opinia uzupelniajaca jest zbedna. Powdd zwrdcil uwage, ze powolywanie sie na uchybienie przez Sad I instancji art.
286 k.p.c. wymaga uprzedniego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242) — zwana dalej ustawa wypadkowa —
nalezalo uznac apelacje pozwanej za bezzasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzgca, to jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.,
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnies$é¢ oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i zZle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug kt6rych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wladciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wskazal,
ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnit przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

II

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzia¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa



materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

Powo6d domagal sie sprostowania przez pozwang protokolu powypadkowego poprzez ustalenie, ze zdarzenie z dnia
5 marca 2013 roku jest wypadkiem przy pracy. Powod zadanie oparl na art. 189 k.p.c.; natomiast interes prawny
upatrywat w §wiadczeniach odszkodowawczych uregulowanych w ustawie wypadkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 189 k.p.c. jest norma prawa materialnego, mimo ze znajduje sie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2015 roku, w sprawie I ACa
149/15, opublikowany w LEX Nr 1754158.

Bez wzgledu zatem czy i jak, w $wietle podniesionych w sprawie okolicznoS$ci, pozwana ocenia wystepowanie interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego, sad rozstrzygajacy, stosujac
prawo materialne nie jest zwigzany ta ocena. Nalezy bowiem pamietaé, ze interes prawny jako materialnoprawna
przestanka powodztwa o ustalenie podlega badaniu przez sad w kazdym stanie sprawy i z urzedu — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku w sprawie II PK 278/05, opublikowany w LEX Nr 604205; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie ITII APa 12/15, opublikowany w LEX Nr 1781890.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istotna przestanka zwarta w art. 189 k.p.c. jest interes prawny.

Interes nalezy rozumie¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej znajduje sie powod. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ jego istnienia — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 roku,
w sprawie I ACa 1727/14, LEX Nr 1734680; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 roku, w sprawie I
ACa 842/14, opublikowany w LEX Nr 1679905.

Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa
lub stosunku prawnego.

Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda. On tez obowiazany jest przytoczyé fakty
uzasadniajgce ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno
by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznoS$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o Swiadczenie strona moze uzyskac pelng ochrone swoich
praw — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku w sprawie V CK 704/04, opublikowany w LEX Nr
180875.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest prezentowany poglad, ze pracownik i cztonkowie jego rodziny z reguly maja
interes prawny w ustaleniu treSci protokolu powypadkowego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 stycznia 1998 roku (w sprawie II UKN 471/97 opublikowane w OSNAPiUS z 1999 roku, nr 2, poz.
75), powolujac sie na wczesniejsze orzecznictwo. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢é dochodzenia §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy nie wylacza istnienia po stronie pracownika lub
czlonkéw jego rodziny interesu prawnego w ustaleniu treéci protokotu powypadkowego. Sporne jest bowiem w tych

sprawach samo istnienie prawa, natomiast rodzaj i wysoko$¢ §wiadczen sg okreSlone przepisami ustawy wypadkowe;j.
Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (w sprawie II UKN 425/2000, opublikowanym w



Monitorze Prawniczym z 2001 roku, nr 21, str. 1053) stwierdzil, iz pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguty maja
interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokol powypadkowy, jezeli chea ubiegac sie o $wiadczenie
w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, powdd ma interes prawny, o ktérym stanowi
art. 189 k.p.c., albowiem na podstawie ustaw ubezpieczeniowych zamierza on ubiegac sie
o Swiadczenie z ustawy wypadkowe;j.

I11

Zgodnie z treScia art. 3 ustep 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca.

Przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelnione acznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przestanek wyklucza
mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Pozwana zakwestionowala, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2013 roku nastapito w zwiazku z praca.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie
nastgpilo w miejscu zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej
doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci. Innymi stowy,
czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawal w sferze interes6w pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie
do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia
pracy, ale rébwniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym
strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynno$ci
przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
przez pracownika okre$lonych czynnoS$ci — wyrok z dnia 27 maja 2014 roku, w sprawie I PK 275/13, opublikowany
w Monitorze Prawa Pracy z 2014 roku, Nr 10, s. 542-544; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 roku, w
sprawie III UZP 6/12, opublikowana w OSNP z 2013 roku, Nr 13-14, poz. 158.

W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub
bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy — wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000 roku, w sprawie II UKN 708/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2002 roku,
Nr 6, poz. 145; z dnia 7 sierpnia 1997 roku, w sprawie II UKN 245/97,0publikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, nr
12, poz. 370.

Aktualny pozostaje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1979 roku — w
sprawie III PZP 77/79, opublikowanej w OSNCP z 1980 roku, Nt 3, poz. 43 — zgodnie z ktérym w pojeciu ,wykonywania
zwyklych czynno$ci” mieszcza sie réwniez takie czynnosci, jak dojécie pracownika do stanowiska pracy, czynnosci
poprzedzajace i nastepujace po czynnoS$ciach produkeyjnych oraz inne czynno$ci podejmowane przez pracownika
w miejscu pracy, ktore nie sa wprawdzie skierowane bezpo$rednio na wykonywanie pracy, lecz stuza posérednio
wypelieniu obowiazkéw pracowniczych i sg usprawiedliwione faktem przebywania pracownika w zaktadzie pracy.
Naleza do nich przebranie sie w ubidr roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni, spozycie positku,
udanie sie do biura celem zalatwienia spraw administracyjnych itp. Sa to czynno$ci niemajace bezposredniego zwiazku
z wykonywaniem pracy, ale ktore sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zwigzek zdarzenia z praca ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym
na prace czasie i miejscu wykonuje czynnoéci zar6wno bezposrednio, jak i posSrednio niezwigzane z realizacja jego
obowiazkéw pracowniczych i czyni to do celéw prywatnych — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 roku,



w sprawie II UKN 605/98, opublikowany w OSNP z 2000 roku, Nr 16, poz. 621; z dnia 20 czerwca 2011 roku, w
sprawie I UK 335/10, opublikowany w LEX Nr 1043982.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu zdarzenia powdd mial obowigzek usuna¢ usterki w
urzadzeniach sterujacych na odcinkow toréw. Powdd po wykonaniu zadania otworzyl znajdujaca sie przy torach szafe
transformatorowa, celem schowania narzedzi. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, aby doszlo
do zerwania zwigzku z praca. Powod wykonywal zwykle czynno$ci pracownicze. Zatem zdarzenie pozostaje w zwigzku
z pracg.

Przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji bylo przede wszystkim ustalenie czy zdarzenie z dnia 5 marca
2013 roku bylo wywolane przyczyna zewnetrzna; a jezeli tak, to czy spowodowalo uraz w rozumieniu ustawy
wypadkowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zréodlo wypadku, lezaca poza
organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalnosé¢ sit przyrody, dzialalno$c
0sob trzecich. Zatem pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy
zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu.

Sad Najwyzsze stwierdzil, ze cecha zewnetrznosci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie. Przyjmowanie tej
przestanki rozszerzajaco moze by¢ konieczno$cig, poniewaz

w zakresie przyczyn rozstrzygajacych o skutku wypadku przyczyna zewnetrzna moze byé wspolprzyczyna — uchwala
z dnia 11 lutego 1962 roku, opublikowane w OSPiKA z 1964 roku, Nr 23.

Ochrona ubezpieczenia w zespole przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych przyjeta jest w orzecznictwie polskim i w
wielu innych krajach w drodze interpretacji rozszerzajacej

w ukladzie przyczynowego zwigzku wypadku z zagrozeniem wystepujacym w pracy.

W orzecznictwie szwajcarskim podaje sie, ze nagle zdarzenie wywolane zostalo tg przyczyna, ktéra bezposrednio i
istotnie przyczynila sie do powstania zdarzenia — orzeczenie (...) z dnia 24 marca 1971 roku, w sprawie II TR 1709/70.

Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwosci
zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas $wiadczenia pracy, warunki i
okolicznos$ci, w ktorych czynnosci pracownicze sa wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia dziala z
reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter urazu. Zatem gléwnym celem jest ustalenie zwigzku przyczynowego
naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna oraz szkody na osobie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku.
Wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwiazku przyczynowego szkody z
przyczyna zewnetrzna nie przerywa wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter
mieszany, wystarczy, jezeli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku —
zobacz (...), W. 2008, pod redakcja SSN Jerzego Kuzniara, Nb. 574.

Za przyczyne zewnetrzng uznaje sie ukaszenie przez owada powodujace zachorowanie. Sqd Najwyzszy przyjal,
ze ukgszenie przez owada, nie zas jego skutek w postaci choroby, nalezy kwalifikowaé jako nagle
zdarzenie wywolane przyczynq zewnetrznq. Naglo$¢ zdarzenia wywolana przyczyna zewnetrzna, oznacza,
Ze nie moze ono przejawiaé sie w postaci powolnego rozwoju objawdéw chorobowych, co jest charakterystyczne dla
choro6b zawodowych lub pracowniczych, ale oznacza kroétkie, najczesciej jednorazowe, gwalttowne dzialanie przyczyny
zewnetrznej — wyrok z dnia 16 lutego 2000 roku, w sprawie II UKN 425/99, opublikowany w OSNP z 2001 roku, Nr
16, poz. 521.

Sad I instancji skorzystal z pomocy bieglego sadowego kardiologa, celem ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
ukaszeniem powoda przez owada a zawalem mie$nia sercowego. Nalezy pamietaé, ze za opinie bieglego uznaje sie osad
o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okreslony



zas6b wiadomoéci specjalnych i doswiadczenia zyciowego. Opinie na pi$mie sporzadzit biegly sadowy prof. dr hab.
L. P., ktéry na podstawie zeznan uczestnikéw zdarzenia, dokumentacji medycznej ustalil, ze zawal serca nastapil w
wyniku uzadlenia owada. Biegly nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, t.j. na podstawie dokumentacji medycznej,
fachowej literatury oraz do§wiadczenia zawodowego. Biegly sadowy zwrdcil uwage, ze u powoda nie wystapily czynniki
samoistne, ktérych skutkiem moglby by¢ zawal serca. Powod, przystepujac do pracy, nie skarzy! sie na jakiekolwiek
dolegliwo$ci. Z dokumentacji medycznej wynika, ze u powoda nie stwierdzono zmian w tetnicach wiencowych, ktore
sg jedna z przyczyn zawalu serca. Takze nikotynizm nie mial wplywu na zawal serca. Biegly zwrocil uwage, ze miedzy
uzadleniem powoda przez owada a zawalem serca uplynelo kilkanascie minut.

Fakt, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajacego — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 roku, w sprawie I UK 373/07, opublikowany w L..

Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy i uznal, Ze nie zachodzi konieczno$é¢ uzupehienia opinii przez
bieglego sadowego, bowiem opinia jest spojna i logiczna.

Nalezy zauwazy¢, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, w sprawie I
PKN 20/99, opublikowany w OSNP z 2000 roku, Nr 22, poz. 807. Dodatkowo, potrzeba zazadania rzez sad dodatkowej
opinii bieglego nie moze by¢ wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla nie wydzwieku konkluzji opinii,
lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopoki nie zastalaby zlozona opinia w pehi ja
zadowalajaca, co w zadnym razie nie wynika z treSci art. 286 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupeliajgcej w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy wskazaé, ze przyczyna zewnetrzng byto uzadlenie przez owada. Okolicznoé¢ te Sad I instancji ustalil juz na
podstawie zeznan uczestnikow zdarzenia. Natomiast skutek uzadlenia jest objety przestanka przyczyny zewnetrznej.

Kolejna przestanka ustawowa wypadku przy pracy jest uraz.

Ustalenie urazu podlega przede wszystkim ocenie lekarskiej i w zwiazku z tym jest to pojecie najbardziej znane
w medycynie sagdowej, w ktérej uraz okresla sie jako dzialanie czynnikéw szkodliwych o ré6znym charakterze, jak
czynnik mechaniczny, chemiczny (na przyklad), wysoka lub niska temperatura, energia elektryczna. Urazem jest
takze doznanie uszkodzenia ciala, na przyklad uraz czaszki, uraz zadany narzedziem tepym, uszkodzenie urazowe
glowy. Uraz jest okreSlany jako przyczyna uszkodzenia ciala, czyli czynnik o charakterze zewnetrznym, oraz jako
rodzaj uszkodzenia ciala. Literalna wykladnia pojecia wypadku przy pracy prowadzi do wniosku, iz uraz lub $mier¢ sa
spowodowane wystgpieniem naglego zdarzenia, ktore zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng. Zatem nalezy przyjac,
ze w definicji wypadku przy pracy uraz wystepuje w znaczeniu skutku naglego zdarzenia, a nie na przyklad jako
przyczyna uszkodzenia ciala lub jego rodzaj.

Uraz jest rozumiany jako wywolanie zmian w tkankach lub narzadach (uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka) wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, na przyktad pod wplywem uderzenia. Tkanka ciata jest zesp6t
komoérek o jednakowym charakterze, spelniajacych w organizmie specyficzne zadania. Narzadem jest cze$é organizmu
ludzkiego peligca okreslone funkcje. Kazdy narzad czlowieka jest zbudowany z tkanek. Odwolujac sie do definicji
urazu, mozna stwierdzi¢, iz uszkodzenie narzadu bedzie takze zwigzane ze zmianami w tkankach, z ktérych jest on
zbudowany. Zatem uszkodzenie narzadu ciala powinno by¢ takze traktowane jako wystapienie zmian anatomicznych
w tkankach.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 5 marca 2013 roku doszlo u powoda do urazu
w rozumieniu uszkodzenia tkanek w obrebie mie$nia sercowego.



Reasumujgc, zdarzenie z dnia 5 marca 2013 roku jest wypadkiem przy pracy, w nastepstwie ktérego powdd doznat
zawalu mie$nia sercowego. Zdarzenie to spelnia ustawowe przeslanki wypadku przy pracy. Zatem prawidlowo
ustalono wypadek przy pracy na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Sad II instancji, nie podzielajac zarzutéw i wnioskéw apelacji pozwanej, na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu,
jako bezzasadnej.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.) i zlozony
spis kosztow.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
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