Sygn. akt VIII Pa 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. F. (F.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z.
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 255/13

oraz zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 255/13

1) zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie trzecim w ten sposdb, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego;

2) w pozostalej czeéci oddala apelacje;

3) umarza postepowanie zazaleniowe.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 125/15



UZASADNIENIE

Powod W. F. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej (...) S.A. w K., Oddzial KWK (...) w Z., domagal sie
kwoty 8.000 zt tytutem zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z choroba zawodowa-pylica pluc, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powodztwa podniosl, ze pracujac dla pozwanej narazony byl na dzialanie szkodliwego czynnika jakim
jest zapylenie. W wyniku stwierdzonej choroby zawodowej ZUS ustalil u niego 10 % uszczerbku na zdrowiu i wyplacit
mu z tego tytulu odszkodowanie. Dodatkowo zaznaczyl, ze w zwigzku ze stwierdzong u niego choroba zawodowa
doznaje szeregu cierpien fizycznych i psychicznych w zyciu codziennym dlatego jego zadanie jest zasadne.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Na uzasadnienie podniosla, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami za szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu spowodowanym choroba zawodowa
odpowiada ZUS, ktory zobowiazany jest do naprawienia z tego tytulu szkody. Pow6d natomiast nie wskazuje w jaki
sposoéb wyliczyl swoja szkode w zwigzku z cierpieniami, jakich doznaje, a co wiecej nie okreslil na czym cierpienia
te polegaja. Zaznaczyla ponadto, ze powdd nie utracil nawet zdolnoéci do pracy w zwigzku ze stwierdzona u niego
choroba zawodowa.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. sygn. IV P 255/13 — Sad Rejonowy w Zabrzu, w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 lipca 2013r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie drugim oddalil powédztwo w pozostalym zakresie. W punkcie
trzecim swojego orzeczenia Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Z kolei w punkcie czwartym i pigtym odstgpil od obciazenia powoda kosztami sgdowymi i
nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu - kwote 205,69 z} tytulem kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil, Zze powod pracowat w okresie od 13 czerwca 1983r. do 31 grudnia 1999r., w KWK (...) w G.,
na stanowiskach tadowacza pod ziemig, gérnika pod ziemig. Nastepnie od dnia 3 stycznia 2000r. do dnia 2 czerwca
2002r. zatrudniony byt w KWK (...) w K. na stanowisku gornika pod ziemia. Natomiast od dnia 3 czerwca 2002r. do
dnia 24 czerwca 2010r. w KWK (...) w Z. na stanowisku goérnika pod ziemia.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 20 paZdziernika 2011r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w G.
stwierdzil u powoda chorobe zawodowa, tj. pylice pluc — pylice gbrnikow kopaln wegla.

W dalszej kolejnoSci Sad merytoryczny ustalil, ze decyzja ZUS z dnia 8 kwietnia 2013r. wyplacono powodowi
kwote 7.040 z} tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z ustaleniem u niego 10% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego powyzsza choroba zawodow3.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu choréb pluc A. B. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pylica pluc pozostaje u
odwolujacego w zwigzku przyczynowo - skutkowym z warunkami pracy. Jest ona choroba nieodwracalng i nie mozna
liczy¢ na jej regres a jedynie na pogorszenie sie stanu zdrowia. Powdd w trakcie jej przebiegu moze odczuwac brak tchu
czy duszno$ci wysitkowe, napady kaszlu a w konsekwencji moze pojawic sie u niego rowniez niewydolno$é oddechowo
— krazeniowa. Moze jednak funkcjonowaé w normalnych warunkach, jest takze zdolny do pelienia r6l spolecznych.
Z kolei zmniejszenie pojemnosci zyciowej ptuc ma wplyw na wydolno$¢ ukladu oddechowego powoda. Schorzenie
to implikuje konieczno$é ograniczenia wysilku fizycznego. Jednak stwierdzone u powoda zmiany chorobowe nie
maja wplywu na jego zycie codzienne, ktére bedzie prowadzone w trybie spokojnym i bez wiekszego wysitku. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany pylica drobnoguzkowa ograniczong wynosi obecnie u niego 15%.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze pow6d w zwiazku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa
odczuwa ograniczenia w zyciu codziennym zwigzane gloéwnie z brakiem tchu, trudno$ciami w poruszaniu sie,



ograniczeniem kontaktow towarzyskich. Najbardziej nasilone sg u niego dusznosci, oraz pojawiajacy sie w nocy kaszel.
Nie moze juz uprawiaé sportéw, jak gra w pitke nozna czy jazda na rowerze, co kiedy$ czynil. Ma réwniez trudnosci
z wniesieniem wegla, bowiem w trakcie jego wnoszenia po schodach musi przystawaé¢ w zwigzku z odczuwanymi
duszno$ciami. Wskazane powyzej ograniczenia powoduja u powoda nerwowo$¢ i z tego wzgledu ograniczyt kontakty
towarzyskie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. nr
NS/H. (...)-193/11, akta odszkodowawcze ZUS, dokumentacje medyczna powoda, opinie bieglego sadowego z zakresu
pulmonologii A. B. oraz jego ustna opinie uzupeliajaca (k. 90-94 i k. 127 v.), zeznania §wiadka T. F. (k. 41v.), a takze
wyjasnienia powoda stuchanego w charakterze strony (k. 128).

Oceniajac material dowodowy Sad merytoryczny uznal opinie bieglego za rzetelne i miarodajne, a tym samym mogace
stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nadto nie byly one kwestionowane przez strony. Z kolei
zeznania $wiadka i powoda Sad uznal za spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace i tym samym dal im wiare w caloSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastuguje jedynie
na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze podstawa prawng roszczenia powoda o zado$¢uczynienie jest art.
445 w zw. z art. 4358 1 k.c. i art. 300 k.p., zgodnie, z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
poszkodowany moze domagac sie przyznania od osoby ponoszacej za to odpowiedzialno$¢ odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny uznal, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w
wypadku powoda wladciwa kwota zado$éuczynienia jest 2.000 zl, jest ona bowiem adekwatna do stopnia jego
cierpien psychicznych i zdaniem tego Sadu jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Przy ocenie wysokoSci
zado$Cuczynienia za krzywde Sad I instancji uwzglednil nasilenie cierpien powoda, dlugotrwalo$¢ choroby, trwatosé
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. Réwnocze$nie
Sad Rejonowy powotal sie na stanowisko judykatury, gdzie wskazano, iz wysoko$¢ zados$éuczynienia nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢,
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. Wyrok SN z dnia 22.04.1985 r II CR 94/85 LEX nr 8713,
podobnie tez wyrok SN z dnia 10.06.1999r. IT UKN 681/98 OSNAP 2000/16/626 i wyrok SN z dnia 2000.07.11 II
CKN 1119/98 LEX nr 50884).

Roéwnoczesnie Sad I instancji uznal, ze procentowo okreS§lona przez bieglego sadowego wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu powoda, mogla zostaé zastosowana jedynie orientacyjnie przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi
zado$Cuczynienia. Rbwnocze$nie nie wyczerpala ona catkowicie oceny okoliczno$ci badanych przez Sad merytoryczny
celem ustalenia wysokoS$ci naleznej powodowi kwoty. Dokonujgc ustalenia naleznego powodowi zado$¢uczynienia
Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze powdd nie podejmuje leczenia, ktére mogloby ograniczy¢ rozmiar doznawanych
przez niego cierpien. Ponadto mimo tego, iz obecnie istniejg leki, ktére moga ograniczyé dyskomfort zwiazany z pylica
phuc, powdd ich nie przyjmuje. Co wiecej nie podejmuje zadnego leczenia stwierdzonej choroby ani tez nie pozostaje
pod opieka poradni pulmonologiczne;j.

Sad merytoryczny zauwazyl rowniez, ze pylica pluc, w stopniu zaawansowaniu stwierdzonym u powoda, nie daje
dolegliwo$ci bdlowych na co dzien, a powoéd moze funkcjonowa¢ w normalnych warunkach bez ograniczen, z
zaznaczeniem braku nadmiernego wysiltku fizycznego.

Nadto Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ zadoStuczynienia, wzigl pod uwage réwniez wysoko$¢ wyplaconego
powodowi przez ZUS jednorazowego odszkodowania w kwocie 7.040 zlotych, przy czym Sad ten nie dokonatl



mechanicznego zmniejszenia sumy zado$c¢uczynienia o kwote tego odszkodowania, a jedynie przez jego pryzmat ocenit
pelna krzywde powoda i jej pozostalg czes$é, do naprawienia ktorej zobowigzana jest pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym i drugim sentencji wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnit wysoko§é przyznanych powodowi odsetek ustawowych.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji wskazal, ze oparl je na przepisie art. 100 zdanie drugie
k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005r. (Dz. U. 2014r., poz. 1025 tekst jednolity) o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c. Na poczet kosztow sadowych Sad Rejonowy uwzglednil: oplate od pozwu w
kwocie 400 z} od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony oraz wydatki poniesione w toku postepowania zwigzane ze
sporzadzeniem odpiséw dokumentacji medycznej powoda w oraz opinii bieglego w lacznej kwocie 422,77 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil w oparciu o § 6 pkt 4 1 §11 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2014 r., poz. 635 tekst jednolity) oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 tekst jednolity). W szczegolnosci
Sad ten uznal, ze koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron wynosily w niniejszej sprawie po 600 zlotych. Przy
czym powod wygral jedynie w 25%, a wiec Sad Rejonowy zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 300 zl majac
roéwnocze$nie na uwadze stosunkowe rozdzielenie kosztéw, bowiem pozwana powinna otrzymaé zwrot kwoty 450 zl,
a powod winien otrzymac od pozwanej kwote 150 zl, zatem po potraceniu tych kwot dla pozwanej nalezalo zasadzic¢
kwote 300 zl. ROwnoczeénie na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad I instancji uznal, ze nalezy odstapié¢ od obcigzania powoda
kosztami sagdowymi, majac przy tym na uwadze charakter roszczenia z ktérym wystepowal. W dalszej kolejnoSci
majac na uwadze wynik postepowania Sad merytoryczny nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 206 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych, ktére tymezasowo w sprawie poniost Skarb Panstwa, stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a zatem pozwana zostala tymi kosztami obcigzona, jedynie w zakresie, w
ktérym wygral powod.

Apelacje od wyroku wniést powod. Zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej punktéw 1, 2 i 3 tego orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze powodowi nalezy sie
zado$éuczynienie w kwocie jedynie 2.000 zl, jak rdwniez tego, ze pozwanej nalezy sie zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powdd domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci i
zasgdzenia na jego rzecz zado$cuczynienia w lacznej kwocie 5.000 zl, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz zasgdzona kwota zado§¢uczynienia jest wyjatkowo niska i nie rekompensuje
negatywnych doznan i odczué oraz cierpien jakich pow6d doznaje w zyciu. Z tego tez wzgledu apelujacy uznal,
ze zadana przez niego kwota, ograniczona w apelacji do 5.000 zl jest umiarkowana i stosowna do uszkodzenia
ptuc, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwana, a ponadto jest rowniez niewygoérowana w kontekScie stosunkéw
majatkowych panujacych w spoleczenstwie. Dodatkowo apelujacy uznal, Ze obciazenie go kosztami procesu na rzecz
pozwanej, jest niesprawiedliwe i nie znajduje oparcia w zasadach wspélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015r. przyznal bieglemu A. B. wynagrodzenie za wydanie ustnej
opinii uzupekiajacej oraz zwrot kosztéw jego dojazdu, zwigzanych z koniecznoécia przeprowadzenia tego dowodu.



Postanowienie powyzsze zaskarzyl powdd zazaleniem z dnia 28 stycznia 2015r. W szczegélnoSci zarzucil
nieuzasadnione przyznanie bieglemu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe, w trakcie ktorej przeprowadzono dowodd
7 jego ustnej opinii uzupekniajacej. W ocenie zalacego kwota przyznana przez Sad jest zawyzona.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda z dnia 28 stycznia 2015r., wobec
nie usuniecia w terminie jego brakéw formalnych, a w szczegdlno$ci nie uiszczenia naleznej oplaty od zazalenia.

Rowniez i to postanowienie zaskarzyt powod zazaleniem z dnia 28 kwietnia 2015r., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Ostatecznie w toku rozprawy apelacyjnej powdd cofnal zazalenie na postanowienie z dnia 15 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
pozwanej w I instancji.

Dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego Sad II instancji jest nie tylko uprawniony
ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. W szczegdlnoSci nalezy zgodzié¢ sie z ustaleniem przez Sad I instancji, iz powod bezspornie cierpi
na chorobe zawodowa pylice pluc. Choroba ta w jej obecnym przebiegu powoduje u powoda 15% uszczerbku na
zdrowiu. Ta posta¢ choroby powoduje u powoda jedynie nieznaczne dolegliwos$ci zwigzane z zaburzeniami wydolno$ci
przy znacznym wysilku, co implikuje konieczno$¢ ograniczenia wysitku fizycznego. Jednak nie ma wplywu na jego
codzienne zycie, w trybie spokojnym i bez wiekszego wysitku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz mozna podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji i uznaé, ze Sad ten dokonat
w sposéb prawidlowy oceny zakresu krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z chorobg zawodow3.

Zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie powoda o zado§éuczynienie ma charakter uzupekliajacy w stosunku do $§wiadczenia
jakie powod otrzymal z tzw. ustawy wypadkowej. Zado$éuczynienie ma zrekompensowaé pelna krzywde
poszkodowanego. Powod otrzymal z tytulu jednorazowego odszkodowania kwote odpowiadajaca 10% uszczerbkowi
na zdrowiu, natomiast obecnie biegly ustalil u powoda 15% uszczerbek spowodowany ta chorobg. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna jednak obecnego zado$Cuczynienia wylicza¢ jako automatyczna réznice kwoty
wyplaconego przez ZUS jednorazowego odszkodowania i stwierdzonego obecnie przez bieglego, uszczerbku na
zdrowiu. Nalezy sie tez zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze kwota takiego zado$éuczynienia musi by¢ oceniona jako
wlasciwa dla konkretnego przypadku. Stusznie Sad Rejonowy jedynie orientacyjnie kierowal sie uszczerbkiem
wskazanym przez biegtego nie przyjmujac go jako jedyne kryterium oceny wlaéciwego dla powoda zadoSéuczynienia.
Ustalanie wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze Scisle odpowiada¢ wlasciwemu dla naprawienia szkody majatkowej,
matematycznemu dostosowaniu kwoty odszkodowania do wielko$ci uszczerbku w prawnie chronionych dobrach
i interesach poszkodowanego. W przypadku zado$éuczynienia do sadu orzekajacego nalezy rozwazenie znaczenia
czynnikow, ktore pozostajg donioste dla ustalenia zakresu obowigzku zaplaty zado$éuczynienia za doznang krzywde
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015r. I ACa 198/15 LEX nr 1761746).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob wlasciwy, tj. uwzgledniajac wszelkie kryteria wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ocenil kwote naleznego powodowi zado$cuczynienia. W szczegdlnosci Sad
merytoryczny oprocz ustalonego przez bieglego uszczerbku uwzglednil nieodwracalny charakter choroby ale tez i
jej stopien zaawansowania, jak roéwniez wplyw spowodowanych przez nig ograniczen na codzienne funkcjonowanie
powoda i ich wplyw na doznang przez to krzywde. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze kwota odpowiednig w



wypadku powoda jest kwota 2.000 zl. Kwota ta w calo$ci winna powodowi zrekompensowa¢ doznang na skutek
choroby zawodowej krzywde, po uwzglednieniu jej uzupelniajacego charakteru w stosunku do wyplaconego juz
weczesniej przez ZUS jednorazowego odszkodowania.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy wysokosci
zasgdzonej kwoty zado§éuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie przez sad
pierwszej instancji ogbélnych zasad (kryteriéw) ustalania wysokosci zadoSéuczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 sierpnia 2015r. I ACa 209/15 LEX nr 1793842). Nadto zarzut niewlasciwego okreélenia wysoko$ci
zado$céuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby Sad I instancji nie wzial pod uwage wszystkich istotnych
kryteriow wplywajacych na te posta¢ kompensaty, badz tez niedostatecznie je uwzglednil (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 lipca 2015r. I ACa 264/15 LEX nr 1808631). Z kolei zarzut niewlasciwego okreslenia wysoko$ci
zado$¢éuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria
wplywajace na te postaé kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapié¢ takze wtedy, gdyby
Sad uczynil jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysokoéci zado$¢uczynienia elementem dominujacym i przede
wszystkim w oparciu o nie okreélit wysoko$¢ takiego zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
maja 20151. I ACa 1655/14 LEX nr 1712689).

Sad Okregowy w pelnej rozciagloSci podziela przyjeta przez Sad Rejonowy ocene kryteridw wplywajacych na
okreélenie wysoko$ci kwoty zado$éuczynienia dla konkretnego przypadku powoda, bowiem Sad ten, co wyzej
wykazano, rozwazyl wszystkie czynniki majace wplyw na wysoko$c¢ tej kwoty, bez nadmiernego skupiania sie na
niektorych z nich.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c.
apelacje powoda w tej czesci oddalono.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze na uwzglednienie zastuguje zarzut apelujacego, w zakresie
zasgdzonych przez Sad I instancji, kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W szczegblnoéci Sad odwotawczy uznal, ze charakter niniejszej sprawy powodowal, ze rokowania co do jej
rozstrzygniecia, nawet przy positkowaniu sie przez powoda fachowa pomocg zawodowego pelnomocnika, nie byly
oczywiste. Powod wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie nie mogl oceni¢ w sposob prosty i jednoznaczny
szans na pelne uwzglednienie swojego powodztwa. O skomplikowanym charakterze oceny jego roszczenia $wiadczy
réwniez konieczno$¢ powolania bieglego lekarza sadowego, ktéry dysponowal wiedza specjalistyczng ze wzgledu
na rodzaj schorzenia powoda. Z kolei Sad Rejonowy dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu i dodatkowym
uwzglednieniu materialu dowodowego w zakresie ograniczen w zyciu codziennym jakie ta choroba dla powoda
implikuje, a takze jakie moze powodowac¢ w przyszloéci oraz przy rownoczesnym uwzglednieniu wyplaconej juz
weczesniej kwoty jednorazowego odszkodowania, dokonal pelnej oceny krzywdy jakiej powod doznaje w zwiazku z
nastepstwami choroby zawodowej. Zatem powdd skladajac powodztwo mial prawo byé subiektywnie przekonany co
do jego stusznoSci.

Sad Okregowy podziela rowniez w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrok z dnia 25
czerwca 2015r. w sprawie I ACa 182/15 (LEX nr 1798733), gdzie wskazano, ze art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach
"szczegdblnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy
moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten
ograniczy¢ do czeSci naleznych kosztow. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaé bedzie precedensowy charakter
sprawy oraz sytuacje, w ktorych powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o stlusznosci swojego zadania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi zatem szczegblnie uzasadniony przypadek, w ktérym
nalezalo odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, w caloéci. Sad orzekajacy w
postepowaniu apelacyjnym mial réwniez na uwadze, ze w niniejszym procesie powdd po cze$ciowym uzyskaniu jego



powddztwa, uzyskal niewielka kwote zadoSéuczynienia, zatem obcigzanie go kosztami pelnomocnika pozwanej, w
kwocie 300 zl, Sad odwolawczy uznal za nieuzasadniona.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. apelacje powoda w tej czeSci uwzgledniono.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy mial na uwadze, ze zazalenie powoda na postanowienia z dnia 15 kwietnia 2015r.,
zostalo przez niego skutecznie cofniete w toku postepowania apelacyjnego i z tego wzgledu na mocy art. 391 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.
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