Sygn. akt VIII Pa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa D. J. (J.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) G. O., (...) Spoélce Jawnej w W.
0 odszkodowanie, o zado$¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 365/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 510 zl (pieéset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 123/15

UZASADNIENIE

Powodka D. J. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) G. O., (...) Spoiki Jawnej
w W. kwoty 4 800 zt tytulem odszkodowania za niezgodne prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 8 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego w
zwiazku z mobbingiem, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku pracownika biurowego. Od dnia 10 maja 2013 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
wskutek ogromnego stresu, wynikajgcego z panujacych napie¢ w miejscu pracy i znecania sie psychicznego przez
przetozonego H. O.. U powodki zaczely wystepowac omdlenia, kolatanie przedsionkdw serca, zaburzenia adaptacyjne
i nerwica. Pozwana za poSrednictwem poczty zlozyla powddce o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powodka otrzymata o$wiadczenie woli pracodawcy dnia 29 maja 2013
roku, to jest w okresie niezdolnosci do pracy. Powodka podala, ze H. O. dyskredytowal ja w oczach klientow i
wspolpracownikéow od 2008 roku, méwige podniesionym glosem i uzywajac stéw uznanych powszechnie za wulgarne.
W zwigzku z tym podjela leczenie u psychologa od 2008 roku, gdyz nie radzila sobie z wystepujacym w pracy
napieciem.

Powodka wniosla o przywroécenie terminu do zlozenia odwolania od niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace. Na uzasadnienie wniosku podano, ze w okresie od dnia 10 maja 2013 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie byla w stanie ztozy¢ pozwu o odszkodowanie w terminie. Powddka
zlozyla pozew za pos$rednictwem Poczty Polskiej dnia 12 wrze$nia 2013 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana ustnie zlozyta powo6dce o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace
dnia 10 maja 2013 roku z powodu braku porozumienia na linii pracodawca — pracownik. Nastepnie wyslala je
za poSrednictwem poczty, gdyz powodka odmoéwila przyjecia na pisémie wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana
dodala, ze wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia odwolania od niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace jest bezzasadny, gdyz uchybienie terminu nastapito z winy powodki. Pozwana podala, ze choroba powodki nie
ograniczata mozliwos$ci $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Pozwana podala, ze dokumentacja medyczna
powddki nie §wiadczy o stosowaniu mobbingu przez H. O.. Pozwana przyznala, Zze zwracala uwage powodce na sposéb
wykonywania przez nig pracy, jednak bylo to normalne zachowanie przelozonego. Zwracanie powddce uwagi przy
innych pracownikach moglo wynika¢ z braku czasu i napietego grafiku obowiazkéw H. O..

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy wT. G. uwzglednil powédztwo w calosci,
orzekl o kosztach postepowania i nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1 600 zl.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy
o prace na stanowisku referenta biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia
31 sierpnia 2013 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 31 grudnia 2010 roku z
miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysokosci 1 600 zl. Powddka przebywala na urlopie na zadanie dnia 10
maja 2013 roku, a od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku na zwolnieniu lekarskim. Pozwana zlozyta
powodce oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace za poérednictwem poczty w dniu 31 maja 2013 roku.
Sad I instancji ustalil, Ze pracodawca nie ztozyl powddce wypowiedzenia stosunku pracy dnia 10 maja 2013 roku, aw
okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy spowodowanej choroba. Przyczyne ustania stosunku pracy byl brak
porozumienia na linii pracodawca — pracownik.

Na podstawie dokumentacji medycznej i opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu psychiatrii Sad I instancji
ustalil, ze w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, powodka znajdowala sie w stanie, ktéry mial
wplyw na jej mozliwo$¢ podjecia swobodnej decyzji i wyrazenia woli. Zaburzenia emocji, funkcji poznawczych
oraz objawy somatyczne ograniczaly swobodne logiczne mys$lenie i kierowanie jej wlasnym postepowaniem.
Przyczyna uniemozliwiajaca zlozenie przez powddke odwolania do sadu ustala dnia 5 wrzesnia 2013 roku. Pozew o
odszkodowanie powddka wniosta do sadu dnia 12 wrzeénia 2013 roku za poSrednictwem Poczty Polskiej.



Sad I instancji ustalil, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ z zakresu robdét budowlanych przy budowie drog i
autostrad oraz transportu. Do obowiazkéw pracowniczych powddki nalezalo zamawianie czeéci zamiennych i oleju do
samochodow. Podczas nieobecnosci pracownikow powddka zajmowala sie takze pracami z zakresu ksiegowos$ci i kadr.

Sad I instancji ustalil, ze H. O. przez caly okres zatrudnienia powodki wprowadzal nerwowg atmosfere w pracy,
krzyczac i uzywajac stow uznanych powszechnie za obrazliwe, w sytuacji gdy brakowalo srodkéw pienieznych na
zakup czeSci zamiennych, paliwa, oraz gdy dochodzilo do konfliktéw z pracownikami zatrudnionymi na stanowisku
kierowcy. H. O. swoje zachowanie skupial miedzy innymi na powodce. H. O. polecenia stuzbowe wydawal powodce
krzykiem i w formie rozkazu. Wielokrotnie zwracal sie do powo6dki stowami: ,,okres dla zwierzat juz sie skonczyl”,
sJeste$ glupia idZ na komin i skocz glowa w dol”. H. O., w stanie zdenerwowania rozmowg telefoniczng, rzucit
w kierunku powddki stuchawka telefoniczng. Z uwagi na panujgcg atmosfere, u pozwanej byla duza rotacja
pracownikéow. Matzonka H. O. wielokrotnie proébowala go uspokoic.

Sad I instancji ustalil, ze na skutek dlugotrwalego zachowania H. O., powddka zaczela juz w pierwszym roku pracy
korzystaé z pomocy psychologa, bowiem pojawily sie symptomy depresji. Z czasem stan zdrowia ulegal pogorszeniu i
powddka zaczela stosowac §rodki farmakologiczne. U powodki zaczely wystepowac omdlenia, kolatanie przedsionkéw
serca oraz zaburzenia adaptacyjne i nerwica. Powddka rozpoczela takze leczenie psychiatryczne w poradni zdrowia
psychicznego, ktore trwa do dnia dzisiejszego. Stan zdrowia powddki wplynal na relacje z cztonkami rodziny. Powodka
zaczela traci¢ kontakt z mezem i dzieémi, wobec ktoérych byla obojetna. Po powrocie z pracy powddka gtownie spala,
miewala bole glowy i brzucha.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji dat wiare zeznaniom $wiadkow: J. J. (2), D. K., D.
S. oraz W. B.. Zeznania tych §wiadkéw potwierdzaly stosowanie mobbingu wobec powédki. Swiadkowi zeznali, ze H.
O. jest osobg wybuchowa, ktéra cala wine za niepowodzenia zrzuca na pracownikéw, do ktérych odnosi sie w sposob
wulgarny, wydajac krzykiem polecenia stuzbowe. Sad I instancji zwrocil uwage, ze malzonka G. O. zeznala, ze H. O.
jest osoba impulsywna, méwiaca donosnym glosem, wybuchajaca gniewem. Sad I instancji wskazal, Ze pozwana nie
wykazala, iz powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace dnia 10 maja 2013 roku. Sad I instancji oparl sie
na opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry w sposob rzetelny i szczegotowy przedstawil stan zdrowia powddki na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenia powodki zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji podnidsl, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, gdyz zgodnie z art. 41 k.p.
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy. W

zwigzku z tym na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. orzeczono o odszkodowaniu w wysokoéci 4 800
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie art. 942§ 1, § 21 § 3 k.p., pracodawca ma obowiazek przeciwdziala¢ mobbingowi,
przez ktory rozumie sie dzialania lub zachowania wobec pracownika, lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespohu pracownikow.

Sad I instancji uznal, ze pozwana spelnila ustawowa definicje mobbingu, a pracownik u ktérego mobbing wywotal
rozstro6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde.
Sprawcg mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osobg fizyczng, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy. Sad I instancji wskazal, ze cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosc
lub dlugotrwalosé dzialania sprawcy lub sprawcow. Okreslenia ,uporczywosé” i ,dlugotrwalo$¢” maja charakter
ocenny, a ustalenie, czy nekanie lub zastraszanie pracownika mialo charakter uporczywy lub dlugotrwaly, wymaga
zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku.



Sad I instancji przytoczyt orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Przepis prawny art. 943 § 2 k.p. dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan),
ktbére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie wystapil mobbing — wyrok z dnia 14 listopada 2008 roku, w
sprawie II PK 88/08, opublikowany w OSNP z 2010 roku, nr 9-10, poz. 114.

Sad I instancji uznal, ze pow6dka byta mobbingowana od poczatku swojego zatrudnienia w pozwanej spélce i doszlo
u niej do powaznego rozstroju zdrowia w postaci zaburzen nerwicowych. W zwigzku z tym kwota 8 000 zl nie jest
zadaniem wygorowanym, biorac pod uwage dlugotrwalo$é stosowania mobbingu oraz stan zdrowia powodki. Sad 1
instancji orzeklt o odsetkach od dnia 13 wrze$nia 2013 roku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c., ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na postawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
odszkodowania do wysokoSci 1 600 zl.

Apelacje wywiodla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa
oraz zasqdzenia na swojq rzecz od powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacym na:

a) przyjeciu, iz powodka do dnia 5 wrze$nia 2013 roku znajdowala sie na zwolnieniu lekarskim, podczas gdy z opinii
bieglego psychiatry wynika, iz powddka byla zdolna do pracy od dnia 5 wrzeénia 2013 roku, a w konsekwencji
dzien 5 wrze$nia 2013 roku byt pierwszym dniem, w ktérym ustala ewentualna przyczyna niezachowania terminu do
wniesienia odwolania — zatem do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu uplynat w dniu 12 wrzesnia 2013 roku,

b) uznaniu, ze autentyczno$¢ dokumentacji medycznej nie byla przez strony kwestionowana, podczas gdy pozwana
juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala przedstawiong przez pow6dke dokumentacje, wskazujac iz jest nieczytelna
i nie mozna w pelni stwierdzi¢, co zawiera;

2. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to przepisu:

a) art. 168 § 1 k.p.c. poprzez przywrdcenie powddce terminu do wniesienia odwotania od rozwigzania z zachowaniem
okresu wypowiedzenia umowy o prace, pomimo braku podstaw i przestanek do jego przywrocenia oraz wylacznej winy
powddki w niezachowaniu terminu,

b) art. 169 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 171 k.p.c. poprzez przywrdcenie powddce terminu do wniesienia odwolania
od rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowy o prace, pomimo niezachowania przez powo6dke
tygodniowego terminu na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu, albowiem powddka zlozyla pozew w dniu 13
wrze$nia 2013 roku, podczas gdy termin najpézniej upltynal w dniu 12 wrzeénia 2013 roku, przez co wniosek zlozony
w dniu 13 wrze$nia 2013 roku, jako spdzniony powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 171 k.p.c.,



c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolng oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oraz wybidrcza ocena dowodow w zakresie
zeznah powodki oraz §wiadkéw, polegajaca na przyjeciu, iz zachowanie H. O. w stosunku z cala pewnoscia bylo
przyczyna rozstroju zdrowia, zwlaszceza psychicznego powddki, by nastepnie stwierdzié, iz na skutek dlugotrwatego
zachowania przelozonego, u powoddki od pierwszego roku pracy zaczely sie wizyty u psychologa, pojawily sie
symptomy depresji, powodka zaczela uzywac roznych lekoéw uspokajajacych i antydepresyjnych, ktére zazywa do dnia
dzisiejszego, ciggle lezala w 16zku, drzala na sama my$l, ze ma zobaczy¢ swojego szefa, podczas gdy Sad I instancji
zupeklie pomingl zeznania G. O. o wspdélnym wyjezdzie na wakacje w 2010 roku, jak réwniez wspolnym wyjezdzie
w gory powddki, jej meza razem z H. O., co stoi w sprzecznosci z zeznaniami powddki, albowiem nielogicznym jest,
azeby osoba, ktora drzala na sama mys$l, ze ma zobaczy¢ szefa, wyjezdzala z nim na wspoélne wakacje, czy tez wyjazdy
w gory, a nawet gdyby w istocie doszlo do tego, to niewatpliwie stan zdrowia psychicznego powodki nie trwal, jak
przyjat Sad I instancji od pierwszego roku zatrudnienia, co z kolei poddaje w watpliwo$¢, iz zachowanie H. O. z calg
pewnoscia bylo przyczyna rozstroju zdrowia powodki,

- uznanie za wiarygodna dokumentacje medyczng przedstawiona przez powodke (kwestionowana przez pozwang od
poczatku postepowania), podczas gdy jest ona w przewazajacej mierze zupelnie nieczytelna (co stwierdza sam biegly
psychiatra) oraz budzi uzasadnione watpliwosci a jej prawidlowe odczytanie bez weryfikacji z autorami (lekarzami/
psychologami, ktorzy ja sporzadzili) jest niemozliwe;

d) art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez:

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bezkrytyczne oparcie zaskarzonego wyroku na opinii
bieglego psychiatry, ktdora jest niepelna, budzi uzasadnione watpliwosci, wkracza w kompetencje sadu w zakresie
oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw oraz w istocie opiera sie na subiektywnych do$wiadczeniach samej powodki
oraz na kserokopiach nieczytelnych dokumentéw medycznych, znajdujacych sie w aktach sprawy, przez co w ocenie
strony pozwanej powinna zosta¢ pominieta, a co najmniej uzupekliona,

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego psychiatry (lub innego bieglego
psychiatry), pomimo iz pozwana zakwestionowala sporzadzona przez bieglego opinie wskazala na naruszenia i
watpliwo$ci (w tym w zakresie samych podstaw, na ktoérych opart sie biegly), podczas gdy przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupelniajacej i usuniecie przedmiotowych watpliwosci bylo niezbedne w celu pelnego i nalezytego wyjasnienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespekliajacego kryteriow okre$lonych w tym
przepisie, a w tym niewskazanie i niewyja$nienie podstawy prawnej w zakresie przywrbécenia powodce terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwana wniosla na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej przez biegltego psychiatre.

Powdébdka wniosta o oddalenie powodztwa i zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i zostal wydany po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Powoddka podala, ze w terminie zlozyla wniosek o przywrécenie terminu wraz z pozwem o
odszkodowanie, to jest dnia 12 wrze$nia 2013 roku za pos$rednictwem Poczty Polskiej. Powodka zwrdcita uwage, ze
pozwana kwestionowala nieczytelno$¢ dokumentacji medycznej, a nie jej autentycznos$é. Biegly sadowy nie wskazywat
na problem z odczytaniem dokumentacji medycznej. Powodka dodala, ze pozwana nie zlozyla zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. w zakresie oddalenia jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, a tym samym nie



ma mozliwoéci powolywania sie na uchybienia przepiséw prawa procesowego, w tym art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. w
zwiazku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnies¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zaréwno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen odnoénie stanu
faktycznego, a nastepnie w sposob prawidlowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem
wszelkich regul oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych, ktére Sad IT instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Przepisy
prawa takze zostaly prawidlowo zastosowane i zarzuty apelacyjne nie moga zosta¢ uwzglednione.

Apelacja pozwanej dotyczy zar6wno roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak i roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne w zwigzku z mobbingiem.

I

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wziaé pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sagdu Pracy w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Termin z art. 264 k.p. jest zachowany, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlasciwym sadzie
lub nada przesytke do tego sadu w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe — art. 165 k.p.c.

Natomiast zgodnie z treécia art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci,

o ktéorych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264, Sad Pracy na jego wniosek postanowi przywrdcié¢ uchybiony termin; §
2 stanowi, ze wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Terminy przewidziane w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powddztwo, jezeli
pozew zostal wniesiony po uplywie terminow okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada prawna z dnia 14 marca 1986 roku, w sprawie III PZP 8/86, opublikowana
w OSNCP z 1986 roku, nr 12, poz. 194). W zwigzku z tym zarzuty pozwanej naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., art. 169 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 171 k.p.c. nalezalo uznac za chybione.

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze zachowanie powddki spelnia przeslanki braku winy w uchybieniu
ustawowemu terminowi. Z materialu dowodowego wynika, ze pow6dka otrzymala od pozwanej za posrednictwem



poczty o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace dnia 31 maja 2013 roku. Powddka zostala wowczas
pouczona o terminie i sposobie do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze pozwana nie wykazala, aby powddce zlozono oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o
prace dnia 10 maja 2013 roku. Z dokumentacji medycznej wynika, ze od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 5 wrze$nia
2013 roku byla niezdolna do wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu z powodu stanu psychicznego —
zaburzen adaptacyjnych. U powddki rozpoznano miedzy innymi zaburzenia koncentracji, snu, lek oraz strach przed
opuszczaniem domu i podjeto leczenie farmakologiczne. Dopiero dnia 5 wrzeénia 2013 roku lekarz prowadzacy
stwierdzil u powodki chwilowa poprawe stanu zdrowia. Powédka w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu wniosta pozew o odszkodowanie za wadliwie rozwigzang umowe o prace, to jest dnia 12 wrze$nia 2013 roku
za poérednictwem Poczty Polskiej.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym, niestanowiace przeszkody
do $wiadczenia pracy, ale zwigzane z konieczno$cia przyjmowania lekéw spowalniajacych reakcje psychiczne, moga
usprawiedliwia¢ wniesienie przez pracownika odwolania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie (art. 265 § 1
k.p. w zwiagzku z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadnialy zwolnienia lekarskiego od §wiadczenia pracy — wyrok z
dnia 7 sierpnia 2002 roku, w sprawie I PKN 480/01, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 8, poz. 138.

Powyzsze rozwazania prawne oraz ustalony stan faktyczny pozwalaja przyjaé, ze powddka na podstawie art. 265 k.p.
w terminie wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal normy prawny zawarte w art. 41 k.p., art. 45 § 1 k.p., art. 47" k.p., orzekajac
o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w chwili, kiedy powodka legitymowala sie
usprawiedliwiong nieobecnos$cia w pracy.

II
Powédka wywodzi swoje roszczenie o zadoééuczynienie pieniezne w zwigzku z mobbingiem na podstawie art. 943 k.p.

Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym

i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Norma prawna zawarta w art. 94° § 3 k.p. stanowi, ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W literaturze mozna spotkac sie z pogladem, ze mobbing w miejscu pracy lub

w zwiazku z praca polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu, skierowanym
wobec jednej lub kilku oséb, ktérego rezultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne wyniszczenie
pracownika. Mobbing definiuje sie rowniez jako zmasowany terror psychiczny ze strony pracodawcy, przelozonego,
grupy wspolpracownikow, skierowany przeciwko jednemu pracownikowi lub kilku pracownikom — zob. artykul H.
S., ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z praca — nowe wyzwania dla polskiego
prawa pracy”, opublikowany w (...) z 2002 roku, Nt 6, s. 9. Warto takze zwr6ci¢ uwage na definicje podawane przez
osoby niebedace prawnikami. Na przyklad wedlug M.F. H., lekarza psychiatrii, molestowanie moralne w pracy to
wszelkie niewlaéciwe postepowanie (gest, stowo, zachowanie), ktére przez swa powtarzalno$c czy systematyczno$é
narusza godno$¢ lub integralno$é psychiczna badz fizyczng osoby, narazajac ja na utrate zatrudnienia lub pogarszajac
atmosfere pracy. Jak dalej zauwaza autorka — ,,od tych wszystkich atakow nie umiera sie w dostownym tego stowa
znaczeniu, jednak traci sie w konsekwencji cze$¢ siebie samego. Co wieczoér osoba wraca do domu zmeczona,



upokorzona, nadwyrezona. Trudno jest jej do$¢ do siebie” — zob. M. F. H., ,Molestowanie moralne — perwersyjna
przemoc w zyciu codziennym”, P. 2002, s.53.

Nalezy podnie$¢, ze pierwsza cecha charakterystyczng dla mobbingu jest stosowanie przez sprawce przemocy
psychicznej. W psychologii funkcjonuje szerokie pojecie przemocy, zgodnie z ktéra przemoc to wszystko
nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolno$¢ jednostki lub przyczyniajace sie do fizycznej lub psychicznej szkody
osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady wzajemnej relacji. Przemoc niszczy poczucie wlasnej wartosci i godnoéci.
Czasami jest minimalizowana i traktowana jako forma negatywnej, werbalnej interakcji miedzy jednostkami, na
przyktad ktétni. W. M., A. D.-M., ,,Przemoc w rodzinie — interwencja kryzysowa i psychoterapia”, K. 2000, s. 14 i n.

Drugg cecha charakterystyczng mobbingu jest cel, jaki zamierza zrealizowac sprawca. Jest to — ogoélnie rzecz biorac
— ponizenie pracownika, co w dalszej kolejnosci prowadzi najczeSciej do odizolowania go w zespole, a nastepnie
zwolnienia. Oznacza to, ze sprawcy nalezy przypisac¢ wine.

Trzecia cecha charakteryzujaca mobbing jest jego dlugotrwato$é oraz czestotliwo$é. Nalezy zgodzié sie z pogladem,
ze dwu-, trzykrotne zdarzenia mieszcza sie w pojeciu krotkotrwalego konfliktu — zob. K. S., ,,Pracodawca dreczyciel w
odwrocie?”, Tygodnik Solidarno$¢ z 19 stycznia 2004 roku.

W niniejszej sprawie powodka wykazala, ze zachowania przelozonego H. O. mialy charakter mobbingu. Zachowania
pracodawcy nie byly dozwolone prawem i stanowily przejaw mobbingu. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze pracodawca
ma prawo korzystac z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczeg6lnoSci z prawa stosowania
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Praca pod nadzorem pracodawcy jest bowiem
charakterystycznym i istotnym elementem stosunku pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze zachowania H. O. wobec pracownikow, w tym powddki, wykraczaly poza przyjete standardy kontroli i nadzoru
nad wykonywaniem pracy. Niedopuszczalnym jest ciagle wydawanie polecen w formie krzyku, podniesionego glosu,
rozkazu. Niedopuszczalnym jest takze uzywanie wobec pracownikéw sléw obrazliwych, dawania upustu swoim
negatywnym emocjom oraz rzucania w ich kierunku przedmiotami. Zachowanie przelozonego powo6dki nie miato
charakteru incydentalnego. H. O. swoim zachowaniem wprowadzal w miejscu pracy nerwowa atmosfere i niszczyt
poczucie wlasnej warto$ci i godno$ci pracownika. Fakt wspblnego uczestnictwa w pracowniczych wycieczkach lub
imprezach nie moze usprawiedliwiaé zachowania H. O.. Uwadze nie moze umkna¢ okoliczno$c, ze udzial w imprezach
integracyjnych jest czesto odbierane przez pracownikdéw jako obowiazek pracowniczy. Okoliczno$é dlugiego okresu
zatrudnienia powodki u pozwanej jest zwigzana trudng sytuacja na rynku pracy. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze zachowanie H. O. bylo bezprawne i mialo na celu ponizenie, oS§mieszenie pow6dki. W nastepstwie zachowanie H.
0., powddka doznala dlugotrwalego rozstroju zdrowia.

Przechodzac do zarzutu pozwanej, odnoszacego sie do oceny opinii bieglego psychiatry, Sad II instancji nie dopatrzyt
sie uchybienia w tym zakresie.

Dowod z opinii bieglego, jak podkre$la sie w orzecznictwie, rowniez podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233
§ 1 k.p.c., wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, w sprawie I CKN
1170/98, opublikowane w OSNC z 2001 roku, Nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku,
w sprawie V CKN 1354, opublikowany w LEX Nr 77046.

Biegly psychiatra w swojej opinii szczegdlowo opisal przebieg schorzenia powddki oraz proces leczenia. Z
dokumentacji medycznej (czytelnych fragmentéw) wynika, ze powddka od grudnia 2008 roku do nadal pozostaje
pod opieka lekarza psychiatry w zwiazku z zachowaniem H. O.. Powddka w wywiadach lekarskich opisala
negatywne zachowania H. O., ktore byly przyczyna jej schorzenia. U powodki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne.
Powddka zaczela odczuwacé niepokdj, lek; zaczela prezentowaé postawe unikania, wycofania spolecznego. Zachowanie
powddki, bedgce nastepstwem zachowania przelozonego, zaczelo wplywac takze na jej zycie rodzinne. W zwiazku
ze schorzeniem powodka podjela leczenie farmakologiczne. Z opinii bieglego psychiatry wynika, ze schorzenie



powddki nie ma charakteru przemijajacego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze biegly psychiatra sporzadzil
opinie zgodnie z teza dowodowa, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego (zeznan uczestnikéw
postepowania, dokumentacji medycznej), po przeprowadzeniu dodatkowych badan.

Strona pozwana zglosila zastrzezenia na tre$¢ otrzymanej opinii; jednakze wskutek oddalenia jej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej przez Sad I instancji, nie wniosla zastrzezenia do protokotu w trybie art.
162 k.p.c.

Norma prawna zawarta w art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa
procesowego. Z jego treéci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w sposob okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w $rodkach zaskarzenia lub $rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem
zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W zwiazku z powyzszym, skoro przed Sadem I instancji pozwana nie podniosla zarzutu w trybie art. 162 k.p.c.,
bedac reprezentowana przez radce prawnego, to w postepowaniu apelacyjnym nie moze skutecznie domagac sie
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehliajacej przez bieglego psychiatre. Dlatego tez Sad II instancji oddalil
pozwanej ten wniosek.

Sad I instancji prawidlowo orzekl, co do wysokoS$ci zadoséuczynienia pienieznego w zwigzku mobbingiem, uznajac ze
kwota 8 000 zl nie jest wygorowana i jest adekwatna do szkody, jaka poniosta powodka.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze zado$éuczynienie prawa pracy za doznang wskutek mobbingu krzywde
przystuguje tylko wowczas, gdy mobbing spowodowal rozstréj zdrowia, ktérego kompensata obejmuje zar6wno
wymierne (majatkowe), jak i niewymierne nastepstwa takiej krzywdy. Inaczej rzecz ujmujac, kompensata krzywdy —
rozstroju zdrowia pracownika spowodowanego mobbingiem w prawie pracy moze wymagac (w zalezno$ci od rozmiaru
i skutkéw doznanego rozstroju zdrowia) nie tylko zrekompensowania wydatkow majatkowych w postaci kosztéw
koniecznego jego leczenia, ale niekiedy takze np. pokrycia kosztéw przekwalifikowania sie do innego zawodu, a
nawet przyznania odpowiedniej renty w razie utraty zdolno$ci do pracy wskutek mobbingu (element majatkowy
rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem), ale ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnych sferach
psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowanej. Taki potencjalny w prawie pracy zakres krzywdy w postaci
realnego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem moze zatem polega¢ na wyliczeniu odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia pienieznego zaré6wno z uwzglednieniem regut wypracowanych dla naprawienia szkody wyniklej z
rozstroju zdrowia (art. 444 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), jak i naprawienia krzywdy niemajatkowej, ktéra jest mniej

uchwytnym, a przeto trudniej wymiernym skladnikiem zado$éuczynienia, o ktérym lacznie stanowi art. 943 § 3 k.p. —
wyrok z dnia 21 czerwca 2013 roku, w sprawie III BP 4/12, opublikowany w LEX Nr 1511151.

III

Reasumujge, zarzuty apelacji Sad II instancji uznal za niezasadne, i dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie
pierwszym wyroku apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 4, § 6 pkt)
4, § 12 ust. 1 pkt) 11 2, § 13 ust. 1 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).
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