Sygn. akt VIII Pa 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r1. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa 1. K.

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K. M.

0 odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV P 479/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1,3,4,5,6 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 116/15

UZASADNIENIE

Powodka I. K. domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach u pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.
Mlynie, zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz poniesione koszty
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodka zglosila zadanie ewentualne, tj. zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 6 225,81 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na wypadek uznania, ze przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe



Na uzasadnienie podano, ze pozwana rozwiazala z powo6dka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Powddka podala, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa, gdyz
jej stanowisko pracy — operatora maszyn do produkcji wyrobdw z tworzyw sztucznych — nie zostalo zlikwidowane.
Pozwana nie wprowadzila programu restrukturyzacji i zatrudnia nowych pracownikéow. Powodka wskazala, ze
pozwana nie przedstawila jej kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Powodka podala, ze jedyna przyczyna
rozwigzania umowy o prace byl konflikt miedzy matzonkiem powodki J. K. a prezesem zarzadu pozwanej spotki (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pracodawca zgodnie z prawem rozwiazal z powodka umowe o prace z powodu
zmian organizacyjnych w zakladzie pracy polegajacych na restrukturyzacji zatrudnienia w zwiazku z ograniczeniem
produkeji wyrobéw wiryskowych, sprzedazg wiryskarek oraz utrata jednego z kluczowych klientéw. Pozwana wskazala
w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia: opinia
przetozonego co do jakosci pracy, ocena pracownika, spelnienie wymagan stawianych pracownikowi przy produkcji
wyrobow wiryskowych. Pozwana wyczerpala tryb konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) przed wypowiedzeniem
powbddce umowy o prace. Pozwana podala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i
uzasadniajgca.

Pozwana w dalszej czeéci uzasadnienia podala, ze powddka w ostatnim okresie zatrudnienia $wiadczyla prace na
stanowisku operatora maszyn do produkcji wyrobow wiryskowych z tworzyw sztucznych na wydziale produkcji
wyrobow z tworzyw sztucznych. Od maja 2011 roku stopniowo malata produkcja i sprzedaz wyrobow wtryskowych.
W zwigzku z tym pozwana podejmowala szereg czynnoSci, majacych na celu wydzierzawienie lub sprzedaz urzadzen
stosowanych przy produkeji wyrobow wtryskowych. Pozwana ograniczala takze zatrudnienie na stanowiskach przy
produkcji wyrobow wiryskowych i nie przyjmowata nowych pracownikéw. Od poczatku 2013 roku liczba pracownikow
ulegla zmniejszeniu z 52 do 32 os6b. Pozwana przyjela zaloZenia na 2014 rok, zgodnie z ktorymi liczba pracownikow
przy produkcji wyrobow wiryskowych zostanie zmniejszona do 16 oséb. Pozwana zwrocila uwage, ze wskutek
zmniejszenia produkcji i braku pracy powoddka zostala skierowana do wykrawania plyt tekpol w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$écig w okresach: od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, od dnia
7 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, od dnia 5 maja 2013 roku do dnia 4 pazdziernika 2013 roku.
Nastepnie powddka odmoéwila dalszej pracy przy wykrawaniu plyt tekpol. Pozwana dodala, ze we wrzeSniu 2013
roku zostala zakonczona wspélpraca z kluczowym odbiorca wyrob6w wiryskowych P. B.. Pozwana zaznaczyla, ze
40% godzin pracy na stanowiskach przy produkcji wyrobéw wiryskowych dotyczyto produkeji na rzecz P. B.. Utrata
kluczowego klienta wymusila na pozwanej reorganizacje zatrudnienia przy produkcji wyrobow wtryskowych.

Pozwana w dalszej czedci uzasadnienie podala, ze przy doborze pracownikow do zwolnienia kierowala sie wylgcznie
sprawiedliwymi i obiektywnymi kryteriami, w szczegolno$ci ocena jakosci wykonywanej pracy przez pracownika oraz
spelnianiem warunkow stawianych pracownikom przez pracodawce. Przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace
pozwana wdrozyla postepowanie celem ustalenia pracownikéw, z ktérymi zamierzala rozwigza¢ umowe o prace.
Bezposredni przetozeni dokonywali oceny pracy pracownikéw przez pryzmat jakosSci $wiadezonej pracy, wydajnosci,
przydatnosci i mozliwoSci przeniesienia pracownika do wykonywania pracy na innym stanowisku pracy. Bezpos$redni
przelozeni wytypowali 4 pracownikéw do zwolnienia: powddke, B. K., M. T., I. M.. W nastepstwie konsultacji
zwiazkowej pozwana odstapila od zwolnienia pracownikow M. T. i I. M. z uwagi na ich trudng sytuacje materialna.
Pozwana zwroécila uwage, ze miedzy powodka a pozostalymi pracownikami nie istnialy istotne dysproporcje w
zakresie kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci. Natomiast jako$¢ Swiadczonej pracy przemawiala za
rozwigzaniem umowy o prace w pierwszej kolejnosci z powddka.

W piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 roku powodka podata, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia, na
ktoére powolala sie pozwana sa niejasne. Terminy ,jako$¢é pracy”, ,postawa w pracy”, ,wszechstronno$¢”, ,wymagania
stawiane pracownikom” nie zostaly przez pozwang zdefiniowane. Pow6dka dodala, ze przelozeni wysoko oceniali jej

prace i dlatego zostala oddelegowana do innego zakladu pracy, do wykrawania plyt tekpol. Powodka podala, ze u



pozwanej istniala procedura oceny pracownikow, ktorej wyniki umieszczano w odpowiednich kartach. Po wypelnieniu
karty bezposredni przelozony — mistrz przekazal je do kierownika wydzialu. Powodka zakwestionowala zlozony do
odpowiedzi na pozew wykaz ocen pracownikéw opracowany w zwigzku z wytypowaniem pracownika do zwolnienia
(k.126). Powodka zwrdcila uwage, ze w wykazie nie umieszczono pracownikéw: B. K., M. T., I. M..

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2014 roku pozwana podala, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie
byly ogblne. W wykazie ocen pracownikoéw znajduja sie kryteria precyzyjne i konkretne (k.126). Pozwana przytoczyla
orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca,
wskazujac przyczyne wypowiedzenia, winien jedynie nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, tym samym niezasadnym jest wymaganie od pracodawcy, azeby w takim o§wiadczeniu dokonywat
on szczegblowego opisu wszystkich wymienionych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia wskazanych w tresci
tego o$wiadczenia; stawianie pracodawcy takich wymogoéw uznaé nalezy za nadmierne i nieznajdujace oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa — wyrok z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/12. Pozwana zwrdcila
uwage, ze w orzecznictwie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia
nie sa objete obowiazkowa tre$cia oSwiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci te
(kryteria) podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie II PK 265/11. Pozwana dodala, ze w wykazie ocen pracownikéw,
sporzadzonym w zwigzku z konieczno$cia zwolnienia czeSci pracownikéw, nie ujeto pracownikéw I. M., M. T., ktore
zostaly przeniesione na inne stanowisko pracy, to jest do wykrawania plyt tekpol, przed wypowiedzeniem powddce
umowy o prace w grudniu 2013 roku. Natomiast z dniem 28 pazdziernika 2013 roku B. K. rozwigzala z pozwang umowe
0 prace na mocy porozumienia stron. Pozwana dodala, Ze ocena pracy powddki zawarta w wykazie ocen pracownikow
odpowiada ocenie znajdujacej sie w karcie ocen pracownikéw z kwietnia 2012 roku. Pozwana dodala, ze powierzyta
prace przy wykrawaniu plyt tekpol wylacznie z powodu braku pracy przy produkeji wyrobéw wtryskowych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym
zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 225,81 zI tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2015 roku do
dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil powoédztwo o przywrocenie do pracy, w punktach trzecim,
czwartym, pigtym orzekl o kosztach postepowania, w punkcie szostym nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 075,27 zL

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanej (a wcze$niej u
jej poprzednika prawnego, tj. w Zakladzie (...) S.A. w K. M.) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do
dnia 31 marca 2014 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, przy czym od dnia 1
wrze$nia 2009 roku na stanowisku operatora maszyn do produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych na wydziale
produkeji wyrobéw wtryskowych. W ostatnim okresie zatrudnienia, z uwagi na potrzeby pracodawcy, powddka
byla wielokrotnie oddelegowana do pracy w innych wydzialach. Powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace w
wysokoSci 2 075,27 zI miesiecznie. Dnia 9 grudnia 2013 roku powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z
powodu zmian organizacyjnych polegajacych na restrukturyzacji zatrudnienia w zwigzku z ograniczaniem produkcji
wyrobow wiryskowych, sprzedaza wiryskarek oraz utrata jednego z klientéw. Pozwana przyjela, ze kryteriami
doboru pracownika do zwolnienia byly: opinia przelozonego o pracowniku oraz spelmienie wymagan stawianych
pracownikowi przy produkcji wyrobow wiryskowych. Pozwana nie opracowata regulaminu w zakresie kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana zamierzata rozwiazac z czterema pracownikami umowy o prace z przyczyn lezacych
po stronie zakladu pracy, w tym z powodka. Pozwana zwrécila sie do zakladowych organizacji zwigzkowych celem
wyczerpania trybu konsultacji zwiazkowej (art. 38 k.p.). Pozwana uwzglednila stanowisko organizacji zwigzkowych i
odstapila od zwolnienia trzech pracownikéw z uwagi na sytuacje materialng i osobista. Wobec powddki organizacje
zwigzkowe nie wyrazily opinii, bowiem powo6dka nie byla ich czlonkiem.



Sad I instancji ustalil, ze w chwili zloZzenia powoddce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace,
pozwana prowadzila juz restrukturyzacje w wydziale produkeji wyrobow wtryskowych — zmniejszono zatrudnienie,
ograniczono produkcje, zbyto cze$¢ maszyn produkcyjnych. W 2013 roku liczba pracownikéw zatrudnionych przy
wyrobach wtryskowych zmalala z 52 do 32 0s6b. Natomiast w pierwszej polowie 2014 roku rozwigzano umowy o prace
z kolejnym 4 pracownikami.

Sad I instancji ustalil, Ze u pozwanej istnialy dwa odrebne dzialy: dzial wtryskow oraz dzial wykrojow. W dziale
wtryskow, gdzie byla zatrudniona powodka, po sprzedazy maszyn i ograniczeniu produkcji liczba pracownikéw
zmalala z 40 do 20 0s6b. W ostatnim okresie zatrudnienia powodka byla trzykrotnie oddelegowana do pracy w dziale
wykrawania. Ostatecznie powddka nie wyrazita zgody na dalsza prace w dziale wykrawania.

Sad Iinstancji ustalil, ze wlipcu 2013 roku powddka dowiedziala sie o zamiarze zwolnienia jej oraz trzech pracownikow
(B.K.,,M.T., 1. M.) z pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powddka byla pracownikiem samodzielnym, wszechstronnym i bezkonfliktowym.
Kwalifikacje powddki byly bardzo dobrze oceniane przez wiekszo$é przelozonych, o czym $wiadczylt fakt powolania
jej na stanowisko kontrolera zmianowego. Sad I instancji ustalil, Zze powddke do zwolnienia typowal D. S., ktory
legitymowatl sie krotkim stazem pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, Zze przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byla prawdziwa, rzeczywista i uzasadniajaca decyzje pracodawcy. Pozwana znacznie ograniczyla
produkcje wyrobow z tworzyw sztucznych, zbyla cze$¢ maszyn produkeyjnych i utracila gléwnego kontrahenta. Sad
I instancji wskazal, ze pracodawca posiada swobode w zarzadzaniu zakladem pracy, w tym wprowadzeniu procesu
restrukturyzacji. W ocenie Sadu I instancji przyczyna zwolnienia powodki nie byla okolicznosé konfliktu prezesa
pozwanej spolki z malzonkiem powodki. Sad I instancji podniést natomiast, ze pozwana w sposob nieprawidlowy
dokonala doboru pracownika do zwolnienia. W ocenie Sadu wypowiedzenie umowy o prace winne otrzymac
pracownice, ktore legitymujg sie krotszym stazem pracy, anizeli powodka, a to: A. 1. (lat (...), staz pracy (...), ocena
pracy punktéow 14 na 20), K. L. (lat (...), staz pracy (...), ocena pracy punktéw 14 na 20). Sad I instancji przyjal,
ze ocena pracy, jaka otrzymala powddka (punktow 12), jest niewiarygodna i sprzeczna z zeznaniami bezpo$rednich
przetozonych powddki, ktorzy bardzo dobrze oceniali prace powodki i nie typowaliby jej do zwolnienia.

Sad I instancji orzekl o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 47' k.p. uznajac, ze przywrocenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach u pozwanej byloby niecelowe.

O kosztach postepowania Sad I instancji na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt) 1 wzwigzku z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr

163, poz. 1349 ze zm.). Na mocy art. 477°. § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od punktow 1, 3, 4, 5, 6 wyroku wniosla pozwana, domagajac si¢ zmiany zaskarzonej
czesci wyroku i oddalenia powédztwa oraz zasgdzenia na swojq rzecz od powodki poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej
czesci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o poniesionych kosztach przed Sqdem II instancji.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia:

1. Przepisbw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu powodujgce powstanie



bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego tresé, wynikajace
z blednej oceny zebranego w sprawie materiatu, polegajace na uznaniu, ze:

a) powodka byla dobrym, uniwersalnym, samodzielnym i wszechstronnym pracownikiem o wysokich kwalifikacjach,
co nastgpilo na skutek oparcia sie przez Sad I instancji na zeznaniach §wiadkéw S. K., J. P., G. W. i nie uwzglednienia
zeznan §wiadkéow D. S., J. G., M. K., W. K., K. K. (2). Zeznania §wiadkow S. K., J. P., G. W. byly sprzecznie zar6wno
wewnetrznie, jak i pozostawaly w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie ci nie
byli w stanie wskazaé, jaka osobe wytypowaliby zamiast powddki do zwolnienia ani jak oceniali pozostale osoby
zatrudnione na stanowisku operatora maszyn do produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych. Pozwana zwrécila uwage,
ze Swiadkowie S. K. iJ. P. nie byli zatrudnieni u pozwanej w chwili wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Natomiast
Swiadkowie K. K. (2), J. G. zeznali, ze powddka byla przecietnym pracownikiem, ktory nie wyrdznial sie. Pozwana
podala, ze otrzymane przez powddke oceny $wiadczonej pracy stanowiace podstawe do typowania pracownika do
zwolnienia byly wiarygodne i wykazaly, ze powodka byta przecietnym pracownikiem;

b) kryteria doboru pracownika do zwolnienia byly niejasne i enigmatyczne, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwana stosowala jednakowe dla wszystkich
pracownikow, w tym powodki, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne kryteria. Pozwana podala, ze Sad
I instancji bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego uznal, ze pracodawca winien rozwigzac
stosunki pracy z pracownicami A. 1., K. L.. Pozwana zarzucila, ze Sad I instancji wobec w/w pracownic uznal kryteria
doboru pracownika do zwolnienia za wiarygodne, podczas gdy oceny pracy powodki uznat za niewiarygodne. Pozwana
dodala, ze w okresie reorganizacji zatrudnienia A. I. i K. L. przebywaly na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie A. I.
korzystala z urlopu macierzynskiego, za§ w miejsce K. L. rozwigzano stosunek pracy z L. J.. Pozwana zwr6cila uwage,
ze A. 1. i1 K. L. otrzymaly wyzsza ocene pracy, anizeli powddka.

2. Przepisbw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nie zawarciu
w uzasadnieniu wyroku pelnego odniesienia do wszystkich dowodow, na ktérych Sad I instancji oparl sie wydajac
zaskarzone orzeczenie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, ktore
to naruszenie skutkowalo w szczegolnosci brakiem wskazania w treSci uzasadnienia oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodowej zeznan swiadkdéw M. K., J. G., K. K. (2) oraz prezesa pozwanej spolki (...) oraz ewentualnych przyczyn,
dla ktorych odmoéwit w/w dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej.

3. Naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 45 § 1 k.p. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz wypowiedzenie umowy
o prace powodce bylo nieuzasadnione z tej przyczyny, ze pozwana dokonala nieprawidlowo doboru pracownika do
zwolnienia, podczas gdy ze zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodow wynika, ze pozwana zastosowala
jednakowe dla wszystkich pracownikow, w tym dla powodki, czytelne, przejrzyste, sprawiedliwe i obiektywne kryteria.
Pozwana podala, ze pomiedzy powddka a pozostalymi pracownikami (zatrudnionymi na stanowisku operatora
maszyn do produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych) nie istnialy jakiekolwiek dysproporcje w zakresie kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
na korzy$¢ powodki, a tym bardziej dysproporcje powazne i znaczace, pozwalajace na przyjecie, ze wybdr powodki do
zwolnienia w ramach restrukturyzacji zatrudnienia byl niestuszny;

b) art. 2 ust. 31iart. 3 ust. 1 do ust. 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz.
192 ze zm.) poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszym przypadku skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do grupowych zwolnienh w rozumieniu w/w ustawy, co doprowadzilo Sad
I instancji do blednego wniosku, ze pozwana byla zobowigzana do sporzadzenia regulaminu zwolnien pracownikow,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze pozwana nie przeprowadzila zwolnien grupowych,
a tym samym nie miala obowiazku sporzadzania regulaminu zwolnien pracownikéw. Pozwana podala, ze z powddka



rozwigzano umowe o prace w ramach tzw. indywidualnego zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10
ust. 1 w/w ustawy).

4. Naruszenia § 2 ust. 112 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. poprzez przyznanie powoddce oplaty za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 240 71, tj. czterokrotnej stawki minimalne;j.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji w sposéb wnikliwy dokonat analizy zebranego materiatu dowodowego i
rozpoznat istote sprawy. Powddka podala, ze dob6r pracownika do zwolnienia zostal dokonany w spos6b dowolny,
wybioérezy i nieuzasadniony. Dobér pracownika do zwolnienia zostal zrealizowany w sposob niewiarygodny, bez
glebszego przeanalizowania sytuacji rodzinnej, finansowej i majatkowej poszczegoélnych pracownikow. Powodka
wskazala, ze nie wiadomo, jaki okres przyjat pracodawca do oceny pracownika, bowiem w 2013 roku §wiadczyta prace
w dziale wykrojow. Pracodawca nisko ocenit powddke (punktow 12), mimo ze legitymowala sie wieloletnim stazem
pracy, bogatym do$wiadczeniem oraz otrzymala wysokie oceny pracy od bezposrednich przelozonych. Powodka
wskazala, ze pozwana nie wyjasnila, na jakiej podstawie przyznawala pracownikowi punkty w kategoriach: postawa
w pracy, jako$¢ w pracy, przestrzeganie bhp, wszechstronno$¢. Powddka zarzucila, ze pozwana nie przedstawila
indywidualnej karty oceny jej pracy, a jedynie zestawienie ocen czeéci pracownikow, z ktorego nie wynika, na jakiej
podstawie przyznawano punkty w poszczegélnych kategoriach, jakie zdarzenia, czy dzialania mialy wpltyw na wysokos$é
jednostkowych ocen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zashuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony dotychczas w sprawie materiat dowodowy i przeprowadzona w oparciu o niego ocena dowodéw
dokonana przez Sad I instancji nie dawata podstaw na tym etapie postepowania do wydania wyroku o zaskarzonej
tresci.

O merytorycznej zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony mozna poszukiwaé po
stronie pracodawcy (np. redukcje etatdéw, trudnoéci ekonomiczne, zmiany organizacyjne); jednakze nalezy pamietac,
iz przywolanie powodéw lezacych po stronie pracodawcy prawie zawsze skutkowac bedzie zastosowaniem norm
ochronnych ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 roku, Nr 4, pdz. 19 ze
zm.). Nadto nalezy odnotowaé, ze nie jest tez tak, iz przywolanie ustawy o zwolnieniach grupowych pozwala zawsze
na dowolne wypowiadanie umoéw o prace. Mylne jest bowiem stanowisko, ze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegblnych zasadach ... (Dz.U. z 1990 roku, Nr 4, p6z. 19 z p6zn. zm.) wyklucza stosowanie art. 45 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 roku

w sprawie I PKN 146/99 opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 20, poz. 749).

Zatem na podstawie art. 45 k.p. Sad bada prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 roku w sprawie I PKN 20/97
opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997 roku w sprawie I PKN 401/97
opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18. pdz. 542; z dnia 21 lipca 1997 roku w sprawie I PKN 192/99,
opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 20, poz.749).



Powyzsze stanowisko jest aktualne takze na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz.
192 ze zm.), ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z powo6dka rozwigzano umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w ramach tzw. indywidualnego
zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust. 1 w/w ustawy). Wbrew twierdzeniom pozwanej, Sad
I instancji nie ustalil, ze pozwana przeprowadzila proces zwolnieni grupowych, a jedynie podal, ze pozwana nie
opracowala regulaminu zwolnien pracownikéw.

Norma prawna zawarta w art. 45 k.p. wprowadza kardynalng regule prawa pracy, ktora jest mozliwo$¢ wzruszenia
skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace wylacznie na drodze sadowej uruchamianej przez odwolanie pracownika do sadu
rejonowego - sagdu pracy w terminie ustalonym przez prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi
pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno$cig zaskarzalna, niekiedy
okre$lang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego
zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy. Inaczej méwiac, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie
zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylgcznie sad pracy moze zweryfikowa¢ skutki prawne wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku
w sprawie I PKN 41/96 opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268). W przypadku wypowiedzenia
przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokre$lony, pracownik na gruncie art. 45 k.p. moze zada¢ przed sadem
orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegl juz rozwigzaniu - przywroécenia do pracy na
poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie
stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub bylo nieuzasadnione. W przypadku pierwszej
przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepisow dotyczacych m.in. okreséw, terminéw wypowiedzenia,
zakazéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza natomiast ustalenie, co w przedmiotowej sprawie
ma znaczenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy wskazac, iz ta przestanka odwolania sie pracownika
od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas
nieokre$lony. Dla tej tylko umowy ustawodawca tworzy konstrukcje powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem
umowy. Konstrukcja ta ma charakter powszechny i oparta jest na klauzuli generalnej merytorycznej zasadno$ci
wypowiedzenia.

Uogolniajac mozna przyjaé, ze ogoél przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45
k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
iz merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony mozna poszukiwac takze
po stronie pracodawcy (np. redukcje etatow, trudnoéci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okre§laniu rodzaju
tych przyczyn nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego
pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzula
generalng, a wiec zwrotem o charakterze ogélnym, zawierajacym odeslanie do ocen podmiotéw stosujacych lub
interpretujacych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztattowat sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest
takie, u podstaw ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne,
likwidacja stanowiska pracy). Potrzeba ta uwarunkowana jest okre§lonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych
przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Nalezy podnie$¢, ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadnoSci czy koniecznoSci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z kté6rym zmiany organizacyjne zmierzajace
do zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylacznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie
podlegaja ocenie sadu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie I PK 50/06
opublikowany w Prawie Pracy z 2006 roku, nr 12, poz. 39). Zadaniem sadu jest natomiast badanie, czy wskazana



w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna i prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.). Warto w tym miejscu przywolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1985 roku w sprawie I PRN 61/85 opublikowany w OSNCP z 1986 roku,
Nr 5, poz. 76, w ktorym uznano, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest uzasadnione, jezeli jest
ono podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na
zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do
przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sagdéw pracy (wyrok z dnia 23 maja 1997 roku w sprawie I PKN 176/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998
roku, Nr 9, poz. 263).

Natomiast zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie I PKN 675/00
opublikowanym w Monitorze Prawniczym z 2002 roku, nr 10, poz. 438, w razie podjecia przez pracodawce
indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybo6r pracownika do zwolnienia
powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikoéw w ramach tej samej grupy pracowniczej
(os6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy albo w jego okre$lonej komérce organizacyjnej.

Wsrdd najezedciej stosowanych kryteriow branych pod uwage przy selekcji pracownikéw do zwolnienia wymienié
mozna przykladowo: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), zaangazowanie w
pracy, wyksztalcenie, posiadanie dodatkowych dochodéw itp. Nalezy zwro6cié uwage, iz musza to by¢ kryteria
obiektywne. Jednakze pracodawca, dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia, powinien bra¢ pod uwage nie
tylko potrzeby zakladu pracy, ale rowniez ze wzgledu na klauzule generalne z art. 8 k.p. (zasad wspdlzycia spolecznego
i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) takze kryteria niemajace bezpos$redniego zwigzku ze sferg stosunku
pracy. Znaczenie majg tu przede wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny,
sytuacja materialna itp.). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz musza to byé kryteria obiektywne i nie stojace w sprzecznosci z
przepisami prawa.

Stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. (zasad wspolzycia spolecznego

i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) przy ocenie kryteridbw zastosowanych przez pracodawce przy
rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika powoduje, iz w o wiele wiekszym zakresie
nalezy bra¢ pod uwage czynniki niemajace bezpos$redniego zwigzku ze sfera stosunku pracy. W gre wchodzg tu przede
wszystkim kwestie odnoszace sie do sytuacji osobistej pracownika (stan rodzinny, sytuacja materialna itp.). W wyroku
z dnia 19 grudnia 1996 roku w sprawie I PKN 46/96 opublikowanym w OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 15, poz. 273
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢ sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikéw
(art. 8 w zwigzku z art. 45 k.p.). Podobnie w wyroku z dnia 27 lutego 1997 roku w sprawie I PKN 20/97 opublikowanym
w OSNAPiUS 1997 roku, Nr 21, poz. 417 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pozwany zaklad pracy naduzyl prawa, skoro
zdecydowat o zastosowaniu wypowiedzenia wobec pracownika najlepszego, z najdluzszym stazem pracy, obarczonego
5-osobowa rodzina i znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowa
przestanka warunkujaca skuteczno$¢ ochrony przed zwolnieniem z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jest trudna sytuacja osobista pracownika istniejgca przed lub/i po
zwolnieniu z pracy (np. brak dodatkowych dochodéw w rodzinie, liczne potomstwo, zly stan zdrowia itd.). Jak
slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 roku (w sprawie I PKN 417/99 opublikowanym
w OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 8, poz. 273), wytypowanie do zwolnienia pracownika o dluzszym stazu, lecz nizszych
kwalifikacjach formalnych, nie moze by¢ w zasadzie oceniane jako naduzycie prawa do wypowiedzenia stosunku
pracy (...). Preferowanie formalnych kwalifikacji, uzewnetrznionych dyplomem ukonczenia okreSlonej szkoly, nie
moze wiec by¢ oceniane jako naduzycie przez pracodawce prawa do wypowiedzenia umowy o prace. Oceny tej nie
zmienia fakt, iz wytypowany do zwolnienia - nizej kwalifikowany - pracownik ma na swym utrzymaniu dziecko
odbywajace studia, gdyz z tego tylko wzgledu zwolnienie nie staje sie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego



(art. 8 k.p.). Wérdd innych najczeSciej stosowanych kryteriow branych pod uwage przy selekcji pracownikéow do
zwolnienia wymieni¢ mozna przykladowo: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna),
zaangazowanie w pracy, wyksztalcenie, posiadanie dodatkowych dochodéw, posiadanie prawa do emerytury lub renty
itd. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz musza to by¢ kryteria obiektywne i nie stojace w sprzecznosci z przepisami prawa. Za
niedopuszczalne nalezaloby wiec uzna¢ np. kryteria o charakterze dyskryminujacym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddka nie dotyczyla pracownika. Pozwana
rozwigzala z powddka umowe o prace z powodu zmian organizacyjnych w zakladzie pracy, polegajacych na
restrukturyzacji zatrudnienia w zwigzku z ograniczeniem produkcji wyrobow wtryskowych, sprzedaza wtryskarek
oraz utratg jednego z kluczowych klientéw. Z zebranego przed Sadem I instancji materialu dowodowego wynika,
ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla konkretna, prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie
stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p.). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2001 roku w
sprawie I PKN 541/00 opublikowanym w OSNP z 2003 roku, Nr 11, poz. 268 stwierdzil, iz likwidacja na skutek
zmian organizacyjnych stanowiska pracy jest uzasadniona przyczyna wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Oznacza to, ze rola
Sadu I instancji bylo zbadanie czy powodka zostala prawidlowo wytypowana do zwolnienia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy, pracodawca winien takze podaé kryteria doboru
pracownika do zwolnienia. Pracownik ma prawo dokonania oceny wypowiedzenia takze w zakresie zastosowanych
kryteridbw doboru pracownika do zwolnienia. Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, to przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatu, ale takze
okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (art. 30 § 4 k.p.). Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie
ujawnil kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru
w konteks$cie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia czy zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza
na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres§lony — wyrok z dnia 10 wrze$nia 2013 roku
w sprawie I PK 61/13 opublikowany w OSNP z 2014 roku, Nr 12, poz. 166.

Pozwana w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w ramach tzw. indywidualnego zwolnienia
podala kryteria doboru pracownika do zwolnienia, tj. opinia przeloZzonego co do jakoSci pracy, ocena pracownika,
spelnienie wymagan stawianych pracownikowi przy produkeji wyroboéw wtryskowych.

Nalezy pamietaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym wybor pracownika
do zwolnienia — w razie ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy zwalnianym pracownikiem a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposoby wykonywania obowiazkéw pracowniczych
itp. (wyroki: z dnia 5 listopada 1979 roku w sprawie I PRN 133/79 opublikowany w OSNCP z 1980 roku, Nr 4, poz. 77;
z dnia 27 listopada 1997 roku w sprawie I PKN 401/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18, poz. 542).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny byé
obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych winien wykazac,
iz wzigl pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo
przekonujacego uzasadnienia (wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie I PK 50/06 opublikowany w LEX nr
204124). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia moze by¢ przyjeta
ocena jedynie ich kompetencji z punktu widzenia pracodawcy z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriow



(wyroki: z dnia z dnia 23 stycznia 2001 roku w sprawie I PKN 191/00 opublikowany w OSNAPiUS z 2002 roku, Nr
18, poz. 433; z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie II PK 258/11 opublikowany w LEX nr 1228589).

Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie ustalil, czy pozwana prawidlowo wytypowala powodke do
zwolnienia w grupie zawodowej operatéw maszyn do produkcji z tworzyw sztucznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci zobowigze pozwana do przedstawienia
pelnej listy pracownikéw zatrudnionych w grupie zawodowej operatoré6w maszyn do produkeji wyrobow z tworzyw
sztucznych na dzien 9 grudnia 2013 roku, tj. kobiet oraz mezczyzn wraz z ich oceng dokonang przez bezposrednich
przelozonych. Pozwana dokonala doboru pracownikéw do zwolnienia w grupie kobiet uzasadniajac to faktem,
iz mezczyzni wykonuja ciezsze prace fizyczne. W zwiazku z tym nalezy zobowigzaé pozwana do przedstawienia
charakterystyki stanowiska pracy operatoréw maszyn do produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych wiasciwej dla
mezczyzn i kobiet, celem wykazania réznicy pracy i zasadno$ci zwolnien pracownikdéw w grupie kobiet. Rolg Sadu
I instancji bedzie takze wyjasnienie procesu oceniania pracownika przez przelozonego, majac na uwadze kryteria
oceniania sporzadzone przez pracodawce (k. 223). Nastepnie Sad I instancji szczeg6lowo ustali, ktorzy pracownicy
byli najnizej oceniani przez przelozonych, z jakich przyczyn, przy zastosowaniu jakich kryteriéw. Istotnym jest
ustalenie, czy pracownicy oraz ich przelozeni znali kryteria oceniania ustalone przez pracodawce (k. 223). Nalezy takze
ustali¢, czy pracownik byl zapoznany z oceng i mogl wnie$é zastrzezenie do otrzymanej oceny pracy. Nalezy zwrocié
uwage, ze ocena pracy winna dotyczy¢ stanowiska operatora maszyn do produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych.
Z pola widzenia nie moze umkna¢ okoliczno$c¢, ze powddka w ostatnim okresie zatrudnienia byla oddelegowana na
inne stanowisko pracy. Istotnym jest takze wyjasnienie rozbieznoéci miedzy uzyskana przez powddke oceng pracy
(punktéw 12 na 20) a opinig przelozonych w zakresie jej pracy. W konicu nalezy ustali¢, z iloma operatorami maszyn
do produkcji z tworzyw sztucznych pozwana zamierzala wypowiedzie¢ umowy o prace w grudniu 2013 roku z przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktorych pracownikéw wytypowala. Przy ocenie doboru pracownika do zwolnienia Sad I
instancji bedzie mial na uwadze regulacje art. 8 k.p., tym bardziej, ze pozwana w wyjatkowych sytuacjach odstepowata
od zwolnienia wytypowanego pracownika.

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$§é ponownego przestuchania §wiadkéw: W. K., G. W., S. K., J. P., J. G.
oraz powddki.

Dopiero tak uzupelnione postepowanie dowodowe pozwoli rozstrzygnac spor, tj. ustali¢, czy pozwana prawidlowo
wytypowala powddke do zwolnienia w grupie zawodowej operatéw maszyn do produkcji z tworzyw sztucznych.

Sporzadzajac na wniosek stron uzasadnienie wyroku, Sad I instancji bedzie mial na uwadze tresc art. 328 § 2 k.p.c.
Nalezy przypomnie¢, ze wyja$nienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu,
dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposdéb wplywa on na tre$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy
stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2001 roku w
sprawie I PKN 498/00 opublikowany w OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 9, poz. 222; z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie
IT CSK 39/08 opublikowany w LEX nr 420381).

Na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4, 5, 6 i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach w postepowaniu odwolawczym, bowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
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