Sygn. akt VIII Pa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w G.

sprawy z powoédztwa E. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawienia bez pracy
na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 485/13

1) z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 26.863,64 zl (dwadzieScia szesc¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat trzy zlote szeSédziesiat cztery grosze) tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy u pozwanej
pod warunkiem podjecia pracy;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.344 zt (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery zlote)
tytulem oplaty sadowej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 990 z} (dziewieéset dziewiecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 115/15



UZASADNIENIE

Powod E. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G. przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 roku powod wnibst o
zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w kwocie po 3.000 zlotych miesiecznie
z ustawowymi odsetkami, ewentualnie kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Zze podana przyczyna rozwigzania jego stosunku pracy jest lakoniczna, niekonkretna
i nieuzasadniona. Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku powodd zlozyl §wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych i podniosl, ze w zwigzku z tym, ze znajduje w okresie ochronnym w rozumieniu art. 39 k.p., przystuguje
mu wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania. Na uzasadnienie pozwana podala,
ze wskazana w piSmie rozwigzujagcym z powodem umowe o prace przyczyna jest rzeczywista i uzasadniona.
Argumentujac swoje stanowisko wskazala takze, ze powod mial Swiadomoé¢ dlaczego zostaje zwolniony z pracy, gdyz
pozwana ustnie umotywowala przyczyny zwolnienia. Pozwana zaprzeczyla, ze zdarzaly sie u niej wezeéniej wybuchy,
bowiem we wskazanych przez powoda sytuacjach doszlo jedynie do niewielkiego zapalenia sie $mieci, czy rozprysku
niezastyglego zuzla. Wskazala réwniez, ze pow6d doprowadzil do niekontrolowanego wpadniecia zgorzeliny do wody,
co spowodowalo wybuch. W nastepstwie tego wybuchu nastapilo uszkodzenie szyb w sasiednim zakladzie, a koszty
naprawy pokryla pozwana. Zdarzenie to, w jej ocenie, zagrazalo bezpieczenstwu zyciu i zdrowiu ludzi, a takze mieniu
pozwanej i innych podmiotow.

Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w pkt. 1 przywrécit powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i placy, w punkcie 2 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.000 zlotych
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy u
pozwanej, pod warunkiem podjecia pracy, a w pozostalym zakresie pow6dztwo Sad oddalil. W punkcie 4 zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w punkcie 5 wyroku
nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.950 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Sad I instancji ustalil, ze powod ur. dnia (...) byl pracownikiem pozwanej w okresie od dnia 2 pazdziernika 1995 roku
do dnia 1 pazdziernika 2013 roku (przed dniem 29 stycznia 2003 roku pracodawcg powoda byla (...) sp. z 0.0. w
G.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio - na stanowisku
suwnicowego hali wsadowej z wynagrodzeniem w kwocie 3000z}l Przed okresem zatrudnienia u pozwanej powod
w okresie od dnia 11 lipca 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1995 roku pracowal na rzecz Huty (...) S.A. w G.. W
calym okresie tego zatrudnienia powdd wykonywal prace w szczegdlnych warunkach szczego6lnych lub szczegélnym
charakterze przez czas 18 lat, 2 miesiecy i 19 dni.

Wedlug ustalen Sadu I instancji pozwana zajmowala sie produkcja zeliwa i stali oraz stopow zelaza, a takze
zagospodarowanie metalowych odpadéw i ztomu.

Powod byl doswiadczonym pracownikiem, z uprawnieniami do obstugi suwnic, wciagnikéw i weiagarek sterowanych
z kabiny specjalnych typu: chwytakowych, chwytnikowych, trawersowych oraz suwnic, wciagnikow i wciagarek
hakowych ogdlnego przeznaczenia, sterowanych z poziomu roboczego, w tym bezprzewodowo. Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezalo: przerob zuzla, rozdrobienie i schlodzenie zuzla, i zagruzowanie czasz; zabezpieczenie
materialow niebezpiecznych wysortowanych ze ztomu; nalezyte zaladowanie zuzla. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
Sadu I instancji praca przy roztadunku zuzla polegala na tym, ze ciekly zuzel nalezalo w pierwszej kolejnosci schlodzic¢
w zimnym zuzlu, nastepnie schlodzony zuzel nalezalo zanurzy¢ w wodzie i zaladowaé do transportu. Bezwzglednie
nalezato unika¢ kontaktu goracego zuzlu z woda, bowiem moglo to doprowadzi¢ do wybuchu. W dniu 6 marca 2013
roku u pozwanej obowigzywatla instrukcja oprézniania czasz (...)i (...) oraz przerobu i schlodzenia zuzla, w zakresie
ktorej powdd w dniu 15 pazdziernika 2010 roku zostal przeszkolony. Instrukcja ta nakazywatla ostroznosé i wskazywala



sposob opro6zniania czasz, schladzania zuzla i jego przerobu. W szczegoélnosci instrukcja wskazywala, ze miejsce, w
ktérym wylewany jest zuzel, musi by¢ dodatkowo wysypane suchym zuzlem na wysoko$¢ okolo 70cm; czasze z cieklego
zuzla nalezy opréznia¢ rownym strumieniem bez zbytnich przyspieszen. Po oprdznieniu czaszy nalezy podsypaé ja
suchym zuzlem w celu unikniecia ewentualnego przyklejenia sie stali do dna czaszy. Po wyjechaniu zestawu czasz
z miejsca oprozniania nalezy czerpakiem przerobié zuzel w celu rozbicia wiekszych kawalkéw, nastepnie zuzel ten
przy pomocy czerpaka wprowadza sie ostroznie i wolno do wody w celu schlodzenia. Po zanurzeniu calego zuzlu w
wodzie nalezy odczekaé okolo 10 sekund i rozpocza¢ powolne otwieranie czerpaka w celu jego opréznienia. Instrukeja
kategorycznie zabraniala wprowadzania do wody skrzepéw. Nieprzestrzeganie instrukeji traktowane bylo jako razace
naruszenie przepiséw BHP. Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z karta stanowiskowa pracy powoda, do wymaganych
umiejetnos$ci nalezala znajomo$¢ instrukeji oprézniania czasz zuzlowych.

Sad I instancji ustalil, iz dnia 6 marca 2013 roku na terenie zakladu pracy pozwanej podczas pracy suwnicy
wybierajacej przy uzyciu elektromagnesu skrzepy oraz odpady magnetyczne nastgpilo oderwanie stalowej kuli.
Upadek kuli spowodowal rozprysk niezastygtego zuzla, co w konsekwencji doprowadzito do podpalenia zanieczyszczen
w skladzie zlomu. Wezwana na miejsce jednostka Panstwowej Strazy Pozarnej ugasita pozar. Przyczyna oderwania
sie kuli od elektromagnesu byla przerwa w zasilaniu suwnicy; operator suwnicy nie ponidst zadnej kary w zwigzku
z tym zdarzeniem, bowiem nie miala on wplywu na przerwe w dostawie pradu. Sad orzekajacy ustalil rowniez,
ze na terenie zakladu pracy doszlo do pozaru skladowiska zlomu w dniach 18 czerwca 2013 roku i 20 wrze$nia
2013 roku. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w polowie 2013 roku podmiot zewnetrzny, ktory odpowiadal
za wywoOz przerobionego zuzla, wypowiedzial pozwanej umowe z rocznym okresem wypowiedzenia. Zarazem
podmiot ten ograniczyl czestotliwo$¢ wywozek zuzlu, czesto nie wywozac zuzlu przez caly dzien. W nastepstwie
tego przerobiony zuzel zalegal na terenie zakladu pracy utrudniajac prace suwnicowym, w tym powodowi, ktorzy
musieli przygotowaé sobie miejsce skladowania zuzlu poza zalegajaca pryzmag nieodebranego zuzlu. W okresie tym
wszyscy pracownicy wykonujacy zadania suwnicowego zwracali uwage pozwanej, ze pryzmy nieodebranego zuzlu
sg za wysokie, nie przerwano jednak produkcji. Prace suwnicowych utrudnialy nieszczelne czerpaki, ktére mogly
stwarza¢ niebezpieczenstwo dostania sie goracego zuzlu do wody. W dniu 12 wrzeénia 2013 roku. powo6d na suwnicy
rozladowywal ciekly zuzel. Z powodu braku terminowego odbioru schlodzonego zuzlu pryzma zalegajacego zuzlu byta
zbyt wysoka, co wymagalo zorganizowania stanowiska przerobu zuzlu w innym miejscu. Podczas wykonywania pracy
powdd byt zmuszony do sktadowania cieklego zuzlu w dodatkowym miejscu w poblizu zbiornika z wodg, poniewaz
wokol suwnicy zalegala niewywieziona pryzma zuzlu. W trakcie oprézniania przez powoda czerpaka z pozostaloSci
cieklego zuzlu, zgodnie z instrukcja, doszto do niespodziewanego obsuniecia fragmentu cieklego zuzlu do pobliskiego
zbiornika z woda. Wowczas nastgpil wybuch, w nastepstwie ktorego porozrzucane zostaly rozzarzone kawalki zuzlu
wokdl miejsca zdarzenia, powodujac szkody materialne w pobliskim zakladzie sasiadujacym z siedziba pozwanej. Po
tym zdarzeniu pozwana wprowadzila nowa instrukcje oprézniania czasz (...)i (...) oraz przerobu i schlodzenie zuzla.

Os$wiadczeniem woli z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze w dniu 12 wrzeénia 2013 roku na skutek nieprzestrzegania przepiséw BHP
spowodowal on wybuch na przerobie zuzla. Pozwana zarzucila powodowi, Ze nie zastosowal sie do znanej mu
sInstrukeji oprozniania czasz z (...) oraz przerobu i schladzania zuzla” a wybuch spowodowat straty materialne na
terenie sagsiadujacego zakladu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze obecnie pozwana zwigzana jest juz z nowym odbiorcg zuzlu, ktéry na biezaco
wywozi zuzel i nie wystepuje zagrozenie dostania sie rozgrzanego zuzla do basenu z woda.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan §wiadkow M. S. k. 87v-90, zeznan §wiadka K. S. k. 9o-verte,
K. Z. k. 103-104, A. N. k. 104, J. S. k. 104, a takze w oparciu o dowody z dokumentéw: akta osobowe powoda, pisma
ze Strazy Pozarnej k. 76-80, nakaz PIP k. 62-63, o§wiadczenia pracownikdéw pozwanej k. 50-51, 56-61, instruke;ji k.
35-49, karty stanowiskowe k. 52-57, zamo6wienia z dn. 5.10.2013r. k. 64, faktury VAT k. 65, $wiadectwo pracy powoda
wraz ze Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dn. 26.05.2011r., instrukcje czynno$ciowa bhp
odcinek przerobu zuzla, za§wiadczenia o zarobkach powoda k. 20-21. Sad orzekajacy wskazal, iz pomingl dowdd z



przesluchania stron, albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione we wczeéniej
przeprowadzonych dowodach.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
zashuguje na uwzglednienie. Sad I instancji podal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy pozwana
rozwigzujac z powodem umowe o prace naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwiagzywania uméw o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z art. 52 k.p. Zarazem Sad I instancji wskazal, iz nie mialo znaczenia niewskazanie w
treéci oéwiadczenia pozwanej postawy prawnej rozwigzania umowy, oraz, ze powod byl pouczony o terminie zlozenia
odwolania i wiedzial w jakim trybie zostal zwolniony. Sad Rejonowy w G. zauwazyl, Ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace z winy pracownika powinna miesci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p. oraz byé prawdziwa
i konkretna i zrozumiala dla pracownika. Sad wskazal na dyspozycje przepiséw art. 52 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. i
art. 56 k.p. Podkre§lil rowniez, ze rozwiazanie umowy w trybie art. 52 k.p. winno by¢ uzasadnione naruszeniem
»ciezkim” obowigzkow pracowniczych, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okolicznoéci pracownikowi
mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelieniu swoich obowigzkéw, gdy jego dzialanie cechuje wina
umy$lna lub razace niedbalstwo. Sad I instancji podnosil, Ze ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Wskazal na konieczno$é
trzech elementow: bezprawno$ci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenia albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienia obejmujacego zarowno wine umyslna, jak i
razace niedbalstwo. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w
postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwang z
powodem bylo formalnie prawidlowe. Sad Rejonowy ocenil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest konkretna, lecz nie jest uzasadniona, bowiem zachowania powoda nie mozna zakwalifikowaé jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w jakimkolwiek stopniu winy.

Sad I instancji argumentowal, ze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zdarzenie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku w
procesie produkeji pozwanej wystapily okolicznosci, ktore przyczynily sie do wystgpienia tego zdarzenia. Organizacja
pracy byla u pozwanej niewlaSciwa, podmiot zewnetrzny odpowiedzialny za terminowy wywoz zuzlu zaprzestal
regularnie wywiazywac sie ze swojego obowiazku. W nastepstwie tego na terenie zakladu pracy zalegal Zuzel,
ktéry utrudniat prace suwnicowym i wymuszal konieczno$¢ oprézniania czaszy z zuzlem w poblizu basenu. Sad I
instancji podkreélil, Ze organizacja pracy jest okoliczno$cia obcigzajaca pracodawce i przerzucanie tego obowigzku
na pracownika nie jest dopuszczalne. Do krytycznego zdarzenia doszlo wskutek obsuniecia sie czeSci zalegajacego
zuzlu do basenu z woda w chwili, kiedy powo6d schladzal czerpak w pryzmie zuzlu. Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu
orzekajacego, ze gdyby nieodebrany na czas zuzel nie zalegal wokol miejsca pracy powoda, to powod mogltby
wykonywa¢ swoje czynno$ci dalej od basenu z woda. Sad podal, ze mimo to pozwana nie zdecydowala sie na
przerwanie produkcji i nie zorganizowala innymi Srodkami wlaSciwych warunkéw pracy. Sad I instancji podzielil
poglad Sadu Najwyzszego, ktéry wskazal, iz brak jest podstaw do przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, je$li do naruszenia tych obowigzkow przyczynil sie chocby cze$ciowo
zaklad pracy przez niestworzenie pracownikowi wlasciwych warunkéw pracy, a pracownikowi nie mozna zarzucié
szczegOlnie jaskrawych uchybienn (wyrok z dnia 12 paZzdziernika 1972 roku III PRN 70/72, OSP 1973/4/81). Sad
I instancji argumentowal réwniez, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposb
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Sad Rejonowy nie
dostrzegl w zachowaniu powoda szczeg6lnie jaskrawego uchybienia cigzacych na nim obowigzkow, w szczegolnos$ci
zlamania obowiazujacej go instrukeji, zachowanie powoda nie spelnilo przestanek z art. 52 k.p. Sad I instancji
przywrdcil powoda do pracy, nie znajdujac zadnych przeszkod do dalszego jego zatrudnienia przez pozwang. Dalej
Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Zarazem Sad orzekajacy wskazal, ze na podstawie art.



32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Sad podal réwniez, ze w mysl art. 46 powyzszej
ustawy prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli spelniaja lgcznie nastepujace warunki:
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz warunki
do uzyskania emerytury okre§lone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008 roku. Sad Rejonowy uznal,
ze w toku postepowania powod nie wykazal, zeby przed dniem 31 grudnia 2008 roku spelnil wskazane warunki. W
szczegolnoscei, do dnia 31 grudnia 2008 roku powdd nie ukonczyl ani 55 lat, ani 60 lat, zatem nie spehil przestanek
do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie moze skorzystaé z dobrodziejstwa przepisu art. 57 § 2 k.p., a
jego roszczenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest stuszne jedynie w zakresie okreslonym w przepisie
art. 57 § 1 k.p., to jest w wysoko$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia powoda. Dalej idace roszczenie powoda
podlega oddaleniu jako niezasadne. Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w pkt. 2 wyroku na
postawie art. 98 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.)
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego(60 zt w
zwiazku z roszczeniem o przywrocenie do pracy praz 450 zl naleznej stawki od ustalonej wartoéci przedmiotu sporu
w zakresie wynagrodzenia).

Pozwana zaskarzyla w calosci wyrok zarzucajac mu:
- dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, iz
powodowi nie mozna przypisaé razacego niedbalstwa, a w konsekwencji uznanie, ze rozwigzanie z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. bylo nieuzasadnione, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
w sposob jednoznaczny, ze powod poprzez swoje zachowanie w razacy sposob naruszyl obowigzujace u pozwanej
instrukcje robocze, co w konsekwencji doprowadzito do silnego i niekontrolowanego wybuchu rozzarzonych kawatkow
zuzla, zagrazajacemu mieniu, zyciu i zdrowiu oséb trzecich,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 k.p.c, poprzez niewskazanie w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku,
faktow ktdre Sad uznal za udowodnione, dowodoéw na ktorych Sad sie opart, i przyczyn dla ktérych innym dowodowym
odmowit wiarygodno$ci i z jakiej przyczyny.

Uzasadniajac zarzuty apelacji wskazala, ze to nadmierny po$piech i rutyna ze strony powoda doprowadzily do
krytycznego zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2013r. W sytuacji gdyby powdd wykonywal prace zgodnie z instrukeja
oprozniania czasz (...)1i (...) oraz przerobu i schlodzenia zuzla, do wybuchu rozzarzonych kawatkéw zuzla, w ocenie
pozwanej, by nie doszlo. Za$ powdd jako wieloletni suwnicowy, winien zdawac¢ sobie sprawe jakie konsekwencje moze
wywolaé niezachowanie procedur przewidzianych instrukcja oprézniania czasz (...)1i (...) oraz przerobu i schladzania
zuzla. (...) sp.z.0.0. w G. podala, ze zdecydowala sie na zwolnienie powoda ze skutkiem natychmiastowym, gdyz byt on
doswiadczonym pracownikiem i zdawal sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji wykonywania prac niezgodnie z
instrukeja i bez zachowania szczego6lnej ostroznosci, po drugie pozwana nie mogla akceptowac zachowania pracownika



ktore zagrozilo zdrowiu i zyciu innych oséb, po trzecie zwolnienie powoda mialo oddzialywac réwniez prewencyjnie
na innych pracownikow, a zastosowanie kary nagany czy upomnienia byloby niewystarczajace.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. Powod wskazal, ze ustalenia stanu faktycznego
znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktére to dowody wbrew twierdzeniom pozwanego Sad ocenit
w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Powod podkreslil, ze zachowal zasady nalezytej ostroznoS$ci, natomiast do zdarzenia, jakie mialo miejsce
w dniu 12 wrze$nia 2013 r. z jego udzialem moglo doj$¢ w innym dniu z udzialem innego pracownika.

Powédd zaskarzyl wyrok czeSciowo w punkcie 3 i zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, w
szczegblnoSci:- art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak uznania, iz powod speliajac warunki okre$lone w
tym przepisie, tj. posiadajac odpowiedni okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze ma
mozliwo$¢ przejscia na wezesniejsza emeryture (po osiagnieciu obnizonego wieku emerytalnego, co nastapi w lutym
2015t1.), a w zwigzku z tym, iz w dacie rozwigzania umowy o prace (wrzesien 2013 r.) byl pracownikiem, o ktorym
mowa w art. 39 k.p., - art. 57 § 11 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie - przyjecie, ze powod, z
ktérym rozwigzano umowe o prace, nie jest pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., a wiec ze nie przystluguje mu
wynagrodzenie za caly czas pozostawiania bez pracy, - art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. poprzez jego bledna wykladnie — przyjecie, ze ma on zastosowanie do powoda,
tj. ze prawo do emerytury na warunkach art. 32 w/w ustawy przyslugiwa¢ mu moze w oparciu o ten przepis.

Pow6d w uzasadnieniu wskazal, ze spelnia przeslanki przyznania emerytury w zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych okresSlone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym: Osoba urodzona po 31
grudnia 1948 r., ktéra wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze moze przejsé
na emeryture w obnizonym wieku, jezeli:na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodni okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn oraz udokumentuje odpowiedni okres pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku, a takze nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego (dalej OFE)
albo zlozy wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, za
posrednictwem ZUS. Powdd podnidsl, ze z dniem 27 lutego 2015 r. ukonczy 55 lat oraz nie przystapit do OFE. W
rezultacie powod argumentowal, Ze nalezy uzna¢ go za pracownika, o ktéorym mowa w art. 39 k.p. i na podstawie
art. 57 § 2 k.p. przysluguje mu wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, liczony od dnia 1 pazdziernika
2013r. Powdd wniodslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci przez zasadzenie dalszych
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy
u pozwanej, pod warunkiem podjecia pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a nadto o zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji w zakresie Zzadania przywrécenia powoda do pracy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wlasciwej oceny dowodéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji réwniez dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, ktoére zostaly w
pelni podzielone przez Sad II instancji. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana podala, ze w dniu
12 wrzeSnia 2013 roku powdd na skutek nieprzestrzegania przepisow BHP spowodowal wybuch na przerobie



zuzla. Pozwana zarzucila powodowi, ze nie zastosowat sie do znanej mu ,Instrukcji oprézniania czasz z (...) oraz
przerobu i schladzania zuzla”, a wybuch spowodowal straty materialne na terenie sasiadujacego zakladu. Sad I
instancji ustalil takze okolicznos$ci faktyczne zwigzane ze zdarzeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku i warunkami
pracy u pozwanej. Postepowanie dowodowe wykazalo wystepujace u pozwanej znaczne utrudnienia w organizacji
pracy. Na skutek probleméw pracodawcy z firmg zewnetrzng podmiot ten ograniczy} czestotliwo$¢ wywozek zuzlu,
czesto nie wywozac zuzlu przez caly dzien. W nastepstwie tego przerobiony zuzel zalegal na terenie zakladu pracy
utrudniajac prace suwnicowym, ktérzy musieli przygotowaé sobie miejsce skladowania zuzlu poza zalegajaca pryzma
nieodebranego zuzlu. Jest to zatem okoliczno$¢, za ktéra nie odpowiadaja pracownicy, a zarazem utrudniajgca ich
prace. W okresie od polowy 2013r. wszyscy pracownicy wykonujacy zadania suwnicowego zwracali uwage pozwanej,
ze pryzmy nieodebranego zuzlu sa za wysokie. Ponadto prace suwnicowych utrudnialy nieszczelne czerpaki, ktore
mogly stwarzaé niebezpieczenstwo dostania sie goracego zuzlu do wody. Pozwana jednakze nie rozwiazala problemu
zalegajacego zuzlu przez inna organizacje jego wywozu, zlecenie tego innemu podmiotowi, czy tez przerwanie
produkcji. Prace byly kontynuowane, mimo iz stwarzaly coraz wieksze niebezpieczenistwo, a nieodebrane pryzmy
odpadéw przesypywaly sie nawet na tory. Dnia 12 wrze$nia 2013 roku w poblizu miejsca roztadowywania zuzla
znajdowaly sie juz trzy pryzmy niewywiezionego zuzlu, a na jedng z nich odktadat ciekly zuzel powod. Stanowisko pracy
wymagalo uprzatniecia, a powod sam musiat sobie przygotowac pryzme do skladowania zuzlu. Jak wynika z zeznan
Swiadka K. Z. (k. 103) powodowi powierzono tego dnia prace na suwnicy z uwagi na jego do§wiadczenie i umiejetnosc
organizacji pracy. Umial on odpowiednio przesuwac zuzel i przygotowywac sobie nowe miejsce do skladowania dostaw
cieklego zuzlu. W istocie zatem pozwana wykorzystujac doswiadczenie zawodowe i wysokie umiejetnosci powoda,
probowala tym sposobem pokry¢ wlasne niedociagniecia w realizacji procesu pracy i trudne warunki jej wykonywania.
Nie do zaakceptowania jest zarzut pozwanej, iz powdd §wiadomie — zdajac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji nie
przestrzegania procedur — spowodowal wybuch. Wbrew twierdzeniom apelujacej powdd nie naruszyl obowiazujacej
go ,Instrukeji oprozniania czasz z (...) oraz przerobu i schladzania zuzla”. Pozwana w zaden spos6b nie wskazala
na konkretne zachowania powoda, ktore stanowilyby naruszenie instrukcji, w szczego6lnoéci nie wykazala aby powod
naruszyt zasady ostrozno$ci. Brak podstaw do kwestionowania twierdzen powoda, ze w dniu zdarzenia podczas
obslugiwania czerpaka (ktére réwniez bywaly nieszczelne) doszlo do oderwania sie czesci roztopionego zuzlu, ktory
upadl do wody powodujac wybuch. Nie sposéb, w zaistniatych okoliczno$ciach traktowaé¢ zachowania powoda, jako
zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy podziela w caloéci
stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie umowy o prace powoda bylo nieuzasadnione. Wybuch zuzla w dniu 12
wrzeénia 2013r. nie byt skutkiem lekkomysInosci czy niedbalosci powoda, lecz utrudnionych warunkéw i organizacji
pracy w tym dniu. Jak wskazal §wiadek K. Z. sytuacja taka mogla zdarzy¢ kazdemu pracownikowi, natomiast na
pewno nie mialby miejsca gdyby firma transportowa w odpowiednich terminach odbierala zalegajacy zuzel (k. 103
verte). Konkludujac, zasadnie Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda i przywrécit go do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy. Sad Okregowy wskazuje, ze powod jako dysponent swojego roszczenia podtrzymywal zadanie
przywrdcenia do pracy, pozwana w zaden sposob nie wykazala zeby byloby ono niecelowe.

Whbrew zarzutom pozwanej uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,
Sad I instancji okre$lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazat przyczyny przeprowadzonej oceny dowodow. W
rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanego wadliwie przeprowadzonej oceny dowod6w w niniejszej sprawie.
Sad I instancji szczegbolowo umotywowal przeprowadzong analize dowodéw, ma ona racjonalny charakter i nie sposob
twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow. Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie w
zasadzie wszystkie dowody uzasadnialy zasadno$¢ zadan pozwu. Polemika pozwanej z przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena dowoddw, nie zostala poparta merytorycznymi argumentami i nie mogla zosta¢ zaaprobowana przez
Sad Okregowy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad II instancji w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej,
jako bezzasadna.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie. Blednie Sad Rejonowy uznal, iz pow6d dacie rozwigzania umowy
o prace nie byt pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p. W my$l art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust.



1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz.
748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktory: ukonczyt 60
lat w przypadku mezczyzny, udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. 1983r., Nr 8 poz.43 ze zm.) oraz nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu II instancji, powdd spelnial warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ust. 112 w zw. z
art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. powod na dzien 31 grudnia
1998r. posiadal 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15-letni okres pracy wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych, nie przystapit do OFE i z dniem 27 lutego 2015 r. ukonczyt wiek 60 lat. Okolicznos$ci te maja
charakter niesporny i zostaly potwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. z dnia 11 marca 2015 roku,
znak: ENS/6/048001479 (k. 278), na mocy ktérej powodowi przyznano emeryture od dnia 27 lutego 2015 r. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz powdd w chwili rozwigzania z nim umowy o prace we wrzesniu 2013 roku byl pracownikiem
objetym ochrong art. 39 k.p., jako ze brakowalo mu nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a okres
zatrudnienia umozliwial mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. W rezultacie do powoda ma
zastosowanie przepis art. 57 § 2 k.p., zgodnie z ktérym jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy zasadzil juz na
rzecz powoda z tego tytulu kwote 9ooozl. Wskaza¢ nalezy, ze prawomocnym postawieniem z dnia 2 grudnia 2014r.
(k.224) Sad Rejonowy ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda na kwote 26.864 zl i odrzucil apelacje
powoda w pozostalym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.863,64 z} tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami, pod warunkiem podjecia pracy.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2 wyroku w oparciu o przewidziang przepisem art. 98 kpc zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz§ 12 ust. 1 pkt. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j.: Dz. U. z
2013 roku, poz. 490) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 990 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt. 4 wyroku).W punkcie 3 wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014 r., poz.
1025 j.t.) Sad IT instancji nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1344 zl tytulem oplaty sadowe;.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczaca Sedzia



