Sygn. akt VIII Pa 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa E. Z. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt IV P 36/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 285 zt (dwieScie osiemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
R. domagala sie od pozwanego przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz odszkodowania w
zwiazku z dyskryminacja w kwocie 5.000 zlotych. Ostatecznie wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, to jest w kwocie 5.358,62 zlotych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze pracowala u pozwanego od ponad 31 lat, przy czym od o1
wrzes$nia 2003 roku zatrudniona byla na stanowisku Kierownika D. Spraw Pracowniczych. Zaznaczyla, ze przed



wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego przebywala na dlugotrwalym L4 oraz §wiadczeniu rehabilitacyjnym.
Po powrocie do pracy otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w ktdrym zaproponowano jej najnizsze stanowisko
pracy istniejace u pracodawcy wsrdéd stanowisk nierobotniczych, w innym dziale niz dotychczas z najnizszym
wynagrodzeniem za prace. Wskazala, ze podczas jej choroby na jej stanowisko pracy zatrudniona zostala inna
osoba. Zaznaczyla, ze zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanej nie uniemozliwialy jej dalszego zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku pracy, doszlo bowiem do polgczenia D. Spraw Pracowniczych z D. Rachuby, a zatem
powodka nadal mogla zajmowaé dotychczasowe stanowisko pracy. Wskazala réwniez, ze pracodawca dokonujac
swoistego ,,doboru” osoby na kierownika celowo pominal ja, nawet bez dania mozliwo$ci wykazania, ze jest zdolna
pehié ta funkcje. Podobnie w ocenie powodki wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla fikcyjna
bowiem dzial ktérym kierowala nie przestal istnie¢, a przylaczony D. Rachuby dotychczas nie mial wlasnego
kierownika. Zaznaczyla, ze twierdzenie pracodawcy, ze jej stanowisko pracy po 30 latach pracy zostalo zlikwidowane
bylo nierzeczywiste, a miato na celu usuniecie powodki z firmy. Podala, ze stanowisko i wynagrodzenie, jakie zostalo jej
zaproponowane stanowi degradacje i poniza ja w oczach wspotpracownikéw. Powodka wskazala rowniez, ze w lutym
2012 roku odwazyla zaprotestowac przeciwko niewlaéciwemu traktowaniu jej osoby przez przelozonego. Sprawa ta
badana byla przez komisje powolana w tym celu i do dnia wniesienia pozwu nie zostala zakonczona, natomiast
okoliczno$ci zwigzane z ponizajacym traktowaniem powddki w pracy wplynely na jej stan zdrowia, a w nastepstwie
na jej niezdolno$¢ do pracy. Sytuacja ta zostala wykorzystana przez pracodawce, ktory zorganizowal konkurs na jej
stanowisko pracy, a po powrocie o$wiadczyt powbdce, ze stanowisko to zostalo zlikwidowane. Sytuacje ta powodka
odczula jako dyskryminacje ze wzgledu na wiek, badz inne niedopuszczalne kryteria.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. wniodst o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w Spoélce wdrozono projekt, ktérego celem bylo przeprowadzenie
audytu istniejacego systemu wynagrodzen, wprowadzenia nowego regulaminu wynagrodzen, analizy pracy,
warto$ciowania stanowisk pracy oraz wdrozenia nowego schematu organizacyjnego w pozwanej Spolce. Projekt
ten byl realizowany w okresie od wrze$nia 2011 roku do stycznia 2013 roku. W trakcie realizacji (...) Spotka
(...) przedkladala zarzadowi raporty i sprawozdania dotyczace poszczegblnych etapow projektu. W sprawozdaniu z
dnia 23 wrze$nia 2011 roku zidentyfikowano miedzy innymi problemy we wspotpracy D. Spraw Pracowniczych i
innych dzialéw Spoltki. Pozwana zaznaczyla, ze audytowani wskazywali, iz powodka jest niechetna oraz negatywnie
nastawiona do projektu oraz nie wspolpracuje przy jego realizacji. Dodatkowo przeprowadzony indywidualny audyt
powddki wykazal, ze jej wyniki, jako Kierownika D. nie byly zadowalajace, o czym powddka zostala powiadomiona.
Pozwany zaznaczyl, ze podczas realizacji projektu powodka nie wykazywala woli wspoéltpracy z firma zewnetrzna,
a jako kierownik D. Spraw Pracowniczych powinna zaangazowac sie w jego realizacje. Wskazal réwniez, ze w
czasie realizacji projektu powodka przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich oraz na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym, tymczasem w okresie tym pozwany potrzebowal osoby kompetentnej, ktéra pomoglaby w pracach
zwigzanych z wprowadzaniem nowego taryfikatora, regulaminu wynagradzania praz przygotowywaniu dokumentéw
pracowniczych dlatego zarzad pozwanego podjat decyzje o zatrudnieniu na stanowisku nowoutworzonego D. (...) innej
osoby. Ogloszenie o naborze na to stanowisko pracy ukazalo sie na stronie internetowej Spotki, a takze portalu (...). W
procedurze konkursowej wyloniono sposréd 70 kandydatow 5 osdb, a nastepnie wybrano na stanowisko kierownika
D. (...). Pozwany zaakcentowal, ze ocena umiejetnoSci i predyspozycji powodki i nowo zatrudnionego kierownika
jest zdecydowanie odmienna, a zakres obowigzkéw powodki jako Kierownika D. Spraw Pracowniczych i obecnego
Kierownika D. (...) nie jest tozsamy, bowiem obecnie kierownik ma znacznie wiecej obowigzkow. Jednocze$nie
pozwany wskazal, Ze z dniem 01 maja 2012 roku wprowadzono nowy schemat organizacyjny , w wyniku czego
zlikwidowano D. Spraw Pracowniczych i utworzono nowy D. — Kard i Plac. W nowym regulaminie wynagrodzen
stanowisko powddki przestalo istnieé. Zatem po powrocie powodki ze §wiadczenia rehabilitacyjnego nie mogta
obja¢ dotychczasowego stanowiska pracy, a u pracodawcy istnial tylko jeden vacat — w Biurze (...), gdzie zgodnie
z wymaganiami nowego taryfikatora powddka mogla obja¢ jedynie stanowisko mlodszego referenta. Jednoczeénie
pozwany wskazal, ze zaproponowanie powodce tego stanowiska pracy nie stanowilo przejawu jej dyskryminacji,
lecz byto wynikiem wprowadzenia zmian organizacyjnych. Pozwany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek dyskryminowal



pracownikow, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek, tym bardziej, ze w zwiazku z wynikami audytu wielu pracownikow
Spolki pracuje obecnie na zmienionych stanowiskach pracy ze zmniejszonym wynagrodzeniem za prace.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015r. sygn. IVP 36/13 — Sad Rejonowy wZ.przywrdécil powodke do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzil pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie w kwocie 5.358,62 zl., za
okres pozostawania bez pracy , oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nadto rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka E. Z. (1) byla zatrudniona u pozwanego i jego poprzednikéw od dnia 01 sierpnia 1981 roku , poczatkowo na
podstawie umowy o prace na wstepny staz pracy do dnia 31 pazdziernika 1981 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku stazysty w D. do spraw Pracowniczych. Nastepnie, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 01 listopada 1981 roku na stanowisku referenta w tym samym dziale. Od dnia 01 sierpnia 1983 roku powodce
powierzono stanowisko starszego referenta, nastepnie od dnia 01 sierpnia 1984 roku stanowisko inspektora, a z dniem
01 kwietnia 1988 roku stanowisko starszego inspektora, natomiast od 01 marca 1989 roku — specjalisty. Z dniem 01
pazdziernika 1991 roku powddce powierzono na okres choroby H. L. zastepstwo kierownika dzialu ekonomicznego i
spraw pracowniczych.

W dniu 27 lutego 1998 roku powodka zawarla z pozwanym umowe na podstawie ktorej pracodawca skierowal ja na
kurs dla kandydatéw na czlonkéw Rad Nadzorczych, w okresie od dnia 01 marca 1998 roku do dnia 04 kwietnia 1998
roku, ktoérego koszt pokrywal pracodawca. Powodka ukonczyla ten kurs.

Na mocy porozumienia stron z dnia 31 lipca 2002 roku powo6dce powierzono stanowisko pelniacej obowiazki
kierownika D. Spraw Pracowniczych, z bezposrednim podporzadkowaniem Prezesowi Zarzadu.

W dniu 25 marca 2003 roku powddka ukonczyla wyzsze studia magisterskie na kierunku (...) i marketing w zakresie
rachunkowosci i informatyki.

Z dniem 01 wrze$nia 2003 roku powddka objela u pozwanego stanowisko kierownika D. Spraw Pracowniczych.

Od dnia o1 pazdziernika 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 3.800 zlotych oraz dodatek
funkcyjny w kwocie 700 zlotych.

Zgodnie z karta stanowiska pracy do szczegétowych obowiazkéw powddki na stanowisku Kierownika D. Spraw
Pracowniczych nalezalo: kierowanie, nadzor i kontrola pracy D., nadzér nad obsluga socjalng pracownikow,
udzial w Komisjach i czuwania nad prawidlowym dysponowaniem funduszem socjalnym, prognozowanie i
planowanie zatrudnienia, wspoéldzialanie z innymi wydzialami i dzialami, organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi
w przedsiebiorstwie w dziedzinie rozwigzywania spraw pracowniczych i zapobiegania powstawaniu konfliktow,
czuwanie nad przestrzeganiem dyscypliny i wlasciwej organizacji pracy, analizowanie zatrudnienia i stanowisk
pracy przy wspolpracy z kadra kierownicza, ustalanie zasad i systeméw wynagradzania grup pracowniczych i
indywidualnego zaszeregowania, rozw6j zawodowy pracownikéw poprzez umozliwienie korzystania z ro6znych
form ksztalcenia i podwyzszania kwalifikacji zawodowych, przekwalifikowania i wewnetrzna alokacja kadr
stosowanie do zmieniajacych sie potrzeb, wnioskowanie w zakresie przyjec, zwolnieni, awansow, przesunie¢ i kar i
nagrod, koordynacja prac zwigzanych z opracowywaniem sprawozdawczoS$ci oraz okresowych analiz, prowadzenie
aktualnej ewidencji stanu zatrudnienia (ruch zalogi), obliczanie czasu nieprzepracowanego wszystkich pracownikow
zatrudnionych w zakladzie, opracowywanie sprawozdan i informacji wewnetrznych i zewnetrznych z zakresu spraw
pracowniczych, wspolpraca z Powiatowym Urzedem Pracy w zakresie stazy absolwenckich, rob6t publicznych itp.,
czuwanie nad prawidlowa i terminowg korespondencja z ZUS, Urzedem Skarbowym i innymi instytucjami, nadzor
nad realizacja programu ZUS (...) zwigzanego z zarejestrowaniem, zmiana danych osobowych i wyrejestrowaniem
pracownikdéw i cztonkéw rodzin, kompletowanie wszelkich dokumentéw pracownikom ubiegajacym sie o emeryture,
rente chorobowa lub rodzinng oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, szkolenie podleglych pracownikéw z zakresu BHP i
Systemu (...) JakoScia, nadzor nad stosowaniem przez podleglych pracownikéw obowiazujacych w przedsiebiorstwie



procedur i instrukeji Systemu (...) JakoScia, wykonywanie innych czynno$ci wyniklych w toku pracy, niezbednych dla
sprawnego funkcjonowania dziatu i przedsiebiorstwa.

Od dnia 16 sierpnia 2011 roku u pozwanego rozpoczeto proces warto$ciowania stanowisk pracy, wprowadzania
nowego schematu organizacyjnego, oraz systemu wynagrodzen.

W tym celu pozwany podpisal umowe z firma zewnetrzna - eduPartners (...) i Doradztwo Sp. J. w K.. W
ramach realizacji projektu Spétka ta zapoznawala sie ze struktura organizacyjna pozwanego, przeprowadzala analize
pracy, weryfikacje opiséw stanowisk pracy na podstawie zakreséw obowigzkéw poszczegbdlnych pracownikow.
Pozwany na podstawie wynikéw tej analizy zamierzal przeprowadzi¢ wartoSciowanie stanowisk pracy poszczegolnych
pracownikéw oraz dokona¢ zmian w strukturze organizacyjnej. Wyniki audytu wykazaly nieprawidlowosci we
wspoélpracy z D. (...), D. (...) Klienta, z przeplywem informacji pomiedzy D. Sprzedazy, a Sekcja Eksploatacji
Wodomierzy, jak tez Sekcja Sprzedazy i Pozostalych Ustug, konflikty w D. Technicznym, problemy we wspolpracy
pomiedzy dzialami sieciowymi, a Sekcja Przygotowania Inwestycji i Remontéw, problemy z przeplywem informacji
pomiedzy sekcjg informacji o terenie, a dzialem technicznym. W zakresie wspolpracy D. Spraw Pracowniczych
wykazano, ze istnieje problem z rozliczaniem delegacji i urlopéw oraz spraw socjalnych z Laboratorium, jak tez z
D. Rachuby wynikajacy z niedoprecyzowanego podzialu zadan. Jednoczeénie stwierdzono, ze pomiedzy D. Spraw
Pracowniczych, a pracownikami przeplyw informacji nie jest prawidlowy, w tym brak biezacego przekazywania
informacji o waznych wydarzeniach w przedsiebiorstwie (np. o wycieczkach). (...) wykazal réwniez, ze w D. Spraw
Pracowniczych istnieje przerost zatrudnienia.

Z uwagi na wyniki audytu, zamiar wprowadzenia zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego oraz dokonania
zmiany systemu wynagradzania pozwany podjal decyzje o przylaczeniu do D. Spraw Pracowniczych, D. Rachuby.
Pozwany dokonujgc takiego polaczenia chcial uzyskaé poprawe efektywnoéci wspolpracy pomiedzy tymi dzialami,
zredukowaé przerost zatrudnienia oraz zmniejszy¢ koszty dzialania. Dotychczas D. Rachuby w schemacie
organizacyjnym pozwanego podlegal bezposrednio pod Gléwnego Ksiegowego bedac wyodrebnionym dzialem w
pionie podleglym Dyrektorowi do spraw (...). Komoérkami bezposrednio podleglymi Gléwnemu Ksiegowemu byly
réwniez D. (...), Sekcja Windykacji, D. Rachuby, D. Sprzedazy w tym Sekcja Sprzedazy Wody i S., Sekcja Sprzedazy
Pozostalych Uslug, Sekcja Dostarczania Faktur. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym z czerwca 2011 roku do
zadan D. Rachuby nalezalo w szczegolnosci: kontrola formalno — rachunkowa dowodéw placowych, obliczanie
wynagrodzen pracownikéw i sporzadzane list plac, sporzadzanie list wyplat zasitkow wynikajacych z ubezpieczenia
spolecznego, obliczanie podatku dochodowego 0s6b fizycznych i skladek ubezpieczenia spotecznego, dokonywanie
potracen wynagrodzen z tytulu skladek oraz zaje¢ sgdowych i pozostalych windykacji, sporzadzanie zestawien
zbiorczych list wyplat wedlug miejsca powstania kosztow oraz rozdzielnika kosztéw wynagrodzen, sporzadzanie
deklaracji podatkowych i ubezpieczen spolecznych, sporzadzanie sprawozdan i analiz na potrzeby Zarzadu. W D.
Rachuby zatrudnionych bylo trzech pracownikéw, natomiast w D. Spraw Pracowniczych podleglym bezposrednio
Prezesowi Zarzadu zatrudnionych bylo szes$¢ osob.

W zwiazku z zamiarem wprowadzenia zmian organizacyjnych jesienia 2011 roku organizowane byly przez zarzad
Spolki spotkania z pracownikami na ktérych wskazywano na czym zmiany maja polega¢. Powddka z duza akceptacja
podchodzila do planéw polaczenia D. Spraw Pracowniczych z D. Rachuby, tym bardziej, ze to dzial jej podlegly
wprowadzal do systemu wiekszo$¢ danych dotyczacych pracownikéw z ktérych rachuba w znacznej mierze korzystala.
Dodatkowo D. te $cile ze soba wspolpracowaly, dlatego dla powddki byto naturalne, ze zostang one polaczone.

W zwigzku z zamiarem prowadzenia u pozwanego audytu zwrécono sie do D. Spraw Pracowniczych z prosba o
zeskanowanie zakresu obowiazkéw wszystkich pracownikow wedlug dzialow, w ktorych pracowali. Kadry nie zostaly
szczegblowo poinformowane do czego maja stuzyc¢ te dokumenty.

We wrzeSniu 2011 roku eduPratners przeprowadzila rozmowy z pracownikami zatrudnionymi w D. Spraw
Pracowniczych, byly to rozmowy zwigzane z zakresami obowiazkow poszcezegdlnych pracownikdéw. Wowezas powddka
rozmawiala z J. K. — pracownikiem eduPartners, ktéra wskazala powddce, ze wspolpraca pomiedzy D. Sprawa



Pracowniczych, a audytorami dopiero sie rozpoczyna, lecz w rzeczywistoéci w zwigzku z negatywng ocena pracy
tego D. przez audytoréw, zla oceng przeplywu informacji w nastepnym okresie firma ta kontaktowala sie z D.
poprzez Zarzad pozwanego. Dzial Spraw Pracowniczych nie uczestniczyl w komisjach wartoSciujacych stanowiska
pracy, nie bral réwniez udzialu w rozmowach zwigzanych z wprowadzaniem nowego regulaminu wynagradzania i
taryfikatora. Wspolpraca powddki z firma (...) nie uktadata sie pomyslnie, pow6dka byta postrzegana jako osoba,
ktéra nie przekazuje w sposéb kompetentny informacji podleglym jej pracownikom, nie organizuje pracy podleglego
jej D. we wlasciwy sposdb, a samo wprowadzanie zmian u pozwanego zostalo opdznione miedzy innymi przez ten
D., z uwagi na opdznienia w realizacji powierzonych mu zadan. Dzial Spraw Pracowniczych nie przygotowat na
czas list pracownikéw z numerami PESEL, powddka nie sporzadzila réwniez w wyznaczonym terminie uwag do
projektu regulaminu organizacyjnego oraz regulaminu wynagradzania. Nie zostaly rowniez w wyznaczonym czasie
przygotowane wypowiedzenia zmieniajace dla pracownikéw pozwanego. Ocena pracy D. Spraw Pracowniczych przez
pozwanego determinowana byla w znacznym zakresie opinia przekazywana przez audytoréow eduPratners, ktorzy
jednak osobiécie z powddka nie kontaktowali sie w zakresie zwigzanym z koniecznoscia przygotowania dla nich
dokumentéw, czy danych zwigzanych ze sprawami pracowniczymi. Informacje te byly przekazywane do D. Sprawa
Pracowniczych badz przez E. Z. (2) — Dyrektora do spraw (...) badz przez Zarzad pozwanego. W okresie prowadzenia
u pozwanego audytu, z powodka nie kontaktowano sie w celu przekazania jej informacji zwiazanych z zastrzezeniami
audytorow, w zakresie organizacji pracy i zarzadzania D. jej podlegtym. Dzial powodki zostal odsuniety od prac
zwigzanych z realizacja projektu zmierzajacego do restrukturyzacji pozwanego.

Powbdka zostala poddana audytowi kompetencyjnemu prowadzonemu przez eduPartners i w ocenie audytoréow
wyniki tego audytu wskazaly przede wszystkim na braki w zakresie kompetencji managerskich powodki. Powodka
uzyskala 110,75 punktéw na 185, jako pozytyw powodki wskazano jej zaangazowanie, lecz zaznaczono, ze powodka
pomimo pelionych funkeji nie potrafi odnaleZ¢ sie w zadaniach dotyczacych zakresu jej obowiazkéw, podjeta przez
nig finalnie decyzja (w tecie zwolnila pracownika przynoszacego Firmie najwieksze korzysci) byta w ocenie audytorow
nieporozumieniem. Audytorzy krytycznie odnieéli sie rowniez wobec umiejetnosci analizy i selekeji informacji przez
powddke, co skutkuje wprowadzaniem bledéw rzutujacych na ostateczng decyzje Powbddka oceniona zostala, jako
osoba, ktorej zalozeniem bylo jedynie dobrze wypasé podczas audytu.

Po uzyskaniu wynikéw audytu pozwany, w kwietniu 2012 roku przeprowadzal indywidualne rozmowy z
pracownikami, podczas ktorych omawiane byly szczegblowo wyniki audytu. Zarzad podjat rowniez decyzje o
koniecznoSci polgczenia D. Spraw Pracowniczych oraz D. Rachuby. W tym czasie prezes pozwanego rowniez podjal
decyzje o koniecznos$ci przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika polaczonych dziatow, z uwagi na to, ze
w ocenie zarzadu pozwanego tak do§wiadczony pracownik, jakim byla powodka popehiat bledy, ktére ujawnily sie
na skutek audytu prowadzonego u pozwanego. Konkurs ten byt konsekwencja negatywnej oceny pracy powodki przez
eduPartners, oraz braku z jej strony wspolpracy przy reorganizacji Spolki. Nie bez znaczenia dla 6wczesnego zarzadu
przy podejmowaniu decyzji o rozpisaniu konkursu na to stanowisko pracy byt réwniez fakt, ze powddka w okresie
intensywnych prac nad zmiana struktury organizacyjnej i regulaminu wynagradzania, a wiec w okresie, w ktérym
potrzebna byla pomoc ze strony kierowanego przez nia D. korzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Organizacje konkursu na stanowisko Kierownika D. Kadr i Rachuby powierzono firmie (...), w tym roéwniez
opracowanie kryteriow wymaganych od kandydatoéw. W okresie od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 20 maja 2012
roku na stronie internetowej pozwanego oraz w serwisie ,pracuj.pl” widnialo ogloszenie o naborze na to stanowisko.
Powodka o konusie na stanowisko kierownika D. (...) dowiedziala sie w dni 23 kwietnia 2012 roku. W tym samym
dniu powddka dowiedziala sie rowniez, ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku jest proszona na rozmowe na ktorej mialy
by¢ omawiane jej wyniki testu kompetencyjnego. Od dnia 24 kwietnia 2012 roku powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 21 grudnia 2012 roku. Dlatego zarzad nie przedstawil
jej wynikow testow kompetencyjnych. Konkurs na stanowisko kierownika D. (...) wygrala M. L., ktéra objela to
stanowisko pracy w czerwcu 2012 roku.

Po wprowadzeniu zmian w schemacie organizacyjnym pozwanego D. Kadr Plac podlegal bezposrednio Dyrektorowi E.
— Operacyjnemu. Przy czym zmiana ta polegala na przylaczeniu do D. Spraw Pracowniczych, D. Rachuby. W zakresie



zmian osobowych w tych D. z D. Spraw Pracowniczych przesunieto pracownika — archiwiste do innego dzialu, a D.
Rachuby zostal przeniesiony ,jeden do jednego”.

Do podstawowych obowigzkoéw na stanowisku Kierownika utworzonego D. (...) nalezalo organizowanie, kierowanie
i koordynowanie pracy podleglego zespotu kadrowo — placowego, realizowanie polityki personalnej firmy, bardzo
dobra znajomo$¢ przepisow dotyczacych zatrudnienia i plac wynikajacych z k.p. i regulaminu pracy, regulaminu
wynagradzania (...) Sp. z o.0. oraz innych dokumentéw wewnetrznych obowiazujacych w Spoélce, nadzor nad
caloksztaltem zagadnien z zakresu kadr i plac, nadzér nad prawidlowym prowadzeniem i zabezpieczeniem
dokumentacji kadrowej i placowej, opracowywanie oraz weryfikacja wewnetrznych aktéw prawnych organizowanie i
koordynowanie proceséw rekrutacji i selekeji oraz szkolen w organizacji, nadzoér nad obsluga socjalng pracownikow
i prawidlowym dysponowaniem funduszu socjalnego, sporzadzanie i nadzér nad obowigzujgcg sprawozdawczo$cia,
oraz opracowaniami na potrzeby instytucji zewnetrznych oraz dyrekcji w zakresie dotyczacym zatrudnienia
pracownikdéw, reprezentowanie przedsiebiorstwa w kontaktach z instytucjami zewnetrznymi, szkolenie podlegtych
pracownikéw z zakresu przepiséw i zasad BHP oraz Systemu (...) Jako$cig, biezaca wspolpraca ze wszystkimi
komorkami przedsiebiorstwa oraz zwiazkami zawodowymi w zakresie realizowanych zadan, biezace informowanie
przelozonych o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach, wykonywanie innych czynno$ci wyniklych w toku pracy dziahu,
niezbednych do sprawnego funkcjonowania dziatu i przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 roku powddka zglosita pozwanemu, ze w przedsiebiorstwie wystepuja zachowania o
charakterze mobbingu. W tresci skargi powodka wskazala, ze wobec niej stosowany jest mobbing, ktérego sprawca
w wiekszo$ci przypadkow jest E. Z. (2). Powodka podala, ze w czerwcu 2011 roku przeciwstawila sie Pani Dyrektor
bowiem nie wyrazila zgody na podpisanie tabeli z proponowanymi i obecnymi stawkami dotyczacymi grupowego
ubezpieczenia na zycie i od tego czasu pogorszyly sie stosunki powo6dki z Panig Dyrektor, ktéra w niewlasciwy sposéb
potraktowala powodke w obecnosci przedstawiciela firmy brokerskiej. Powddka wskazala, ze kolejnym przejawem
mobbingu bylo odsuniecie jej od organizacji obchodéw zwigzanych z osiemnastoleciem Spoélki, tym bardziej, ze w
poprzednich latach tego typu obchody organizowane byly przez Sekcje Swiadczen Socjalnych i jedynie do obchodéw
pietnastolecia Spo6tki powolana zostala komisja. Dodatkowo w styczniu 2012 roku powddka zglosila konieczno$é
odbycia z Panig Dyrektor rozmowy w zwigzku z obchodami 50 lecia pozycia malzenskiego bylego pracownika
Spolki, w tym kwestie zwiazane ze sposobem realizacji zakupu kwiatéw i kosza z artykulami spozywczymi, lecz Pani
Dyrektor nie chciala sie spotkaé z powodka i kazala jej jedynie przekazaé, ze wszystko ma byé¢ tak zorganizowane,
jak poprzednio. Wskazala nadto, ze poczula sie urazona w zwiazku z sugestiami Pani Dyrektor, ze D. jej podlegly
rozpowszechnia informacje zwigzane z planowanymi przyjeciami na stanowiska obrony cywilnej. Pani Dyrektor
odmowila réwniez spotkania sie powddka pod koniec stycznia 2012 roku w sprawie druku ,zgoda na potracanie
dodatkowych nalezno$ci z wynagrodzenia za prace”., po ponownej prosbie o spotkanie zostala przyjeta , a druk zostat
uzupeliony o podstawe prawna, lecz Pani Dyrektor skrytykowata wéwczas uprzednio zlozone przez powoddke uwagi
do nowego schematu organizacyjnego. Jednoczeénie informacja o obowiazkowym szkoleniu pracownikéw w zakresie
przeciwdzialania mobbingowi zostala przekazana przez Panig H. W., co bylo zaskoczeniem dla innych kierownikow
i samej powodki sprawiajac jej duza przykro$¢é bowiem poczula wyeliminowana z kolektywu pracy. Jednocze$nie
powodka opisala sytuacje zwigzana ze zleceniem przez Pania Dyrektor opracowania wykazu pracownikow z wystuga
lat, kiedy na jej pytanie czy w wykazie tym majq znalezé sie dane dotyczace wyksztalcenia poszczegolnych pracownikow
uslyszala, stowa ,tyko my mamy takie problemy inni ich nie maja” wypowiedziane podniesionym tonem, a slowa
wypowiadane w obecnoSci innych osob byly obrazliwe i ponizajace. Jednocze$nie zarzucila, ze zostala w sposob
ponizajacy potraktowana przez Pania Dyrektor bowiem pierwotnie polecono jej przygotowac wykazy pracownikéw
uwzgledniajace wystuge lat, natomiast pracownicy D. Rachuby przestali wykaz bez uwzgledniania wyshugi lat
twierdzac, ze tak mialo by¢. Tymczasem Pani dyrektor ,sie wygadala”, ze do tego wykazu musi ponownie dodaé
kolumne z wystuga lat, co $§wiadczy¢ mialo o jej braku zaufania do powddki i kierowego przez nia D.. Powodka
w skardze tej szczegblowo opisala swoje odczucia zwigzane z praca w takich warunkach, dolegliwo$ci zdrowotne,
sugerujac rOwniez, ze w stosunku do innych pracownikéw tez stosowane sa zachowania o charakterze mobbingu. W
zwigzku ze skargg powodki pozwany powolal Komisje antymobbingowa, ktérej pierwsze posiedzenie odbylo sie w
dniu 28 marca 2013 roku, na tym spotkaniu przekazano skarge powddki czlonkom komisji z wylaczeniem E. Z. (2),



lecz ze wzgledu na to, ze skarga ta dotyczyta jednego z czlonkéw komisji skarga powodki miala byé rozpoznawana na
kolejnym posiedzeniu komisji, ktére odbyto sie w dniu 12 kwietnia 2012 roku, na ktérym nie podjeto jednak zadnych
decyzji zwigzanych ze skarga powodki, odraczajac posiedzenie w tym przedmiocie do dnia 23 kwietnia 2012 roku.
Z kolei na tym posiedzeniu komisji przeprowadzono rozmowe z powddks. Pismem z dnia 06 maja 2013 roku E. Z.
(2) ustosunkowala sie do zarzutow powoddki zglaszanych w skardze, odnoszac sie szczegdtowo do poszczegodlnych
punktéw i zaprzeczajac aby kiedykolwiek w jakiejkolwiek formie stosowala wobec powodki mobbning. Komisja
antymobbingowa zbierala sie jeszcze kilkukrotnie, lecz jej dzialania nie przyniosly skutku, dlatego postanowiono
zwrdcié sie do podmiotu zewnetrznego w celu powierzenia rozpoznania skargi powddki. Podmiot ten nie stwierdzil
aby wobec powddki dopuszczono sie mobbingu.

W kwietniu 2012 roku pozwany wprowadzil nowy regulamin wynagradzania pracownikéow, ktory wszedl w zycie
w dniu 01 maja 2012 roku. Jednocze$nie na mocy zarzadzenia wewnetrznego nr PS/005/3/2012 prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa z dnia 26 kwietnia 2012 roku wprowadzono nowa strukture organizacyjna Przedsiebiorstwa.
Zarzadzenie to wprowadzalo miedzy innymi zmiany zwigzane z podleglo$cia D. (...), obecnie bowiem D. ten
podlegal bezposérednio Dyrektorowi E. — Operacyjnemu, przy czym nadal rowniez Gléwny Ksiegowy podlegal takze
Dyrektorowi E. — Operacyjnemu.

Po wprowadzeniu nowej struktury organizacyjnej, w zwigzku z przeprowadzonym warto$ciowaniem stanowisk
pracy pracownikom wreczano wypowiedzenia zmieniajace. Wiekszo$¢ kierownikéw dotychczasowych komorek
organizacyjnych otrzymala stanowisko peligcych dotychczasowe obowiazki, z zamrozeniem wynagrodzenia za prace
na okres okolo 5 lat. W zalozeniu pozwany planowal, w razie sprawdzenia sie tych pracownikéw ponownie powierzy¢
im stanowiska kierownicze z wyr6wnaniem wynagrodzenia. W wyniku zmian organizacyjnych wprowadzanych u
pozwanego nie zostali zwolnieni pracownicy w wieku powddki, ze zblizonym do niej stazem pracy. Od dnia 08
listopada 2012 roku zmienil sie zarzad pozwanej, obecnie prezesem zarzadu zostal G. R..

Powddka, wiedzac, ze podczas jej nieobecnos$ci w Spolce zaszly zmiany w dniu 22 listopada 2012 roku udala sie
na spotkanie z nowym prezesem zarzadu, chcac poinformowaé pracodawce, ze zamierza powr6oci¢ do pracy oraz
porozmawiaé na temat jej stanowiska pracy. Podczas tej rozmowy G. R. poinformowal powddke, ze juz nie ma
jej stanowiska pracy, co powinno wigza¢ sie z wypowiedzeniem powddce umowy o prace. Prezes wyrazil jednak
wole satysfakcjonujacego obie strony rozwigzania tej sytuacji i poprosil powodke o przygotowanie kilku propozycji
rozwigzania zaistnialej sytuacji. Wyjasnil rowniez, ze poprosi obecnego kierownika D. (...) o przygotowanie takze tego

......

nie bedzie w stanie podja¢ tej decyzji do konca 2012 roku.

Powddka w dniu 23 listopada 2012 roku wyslala do pracodawcy maila, w ktéorym wskazala, ze nie widzi podstaw
do uznania, Ze jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane bowiem jedynie polaczono dwa dzialy, z ktoérego jeden
nie mial kierownika, przy czym nie doszlo do wprowadzenia zadnych innych zmian personalnych w polaczonych
dzialach. W dniach 26 i 29 listopada 2012 roku powbdka wyslala kolejne wiadomo$ci mailowe do pozwanego w ktérych
przedstawila osiem propozycji rozwiazania zaistnialej sytuacji. Pozwany nie zajal stanowiska w tej sprawie.

W zwigzku z konicem okresu pobierania przez powodke Swiadczenia rehabilitacyjnego , w dniu 21 grudnia 2012 roku
powddka wiedzac, ze Prezes nie podejmie decyzji do konca roku zwrocila sie do pracodawcy z prosba o umozliwienie
wykorzystania urlopu wypoczynkowego, na co pracodawca wyrazil zgode.

Pismem z dnia 08 stycznia 2013 roku pracodawca zwrocil sie do Zakladowych Organizacji Zwigzkowych z
zapytaniem, czy zwiazki obejmuja ochrong zwigzkowa powoddke, wyjasniajac jednoczesnie, ze pracodawca zamierza
wypowiedzie¢ warunki umowy o prace w czesci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia, w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi oraz likwidacja dotychczas zajmowanego stanowiska pracy z dniem 01 maja 2012 roku. W pi§mie tym
wskazano réwniez, ze po uplywie okresu wypowiedzenia powddce zaproponowane zostanie nowe stanowisko pracy
— mlodszy referent do spraw obshugi klienta i uméw w Biurze (...) z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.800
zlotych.



W odpowiedzi Komisja Zakladowa (...) wskazala, ze obejmuje powodke ochrong zwigzkowa i wyrazila sprzeciw w
stosunku do planowanego wypowiedzenia powddce warunkow pracy i placy.

Po powrocie do pracy w dniu 14 stycznia 2013 roku, powodka zostala poproszona do prezesa pozwanego, gdzie w
obecno$ci wiece prezesa wreczono powddce wywiedzenie warunkow pracy i placy. W pismie tym pracodawca wskazal,
ze wypowiada powodce umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy i wynagrodzenia za prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 kwietnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazal: zmiany w strukturze organizacyjnej Przedsiebiorstwa oraz likwidacje stanowiska Kierownika
D. Spraw Pracowniczych z dniem 01 maja 2012 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowat
powddce stanowisko mlodszego referenta do spraw obslugi klienta i uméw w Biurze (...) z placa zasadnicza w
wysoko$ci 1.800 zlotych. Rownocze$nie wreczono powddce pismo na podstawie ktérego pracodawca na podstawie
art. 42 § 2 k.p. powierzyt powodce od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku prace w Biurze (...),
na stanowisku mlodszego referenta.

W tym samym dniu powddka o$wiadczyla, Ze nie przyjmuje nowych warunkow pracy i placy i wniosta o zwolnienie jej
z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, na co pracodawca wyrazil zgode.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki, zeznania wyzej przywolanych §wiadkéw
oraz zeznania stron, jak i zlozone przez strony do akt sprawy dokumenty. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
Rejonowy miatl przede wszystkim na wzgledzie, ze w zasadzie stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny,
a jedynie strony roznily sie w ocenie poszczegblnych faktéw. Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material
dowody jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze zeznania Swiadkéw i stron byly spdjne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace oraz korelowaly z dokumentami przedlozonymi przez strony postepowania.
Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkoéw w zakresie, w ktorym, wskazywali oni, ze powddka w sposéb nieodpowiedni
wywiagzywala sie ze swoich obowiazkéw, jak tez zeznan w ktérych wskazywali na wyniki testu kompetencyjnego
powddki albowiem zeznania te nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszej sprawy, biorac pod uwage
przyczyny wypowiedzenia powddce pracy i placy wskazane w piSmie wypowiadajacym przez pracodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki o przywrbcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy placy i pracy zastlugiwato na uwzglednienie.

Wskazal, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka nastapilo w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, przy czym
pracodawca dochowal procedur zwigzanych z zastosowaniem tej formy prowadzacej do zmiany treéci stosunku pracy
laczacego strony postepowania, lecz w ocenie Sadu wskazana powodce przyczyna zmiany warunkéw pracy i placy nie
byla rzeczywista.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie ma zastosowanie przepis art. 42 § 1 k.p. , bowiem przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i placy. Oznacza
to, ze pracodawca skladajac pracownikowi wypowiedzenie zmieniajace winien dochowaé¢ wszystkich wymogow
formalnych, jakie przewidziane sg przy definitywnym wypowiadaniu umowy o prace.

W zwigzku, z tym, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony zastosowanie znajduje w sprawie takze
regulacja zawarta w art. 30 § 314 k.p.

W ocenie Sadu I instancji obowiazkiem pozwanego bylo, wiec nie tylko zloZenie o§wiadczenia na pi§mie, ale rowniez
spelnienie wymogéw z art. 42 § 2 k.p. to jest zaproponowanie powddce nowych warunkéw pracy i placy, ale przede
wszystkim podanie przyczyny podjecia takiej decyzji.

Wskazal, iz w orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo zasady wykladni art. 30 § 4 k.p. Przyjmuje sie jednolicie,
ze pracodawca narusza swoje obowigzki ujete w tym przepisie, wowczas, gdy w ogdle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia albo gdy podana przyczyna jest sformulowana zbyt niejasno, ogdlnikowo, jest niekonkretna w takim
stopniu, ze adresat oSwiadczenia woli — pracownik, nie moze dokonaé oceny, czy stawiane mu zarzuty lub podnoszone



okoliczno$ci sa stuszne i prawdziwe, a w konsekwencji podjaé¢ decyzje o wdaniu sie w sp6r przed sadem. Gdy dochodzi
do takiego sporu, jego granice wyznaczaja podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia. Prawdziwo$¢ podanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia rowniez ma znaczenie, w aspekcie oceny wypelienia przez pracodawce
obowiazku wynikajacego z regulacji art. 30 § 4 k.p. Zatem podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia musi by¢
prawdziwa, w tym sensie, ze ma ona stanowic rzeczywiste uzasadnienie dla dzialania pracodawcy.

Pozwany, jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace podal zmiany w strukturze organizacyjnej
Przedsiebiorstwa oraz likwidacje stanowiska Kierownika D. Spraw Pracowniczych z dniem 01 maja 2012 roku.

Przechodzgc do analizy wreczonego powddce wypowiedzenia zmieniajacego Sad Rejonowy stwierdzil, ze forma, w
jakiej wypowiedziano jej warunki pracy i placy byla zgodna z przepisami. Pracodawca dokonal wypowiedzenia na
piSmie, wskazujac wszystkie niezbedne elementy, wymagane przez przepisy prawa. Majac na uwadze tre$¢ art. 42 § 2
k.p. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie
nowe warunki. Bez watpienia pismo pracodawcy z dnia 14 stycznia 2013 roku, okreslalo rodzaj i zakres zmian, jakie
mialy nastapi¢ w laczacym strony stosunku pracy, w sytuacji, w ktérej powodka przyjelaby proponowane jej nowe
warunki pracy i placy. Nie sposéb jednak uznaé , zdaniem Sadu I instancji - na tle ustalonego stanu faktycznego, ze
wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Odnoszac sie do tej kwestii, w pierwszej kolejnoSci
nalezy wskazaé¢, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy pracodawca zaproponowal powddce zmiane warunkow
pracy i placy, w nastepstwie zmian w strukturze organizacyjnej Przedsiebiorstwa oraz likwidacji jej stanowiska pracy
powodki.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko pozwanego zgodnie z
ktérym w wyniku zmian organizacyjnych u strony pozwanej doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska Kierownika
D. Spraw Pracowniczych nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie mialy przedlozone
przez pozwanego zakresy obowiazkéw tak powodki, jak i Kierownika D. Kadr i Rachuby. Nie powielajac ustalen
poczynionych w stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze dokumenty te sa w zasadzie tozsame, choé zakres obowigzkéw
powddki jest bardziej rozbudowany. Zakres obowigzkéw Kierownika D. (...) zostal jedynie poszerzony w dwdoch
punktach o sprawy zwiazane z placami. Jednoczes$nie w sprawie istotnym bylo, ze przed wprowadzeniem nowego
schematu organizacyjnego u strony pozwanej D. Rachuby byl to D. podlegly Gléwnemu Ksiegowemu, w pionie
Dyrektora do spraw (...), przy czym w dziale tym nie bylo kierownika. Zatem tym bardziej , zdaniem Sadu Rejonowego,
przyja¢ nalezalo, ze doszlo do przylaczenia D. Rachuby do D. Spraw Pracowniczych, zaznaczajac, ze w zasadzie
nie doszlo do zmian osobowych w tych dzialach, poza przeniesieniem archiwisty. W ocenie Sadu Rejonowego ,
ta zmiana w schemacie organizacyjnym, miala charakter zmiany ,kosmetycznej” i nie wigzala sie z rzeczywista
likwidacja danego stanowiska pracy. Jesliby uznaé, ze doszlo do likwidacji D., to bardziej zasadnym byloby, na tle
ustalonego stanu faktycznego przyjecie, ze doszlo do likwidacji D. Rachuby i poszerzenia o jego zakres obowigzkéw
kompetencji D. Spraw Pracowniczych, czego konsekwencja byla jedynie formalna zmiana nazwy D. na D. (...). Dla
tej oceny podstawowe znaczenie miala tre$¢ zeznan zlozonych przez 6wezesnego prezesa pozwanego Z. D., ktory
konsekwentnie twierdzil, ze w wyniku audytu ujawnione zostaly nieprawidlowo$ci w dzialaniu komoérki podleglej
powbddce, a sama powbdka nie aprobowala zmian, jakie mialy zosta¢ wprowadzone i nie wspo6lpracowala na wladciwym
poziomie z audytorami, ktérzy negatywnie ocenili jej prace. Dodatkowo Swiadek ten wskazal, Ze nie bez znaczenia dla
podjecia decyzji o rozpisaniu konkursu na stanowisko kierownika D. (...) byla okoliczno$é¢, ze powdédka w momencie
strategicznym dla Spolki przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, co wplywalo na odsuniecie w czasie
wprowadzenia zmian, bowiem cale odium przygotowywania dokumentacji zwigzanej ze zmiang warunkéw pracy
i placy pracownikéw spadlo wéwczas na zarzad. Majac réwniez na wzgledzie, ze $wiadek ten zeznal, iz decyzje
w zakresie wdrozenia procedury konkursowej podjgl juz w marcu 2012 roku, tym bardziej nie mozna przyjac,
ze faktycznie zlikwidowano stanowisko pracy powodki z dniem 01 maja 2012 roku, jak zostalo to wskazane w
piSmie wypowiadajacym powddce warunki pracy i placy. Zatem, skoro pracodawca juz wowczas byl niezadowolony
z pracy powodki, negatywnie ocenial prace podleglego jej D., nadto w tym czasie nie istnialy przeszkody, aby
wypowiedzie¢ powodce umowe o prace, jednak pracodawca zdecydowat sie rozpisa¢ konkurs pomimo, ze stanowisko
to nadal bylo obsadzone. Tymczasem pracodawca podjal decyzje o konieczno$ci dokonania zmian osobowych, bowiem



zorganizowatl calg procedure zwiazang z naborem na stanowisko kierownika D. (...) i to jeszcze zanim zapoznal
powodke z wynikami jej testu kompetencyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego , to wlasnie wyniki audytu, ujawniajace
sie w okresie jego przeprowadzania konflikty i brak komunikacji pomiedzy D. byly rzeczywista przyczyna zlozenia
powodce wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
zostalo wreczone powodce po niemalze oSmiu miesigcach od czasu, gdy kierownictwo nad dzialem dotychczas jej
podleglym objela M. L., z ktorej wynikow pracy pracodawca byt zadowolony. Ewentualnym usprawiedliwieniem
takiego dzialania pracodawcy moglby by¢ fakt, ze powddka w calym tym okresie byla niezdolna do pracy i podlegala
ochronie przed wypowiedzeniem, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ten argument nie byl wystarczajacy,
tym bardziej w $wietle okoliczno$ci zwigzanych z powzieciem decyzji o rozpisaniu konkursu na stanowisko kierownika
D. (...).

Zdaniem Sadu rejonowego, wprowadzenie u pozwanej nowego schematu organizacyjnego réwniez nie moze zostaé
uznane za wystarczajace dla dokonania ustalenia, ze stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane, tym bardziej,
ze w zasadzie zmiany organizacyjne u pozwanego zakonczyly sie na wprowadzeniu tego schematu. Nie wprowadzono
nowego regulaminu pracy, czy regulaminu organizacyjnego, ktére potwierdzalyby rzeczywiscie dokonane zmiany
organizacyjne. Zatem majac na uwadze réwniez wyzej przytoczona argumentacje wskazana powodce, jako przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego, likwidacja stanowiska pracy Kierownika D. Spraw Pracowniczych byla pozorna.
W ocenie Sadu Rejonowego , prawdziwa intencja pracodawcy bylo zwolnienie powddki, a nie kontynuacja
istniejacego stosunku pracy. Powddka zasadnie uznala, ze przyczyny zmiany warunkéw pracy i placy byly pozorne,
a zaproponowane jej nowe warunki pracy i placy nie uwzglednialy jej kwalifikacji, do§wiadczenia, umiejetnosci.
Pracodawca w taki spos6b zmieniajac powodce warunki pracy i placy zdawat sobie sprawe, ze powddka ich nie
przyjmie. Ocena warunkow zatrudnienia powodki przed wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego oraz tych,
ktbre zaistnialby po przyjeciu wypowiedzenia zmieniajacego prowadzila do wniosku, ze zmiana warunkéw pracy
i placy miala charakter pozorny bowiem nie zmierzalo do celu, dla ktérego zostalo wprowadzone do przepisow
prawa pracy, a wiec kontynuacji zatrudnienia przy zmienionych istotnych elementach stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego , w rozpoznawanej sprawie, pracodawca nie moglt bezkrytycznie zalozy¢, ze powddka nowe warunki
przyjmie, jesli jej wynagrodzenie mialo by¢ znacznie zmniejszone, a zaproponowane stanowisko nie wymagalo od niej
praktycznie zadnych kwalifikacji. Konkludujac , Sad Rejonowy stwierdzil, ze czynno$ci, ktére wykonywata powodka,
jako kierownik D. Spraw Pracowniczych zostaly przejete przez kierownika D. (...), przy czym nieznacznie zostaly
one powiekszone, a co sie z tym laczy nie mozna uznaé, ze stanowisko pracy powddki zostalo zlikwidowane. Wobec
tego roszczenie powodki okazalo sie zasadne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 wrze$nia
2007 roku, sygn. akt I PK 92/07 pozorna likwidacja stanowiska ma miejsce wowczas, gdy stanowisko jest wprawdzie
likwidowane, lecz w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktore w istotnych elementach
nie rézni sie od zlikwidowanego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na mocy wyzej przywolanych przepiséw Sad I instancji orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Konsekwencja uznania niezasadnoSci zlozonego powddce wypowiedzenia zmieniajacego bylo uwzglednienie na
podstawie art. 47 k.p. jej zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przy czym wysoko$c
wynagrodzenia nie byla pomiedzy stronami sporna. Za calkowicie bezzasadne Sad Rejonowy uznal argumenty
pozwanego uzasadniajace niecelowo$¢ przywrocenie powodki do pracy. Przede wszystkim okoliczno$é, ze zajmowane
uprzednio przez powddke stanowisko jest juz obsadzone pracownikiem, ktéry ma odpowiednie kwalifikacje nie
moze uzasadnia¢ uznania, ze przywrdcenie powddki do pracy nie jest celowe. Pracodawca bowiem dokonujac
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy musi liczy¢ sie z mozliwo$cig przywrocenia pracownika do pracy i ponosi z
tym zwiazane ryzyko. PodkreSlenia wymaga, iz orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W konsekwencji przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowaé
$cisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyja$nienia, na
ile w $wietle okolicznoSci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany



w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja
2011 r., IT PK 276/10, LEX nr 949027). Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwos¢ lub
niecelowo$¢, dokonywana na podstawie wyzej przywolanego przepisu wymaga odpowiednich ustalen faktycznych
(wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Przy czym ocena zaistnienia
przestanek wynikajacych z tego przepisu nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, a sad pracy nie ma
obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzeénia 2009 1., IT PK 69/09, Lex nr 529773). Zatem zgodnie z ta zasada ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, ktére sa dysponentami toczacego sie postepowania i ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. Dlatego zgodnie z trescig art. 6 k.c., to na stronie pozwanej ciazyl obowigzek udowodnienia okolicznoéci z
ktorych wywodzila skutki prawne. Tymczasem pozwany nie wykazat zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnic
zastosowanie w sprawie art. 42 § 2 k.p. ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze stanowisko pracy powddki jest
juz obsadzone, a powodka nie posiada niezbednych kwalifikacji do jego objecia. Tym bardziej, ze nie wykazano,
ze powodka istotnie nie posiada niezbednych kwalifikacji, a nadto jak juz wyzej wskazano pracodawca ponosi
ryzyko zwigzane z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze powddka byla
wieloletnim pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na kierowniczym stanowisku. Pozwany nigdy nie zglaszala
zastrzezen, co kwalifikacji powodki, a wrecz przeciwnie odbywata ona wiele kursow i szkolen, nawet w ramach umoéow
podpisywanych z pracodawcg uzyskujac niezbedng wiedze oraz posiadajac duze doswiadczenie. Nie mozna réwniez
uznaé, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe bowiem jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane poniewaz,
jak wykazalo postepowanie dowodowe likwidacja stanowiska pracy miala charakter pozorny. Réwniez nie przesadza
o niecelowosci czy niemozliwoS$ci przywrdcenia do pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z pracodawca w konflikcie
w zwigzku z toczacym sie procesem sagdowym (Wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8,
poz. 243).

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z dyskryminacja w
zatrudnieniu nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z regulacja art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W mysél art. 183" § 1 za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegblnosci:

1)odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiécie,

przykladowo wymienione w art. 183" § 1 k.p. W sytuacji, w ktérej pracownik zarzuca naruszenie przepisow

odnoszacych sie do dyskryminacji, powinien stosownie do art. 1830 § 1 k.p. wskaza¢ przyczyne (kryterium), ze
wzgledu na ktora byl lub jest dyskryminowany. Powddka pomimo, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i byla wzywana do wskazania kryteriéw dyskryminacji, wskazala, ze w jej ocenie byla dyskryminowana



ze wzgledu na wiek wskazujac, ze obowigzujacy u pozwanego regulamin wynagradzania zawiera postanowienia
naruszg zasade roOwnego traktowania, co bezposrednio wplywa na sytuacje powodki i zasadnoéé wreczonego jej
wypowiedzenia zmieniajacego. Przede wszystkim wskazala, ze na jej stanowisko pracy zatrudniona zostala osoba
mlodsza, ktéra po bardzo kréotkim okresie weryfikacji 3-4 miesiecy zostala zatrudniona na umowe o prace na czas
nieokreslony. W tym zakresie wskazaé przyjdzie, ze powodka nie brala udzialu w konkursie, dlatego nie sposob uznadé,
ze powodka nie byla rowno traktowana w zakresie nawigzania stosunku pracy w stosunku do M. L.. Powodka w
tym okresie pozostawala bowiem w zatrudnieniu, natomiast M. L. dopiero ubiegala sie o zatrudnienie. Pow6dka
wskazywala rowniez, ze dyskryminacja jej osoby polegala na odsunieciu jej od jakichkolwiek zadan wynikajacych z
zakresu czynno$ci, w szczego6lnos$ci od pracy nad zmianami sytemu wynagradzania oraz negocjacjach ze zwiagzkami
zawodowymi, odsunieciu od organizacji obchodéw osiemnastolecia Spo6lki oraz wylaczenie z organizowania szkolenia
z zakresu przeciwdzialania mobbingowi. W zakresie tych zarzutéw powodka nie wskazala w stosunku do jakiej
grupy pracownikéw zostala przez pracodawce nier6wno potraktowana. Natomiast nier6wne traktowanie, ktérego
kwalifikowang forma jest dyskryminacja polega na zréznicowaniu sytuacji pracownikéw wynikajacym wylacznie
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, przy czym kryterium to musie by¢
zastosowane wobec okreslonej grupy pracownikéw wsrod ktorych jedna osoba jest traktowana gorzej. Powodka, jako
kryterium wskazala swo6j wiek, natomiast nie wykazala, ze to ze wzgledu na jej wiek pracodawca nie dopuszczat jej
do udzialu w wyzej wskazanych zadaniach. Tymczasem brak jakichkolwiek dowodéw, ktére wykazywalyby, ze to w
zwigzku z wiekiem powddki powolana zostala komisja organizujaca obchody osiemnastolecia istnienia Spotki. Wrecz
przeciwnie, byly to szczeg6lne dla pracodawcy obchody i postanowil on powierzy¢ ich organizacje specjalnie do tego
celu utworzonej komisji. Powodka poczula sie tym urazona, natomiast nie moze to $wiadczy¢ o jej dyskryminacji. W
zakresie zarzutu odsuniecia powddki od udzialu w negocjacjach zwigzanych z wprowadzeniem zmian organizacyjnych
u pozwanego oraz nowego regulaminu wynagradzania wskaza¢ nalezy, ze pozwany powierzyl firmie zewnetrznej
dokonanie doglebnej analizy zar6wno stanu zatrudnienia, weryfikacji i warto$ciowania istniejacych stanowisk pracy,
a audytorzy tej firmy negatywnie oceniali prace dzialu powodki, wskazujac na znaczne problemy w komunikacji.
Takie wnioski plynace z audytu powodowaly, Ze firma ta kontaktowala sie bezposrednio z zarzadem pozwanego. Przy
czym powddce zostalo powierzone wniesienie uwag do regulaminu wynagradzania, lecz uczynila to po wyznaczonym
terminie. Zatem w tym zakresie réwniez nie mozna uznaé, ze powddka byla dyskryminowana i to ze wzgledu na
niedozwolone kryterium jakie wskazala, to jest wiek. Podobnie nalezy uzna¢ w zakresie podnoszonych przez powodke
okoliczno$ci zwigzanych z organizacja szkolenia w zakresie przeciwdzialania mobbingowi. Pozwany zlecil utworzenie
calego sytemu anymobbingowego eduPartners, natomiast kwestie przekazane do realizacji w zakresie szkolen H.
W. zwiazane byly ze sprawami $ciSle organizacyjnymi, takimi jak podzial pracownikéw na grupy, okreslenie godzin
szkolen. Dlatego rébwniez nie mozna uznac, ze w tym zakresie powddka byla nier6wno traktowana, zreszta podobnie jak
poprzednio nie wskazala grupy pracownikéw, w stosunku do ktérych pracodawca nieréwno ja traktowal. Natomiast
zarzuty zwigzane z jej niesprawiedliwg oceng w zwigzku z wartoSciowaniem stanowisk pracy nie moga odnosic sie do
pracodawcy, bowiem to nie on warto$ciowal stanowiska pracy i nie dokonywal w tym zakresie oceny powddki.

Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu , w ocenie Sadu Rejonowego , moze dojé¢ tylko wtedy,
gdy zréznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium. Pracodawca nie zastosowal jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, kierujgc sie wzgledami
prawnie dopuszczalnymi. Nie mozna, bowiem przyjaé, iz kazda decyzja pracodawcy pozostajaca w sprzecznoéci z wolg
pracownika, czy jego subiektywnym przekonaniem stanowi naruszenie zasady rownego traktowania. Rozbiezno$é
pomiedzy wola pracownika, a potrzebami pracodawcy, nie moze w zaden sposoéb dowodzié naruszeniu zasady rownego
taktowania.

Dodatkowo stwierdz, ze cho¢ omawiany przepis art. 1830 § 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego
dyskryminacji, tym niemniej wedlug Sadu Najwyzszego pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady roéwnego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie
pracodawce obciaza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowat sie
obiektywnymi przestankami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., IT PK 33/05, LEX nr
184961). Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 roku, sygn. akt III PK 30/06,



(publ. OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160) stwierdzono, ze pracownik powinien wskazaé¢ fakty uprawdopodobniajace
zarzut nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, a woéwcezas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, powodka, jako kryterium dyskryminacji wskazata
staz pracy oraz swdj wiek, natomiast toku postepowania nie zostalo wykazane, ze pracodawca w odniesieniu do tych
kryteriéw dyskryminowal powddke. Roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania mogloby zostaé
uznane za uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwany naruszyl wobec niej zasade niedyskryminacji, ktorej

dotyczy rozdzial IT a kodeksu pracy (art. 1834 k.p. wzw. z art. 183% § 1i 2 k.p.). Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze naruszenie
zasady rownych praw wyrazonej w art. 11° k.p., a zatem nieréwnosci niespowodowanej przyczyna uznang za podstawe

dyskryminacji, nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 1834 k.p. Cytowany
przepis odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio,

z przyczyn okreélonych art. 183" § 1 k.p. Powodka natomiast nie wykazala, ze w stosunku do jej osoby stosowano
dyskryminujace kryteria. W konsekwencji skoro samo kryterium dyskryminacji podawane przez powodke nie okazato
sie prawdziwe, zatem nie bylo podstaw do czynienia zarzutu pozwanemu zastosowania niedozwolonego dzialania,
ktore uznane mogloby zostaé w $wietle obowiazujacych przepiso6w za naruszenie wobec niej zasady niedyskryminacji.

Majac powyzsze na uwadze na mocy wyzej przywolanych przepiséw Sad I instancji orzekl, jak w punkcie trzecim
wyroku.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Powddka bowiem wygrala proces w zakresie zgdania przywrocenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zatem pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 3.500 zlotych uiszczona
przez nia tytulem cze$ci oplaty od pozwu. Przy czym wobec rozszerzenia powbddztwa w zakresie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w tym zakresie Sad obciazyt obowigzkiem uiszczenia kwoty 268 zlotych strone pozwana
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zabrzu. Natomiast oplata od pozwu o odszkodowanie w zwigzku z
dyskryminacja zostala pobrana przy wniesieniu pozwu.

W zakresie orzeczenia o odstgpieniu od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na regulacji art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze nie obciazyé¢ kosztami strony przegrywajacej. Maja réwniez na uwadze, ze powodka w
znacznej czeSci proces wygrala, ustepujac jedynie pozwanemu w zakresie zadania przez nia odszkodowania z tytulu
dyskryminacji. Majac jednak na uwadze regulacje zwigzane z kosztami zastepstwa procesowego stron w sprawach
z zakresu prawa pracy, powoddka zobowigzana bylaby uiéci¢ na rzecz pozwanego kwote 390 zlotych (450 zt — 60 zi
tytulem kosztdéw zastepstwa powodki w sprawie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy) z tytulu zastepstwa strony pozwanej w sprawie o odszkodowanie (§ 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Przywolany przepis
art. 102 k.p.c., realizujacy zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od ogblnej reguly obcigzania stron kosztami procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw. zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu). Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia Sadowi rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu. Przepis
art. 102 k.p.c. stanowi bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu zaréwno charakter roszczen z jakimi
wystapita powodka, jak i fakt, ze w znacznej mierze proces wygrala, poczucie krzywdy, jak i trudna sytuacja w
okresie zakonczenia wspoélpracy z pozwanym pozwalata zastosowac¢ w rozpoznawanej sprawie omawiang norme. Do
kregu wypadkow szczegdlnie uzasadnionych naleza okolicznos$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, czy przedawnienie, do drugich za$ - sytuacje
majatkowa i zyciowa strony, przy czym caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac zastosowanie tego wyjatku



powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia spolecznego ( postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 roku, I CZ 26/11).

Apelacgje wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w punktach 1,2,4,5, 6 i zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, poprzez naruszenie art. 233
par. 1 kpc i dokonanie wybiorczej a nie wszechstronnej i catkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji wadliwe ustalenie stanu faktycznego, poprzez :

- pominiecie , przy ustalaniu zakresu obowiazk6éw na obu poréwnywalnych stanowiskach, dowodu z pelnego zakresu
obowiazkéw na stanowisku kierownika dzialu kadr i plac, a w szczego6lnoSci pominiecie dokumentu zawartego na
karcie 45 akt sprawy,

- pominiecie dowodu z regulaminu wynagradzania wprowadzonego od maja 2012r. i oparcie ustalen w przedmiocie
zmian strukturalnych pozwanej wylgcznie na podstawie nowego schematu organizacyjnego, podczas gdy analiza obu
dokumentow prowadzi do wniosku o glebokich zmianach organizacyjnych w pozwanej spolce,

2. - pominiecie zeznan $wiadkow: J. K. w zakresie w jakim Sad Rejonowy n ie uwzglednil jej zeznani co do bardzo
szeroko zakrojonych zmian organizacyjnych, o zamiarze dopuszczenia powddki do startu na nowe stanowisko, a w
razie przegrania powodki propozycji zatrudnienia jej na stanowisku koordynatora; D. W. w zakresie w jakim zeznala,
iz powodka miala mozliwo$¢ ubiegania sie o nowe stanowisko kierownika dzialu kadr i plac, a takze, iz nie miala
kwalifikacji na to stanowisko; Z. D. w zakresie w jakim zeznal, iz mial zamiar rozmawia¢ z powddka o rozpisaniu
konkursu na nowe stanowisko, o mozliwoéci starania sie przez powodke o to stanowisko, a takze planach powierzenia
powodce stanowiska koordynatora; G. G.- w zakresie jakim zeznal, ze bylo przewidziane dla powo6dki nowe stanowisko
tj. koordynatora; a takze G. H. w zakresie w jakim zeznala, iz dla powo6dki bylo przewidziane stanowisko koordynatora;
pominiecie dowodu z przestluchania powodki, w zakresie w jakim zeznala, iz nie ma kompetencji na stanowisko
kierownika dziatu plac,

3. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim Sad obciazyt pozwana
odpowiedzialno$cia za nieprzedstawienie powddce wynikow audytu i nie porozmawianie z powddka o jej przyszlosci
w firmie, w sytuacji gdy przebywata ona na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W ocenie skarzacego, na skutek powyzszych bledow , Sad Rejonowy doszedl do wadliwych ustalen w zakresie stanu
faktycznego:

- poprzez przyjecie, iz nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, stanowisko kierownika dzialu kadr i
plac jest tozsame ze stanowiskiem dzialu rachuby, nie mialy miejsca doglebne zmiany organizacyjne w strukturze
pozwanego, faktyczna przyczyna wypowiedzenia powddce warunkoéw pracy byly wyniki audytu, pozwana juz w dacie
ogloszenia konkursu miala zamiar wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, pozwana skladajac o§wiadczenie w zakresie
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, w rzeczywisto$ci dazyta do wypowiedzenia umowy o prace, a takze nie
wykazanie przez strone pozwana, iz przywrocenie powodki do pracy bylo niecelowe.

Ponadto :

- zarzucila naruszenie art. 324 par. 2 kpc polegajace na zbiorczym powolaniu dowodéw na ktérych Sad Rejonowy
sie opral przy ustalaniu stanu faktycznego, a takze na niewskazaniu przyczyn dla ktérych na jednych dowodach sie
oparl, a innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, co uniemozliwito kontrole rozumowania Sadu
I instancji,

- wniosta o przeprowadzenie dowodéw z regulaminu organizacyjnego wprowadzonego dnia 31.10.2013r. i Regulaminu
Pracy zz dnia 11.12.2013r. na okoliczno$¢ doglebnych zmian organizacyjnych jakie mialy miejsce u pozwanego.



Powolujac sie na powyzsze , strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powodki kosztow procesu, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Podniosla, iz zarzuty apelacji sa chybione, albowiem wyrok
jest trafny.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w G. zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy te
ustalenia w caloSci przyjal za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego ocena dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nie
narusza zasad okre$lonych w art. 233 par. 1 kpc.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie jak i doktrynie , z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — ( wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Moc dowodowa oznacza za$ , sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos¢ zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare.

Sad Rejonowy wskazal na podstawie jakich dowod6w dokonal ustalen faktycznych w sprawie , powolal je zar6wno
czesci uzasadnienia dotyczacego ustalen faktycznych , jak i po zakoniczeniu tej czeéci, a chodzito Sadowi Rejonowemu
o wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w szczegblnosci te zmierzajace do wyjasnienia zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny, w
szczegolnosci co do faktu i przebiegu reorganizacji, jej skutkow dla pozwanego, oraz przebiegu rozmoéow z powddka.
Dowody w tym zakresie byly spdjne , tym samym wiarygodne . Spornym byla natomiast kwestia oceny czy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosci dokonujac oceny zasadnoéci wypowiedzenia zmieniajacego,
mozna bylo uzna¢, iz stanowisko powodki uleglo faktycznej likwidacji . I Sad Okregowy z takim stanowiskiem sie
zgadza.

Whbrew stanowisku apelacji, Sad I instancji przyjal, iz faktycznie zmiany w strukturze organizacyjnej mialy miejsce
u pozwanego, natomiast uzycie okreslenia ,, zmiany kosmetyczne”, dotyczyly jedynie dzialu powddki, Sad Rejonowy
ustalil, iz sklad personalny dzialu zmienil sie o tyle, iz jedna osoba przeszla do pracy w archiwum, natomiast do dzialu
przylaczono sekcje rachuby z trzema pracownikami. Nie istniala zatem koniecznoé¢ przeprowadzania dodatkowych
dowoddow zawnioskowanych w apelacji, na okoliczno$c¢ faktu i zakresu reorganizacji jaka miala miejsce u pozwanego,
albowiem okoliczno$¢ ta byla bezsporna.

Ponadto, ocena dowodéw wbrew twierdzeniom apelacji nie byla wybidrcza, ale wszechstronna. Na podkreélenie
zastluguje uwaga, iz Sad I instancji niezwykle wnikliwie i wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe , a
wbrew zarzutom apelacji wnioski Sadu Rejonowego sa logiczne .



Sad Rejonowy uznal, iz w konteksScie reorganizacji nie doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki i tym
samym uznal, Ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla nieprawdziwa. Bez znaczenia istotnego dla tej oceny ,
zdaniem Sadu Okregowego, pozostaja okolicznosci czy faktycznie zamierzano powodce zaproponowaé stanowisko
koordynatora , a takze okoliczno$ci z jakim faktycznie zamiarem dzialal pracodawca, a w szczego6lnosci czy jego
zamiarem bylo doprowadzenie skuteczne do sytuacji aby doszlo do faktycznego rozwiagzania z powoédka umowy o
prace, poprzez zaproponowanie jej takich nowych warunkow, iz bylo z géry wiadomo, ze powodka sie na nie nie zgodzi
- gdyz te okoliczno$ci nie byly przedmiotem sprawy. Dlatego tez pominiecie zeznan §wiadkow tj. J. K., D. W., Z. D. i
G. G. w zakresie w jakim wskazano w zarzutach apelacji bylo zasadnym, bowiem te okoliczno$ci pominiete przez Sad
Rejonowy dla sprawy nie mialy znaczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowoddéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, i
oczywiScie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona - (wyrok Sadu Apel. w P. z dnia29.07.2015r. sygn. AUa

216/15).
Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne Sadu I instancji, gdyz zostaly nalezycie prawnie umotywowane.

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia , a to likwidacja stanowiska
powodki - nie byla rzeczywista. A zatem nie byla prawdziwa.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

W konsekwencji do wypowiedzenia zmieniajacego ma zastosowanie regulacja zawarta w przepisie art. 30 par. 4 kp, a
mianowicie , w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy powinna byé podana prawdziwa
i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego. Dodatkowo nalezy przyczyne
te okresli¢ w sposéb jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogélnikowo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego czesto
pojawia sie stanowisko, iz dla realizacji funkeji ochronnej prawa pracy waznym jest bezposrednie poinformowanie
pracownika o przyczynach skladanego wypowiedzenia. Za$ art. 30 § 4 k.p. zostal wprowadzony, by pracownik wiedzial,
czy ijakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowat sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji (...) . Okreslony
w art. 30 § 4 k.p. obowigzek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezy rozumie¢ jako nakaz podania
przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej, cho¢ sposob, w jaki ta konkretyzacja jest dokonywana, nie jest wyraznie
narzucony przez przepisy.

Jednak z o$wiadczenia pracodawcy musi wynikac bez watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi,
ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy( wypowiedzenie zmieniajagce warunki pracy i placy) .
Pracownik ma przede wszystkim wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o
prace . Ponadto w tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
stanowi o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. Wobec czego nie podlega wykladni wedlug zasad okre§lonych
w art. 65 § 1 k.c. (o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo ztozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego
izrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajacg ustaleniu okolicznoscig faktyczng . W doktrynie



i orzecznictwie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ograniczaé
sie do powtorzenia zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie og6élnikowych. Wobec czego podanie
przez pracodawce w piSémie o wypowiedzeniu zarzutu "niewladciwego wywigzywania sie z obowigzkéw" nie jest
wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia . Jednak wymog wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza
koniecznos$ci szczegdtowego opisu faktéow i zdarzen, ktére staly sie podstawa decyzji pracodawcy , a stopien
konkretno$ci powinien by¢ raczej adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez
niego stanowiska . Gdy chodzi o wyjasnienie, na czym ma polega¢ wymog podania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace, za instruktywna nalezy powolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 11 stycznia
2011r. (I PK152/10) . Zgodnie z ktérym, - ,wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z
powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
ten moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegotowe
motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane.

Wskaza¢ nalezy, na gruncie niniejszej sprawy iz Sad nie ma dyspozycji do badania zasadno$ci przeprowadzonych
przez pozwanego zmian w strukturze ze organizacyjnych, ktére niewatpliwie mialy miejsce . Jednakze odnoszac sie
do zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia powddce warunkéw pracy , uznac nalezalo, iz Sad I instancji stusznie przyjal,
iz faktycznie przyczyna ta nie byla prawdziwa. Albowiem pomimo tego , iz u pozwanego mialy miejsce zmiany w
strukturze organizacyjnej , to jednakze nie doszlo faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki. Reorganizacja
polegala na przylaczeniu do dzialu spraw pracowniczych, w ktérym dotychczas powddka pelila funkcje kierownika,
dzialu rachuby i poszerzenia tym samym , zakresu obowigzkéw kierownika dzialu spraw pracowniczych . Pozwany
dokonujac takiego polgczenia chcial uzyska¢ wieksza efektywno$é wspolpracy pomiedzy tymi dzialami. Wezesniej
dzialy te Sciéle z soba wspoldzialaly. Likwidacja stanowiska pracy powodki , na ktéra powoluje sie pozwana miata
charakter pozorny, bowiem w miejsce dotychczasowego stanowiska powodki, utworzono nowe, ktore w istotnych
elementach nie rozni sie od dotychczasowego. Sad Rejonowy dokonal poréwnania dotychczasowych obowigzkow
powodki z tymi po reorganizacji dzialu i nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym , Ze zakres sie poszerzyl, ale
w niewielkiej czeSci dotyczacej rachuby, zasadnicze obowiazki powodki pozostaly bez zmian. I nie chodzi o to
czy dolozono kierownikowi dwa czy wiecej obowiazkéw, ale o zasade , gdyz faktycznie do dzialu najwiekszego w
przedsiebiorstwie , ktorym dotychczas kierowala powodka przylaczono dzial mniejszy, ktéry wezedniej nawet nie mial
kierownika.

Istotne w sprawie s3 zeznania $wiadka Z. D., ktory zeznal ze nie bez znaczenia dla podjecia decyzji o rozpisaniu
konkursu na stanowisko kierownika D. (...) byla okoliczno$é, ze powddka w momencie strategicznym dla Spotki
przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, co wplywalo na odsuniecie w czasie wprowadzenia zmian,
bowiem cale odium przygotowywania dokumentacji zwigzanej ze zmiang warunkoéw pracy i placy pracownikéw spadlo
wowczas na zarzad. Majac rowniez na wzgledzie, ze $wiadek ten zeznal, iz decyzje w zakresie wdrozenia procedury
konkursowej podjal juz w marcu 2012 roku, tym bardziej nie mozna przyjaé, ze faktycznie zlikwidowano stanowisko
pracy powodki z dniem 01 maja 2012 roku, jak zostalo to wskazane w piSmie wypowiadajacym powddce warunki pracy
iplacy

A zatem , nie kwestionujac faktu, iz u pozwanego miala miejsce reorganizacja, to nie doszlo jednak do likwidacji
stanowiska pracy powddki, bowiem to stanowisko nadal funkcjonuje w strukturze organizacyjnej pozwanego.

Skoro zatem stanowisko powodki nie uleglo likwidacji, to bezprzedmiotowe jest badanie czy powodka posiada
stosowne kompetencje do jego ponownego objecia.

Sad Okregowy podziela takze przyjeta przez Sad I instancji ocene co do braku przestanek przemawiajacych za zmiang
roszczenia i zasadzenie na rzecz powddki ewentualnego odszkodowania w miejsce przywrédcenia do pracy, albowiem
zaprezentowana przez Sad I instancji argumentacja jest pelna i wyczerpujaca.



Podnie$¢ nalezy dodatkowo, iz pracownik ma prawo wyboru roszczenia, tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pracodawca ewidentnie naruszyl przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, a sam fakt, iz na stanowisku
powddki zatrudniona zostala inna osoba nie czyni roszczenia nieuzasadnionym, przyjecie argumentacji pozwanego,
zwazywszy ze jest to duzy zaklad, powodowaloby sygnowanie przez Sad niezgodnych z prawem praktyk pracodawcy, z
pogwalceniem praw pracownika, ponadto pracodawca powinien liczy¢ sie z konsekwencja swojej decyzji, w momencie
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce warunkow pracy.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz jeszcze kiedy stanowisko powodki bylo obsadzone , ogloszono konkurs
na kierownika , faktem jest iz powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim , to jednak po powrocie do pracy,
wbrew twierdzeniom apelacji, nowy zarzad nie zaproponowat powddce stanowiska adekwatnego do jej wyksztalcenia,
do$wiadczenia i kompetencji , chociaz powodka zglosila swoje propozycje rozwigzania sytuacji, przeciwnie
pracodawca zignorowal ja, a w konsekwencji zaproponowal stanowisko mlodszego referenta , argumentujac, iz na
stanowisko starszego referenta nie miala uprawnien. W ocenie Sadu Okregowego, takie zachowanie pracodawcy
zmierzalo do niczym nie uzasadnionej degradacji powo6dki, przy niejako calkowitym pominieciu, iz jest to pracownik
wieloletni, wyksztalcony, pelnigcy funkcje kierownicza. Nawet w kontekScie reorganizacji majacej miejsce u
pozwanego, takie zachowanie nie ma uzasadnieniu w racjonalizacji polityki zatrudnienia.

Sad Okregowy nie pochylil sie nad podniesionym przez pozwanego faktem, iz za zasadzeniem odszkodowania
powinien przemawia¢ fakt , iz powodka leczyla sie psychiatrycznie, albowiem argument ten mozna okresli¢ jako nie
merytoryczny, a nawet nieetyczny.

Reasumujgc z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i par. 11 i 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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