Sygn. akt VIII Pa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa L. M. (M.)

przeciwko (...) G. 0. (1), (...) Spélce Jawnej w W.

o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt IV P 144/13

oddala apelacje.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piagtek (-) SSR (del.) Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygnatura akt VIII Pa 107/15

UZASADNIENIE

Powdd E. M. wniost w dniu 18.06.2013r. pozew przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwo (...) G. O. (1), (...) Spétka Jawna
z siedziba w W.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, powod wskazal, ze domaga sie ustalenia, ze byl zatrudniony
u pozwanej od 29 kwietnia 2013r., zasadzenia zaleglego wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.171 zl netto oraz
kwoty 1 969,50 zl netto tytulem przepracowanych nadgodzin. Pow6d domagal sie ponadto zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 220 zl tytulem zwrotu kosztéw badania lekarskiego, kwoty 480 zt tytulem stawiennictwa na
rozprawach oraz kwoty 61,50 zt za usluge ksiegowa wyliczenia wynagrodzenia.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wynagrodzenie bylo platne w dwoch transzach i dlatego nie zdazy! sie odwolac
w sprawie $wiadectwa pracy w terminie. Wskazal tez, Zze pozwany najpierw zgodzil sie rozwiaza¢ umowe o prace
w terminie a potem zmienil zdanie. Wskazal tez, ze pozwana nie przestrzega zadnych regul wspoélzycia miedzy
pracownikiem a pracodawca.

Pozwana (...) G. O., H. O. sp. j. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 18.07.2013r. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej wniesione przez powoda powodztwo jest bezzasadne, a powod otrzymal cale nalezne mu
wynagrodzenie za prace w terminie. Pozwana wskazala, ze wynagrodzenia platne miato by¢ do kazdego 10 dnia
nastepnego miesiaca za ktore jest nalezne, a dodatek za nadgodziny po zakonczonym okresie rozliczeniowym. Okres
ten wynosil 3 miesigce. Pozwana twierdzi, ze wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 139,38 zl powo6d otrzymat w
terminie, a wynagrodzenie za nadgodziny po zakonczonym okresie rozliczeniowym w wysokosci 777,06 z}l. Ponadto
pozwana twierdzi, Zze w dniu 9 i 30 maja 2013r. na wniosek powoda zostaly mu udzielone dni wolne za nadgodziny
przepracowane w dniach 6, 7, 28 i 29 maja 2013r. Ponadto pozwana twierdzi, ze powdd uchybil wszelkim mozliwym
terminom do wniesienia pozwu w zakresie zmiany §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 25.02.2015r. sygn. akt IV P 144/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach IV
Wydzial Pracy:

- w pkt 1 ustalil, Ze powdd L. M. byl zatrudniony w pozwanej Spolce (...) G. O. (1), (...) Spodlce jawnej w W. od dnia
29 kwietnia 2013 roku;

- w pkt 2 zasadzil od pozwanej Spolki (...) G. O. (1), (...) Spotka jawna w W. na rzecz powoda L. M. kwote 1.031,62
z} netto tytulem wynagrodzenia zasadniczego za prace;

- w pkt 3 zasadzil od pozwanej Spéiki (...) G. O. (1), (...) Spotka jawna w W. na rzecz powoda L. M. kwote 1192,44
z} netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

- w pkt 4 zasadzil od pozwanej Spoiki (...) G. O. (1), (...) Spotka jawna w W. na rzecz powoda L. M. kwote 220 zt
tytulem zwrotu kosztéw badan lekarskich;

- w pkt 5 umarzyl postepowanie w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy;
- w pkt 6 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
- w pkt 7 ustalil oplate od pozwu na kwote 218 zlotych;

- w pkt 8 nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach od powoda L. M.
z zasgdzonego roszczenia kwote 190,46 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw postepowania od oddalonej czesci
powddztwa, a od pozwanej Spotki kwote 701,09 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci
powbdztwa;

- w pkt 9 znibsl miedzy stronami koszty procesu;
- w pkt 10 nadal wyrokowi w pkt 2 i 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750 zl brutto.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powdd E. M. zatrudniony byl u pozwanej Przedsiebiorstwo (...) G. O. (1), (...) Spotka Jawna z siedzibg w W. w
okresie od 29.04.2013r. do 31.05.2013r. bez umowy i nastepnie na podstawie umowy o prace na okres probny z
dnia 2.05.2013r. w okresie od 2.05.2013r. do 3.08.2013r., na stanowisku kierowcy — mechanika, z wynagrodzeniem



zasadniczym zapisanym w umowie w wysokosci 1 600 zt brutto miesiecznie, a w rzeczywistosci 13 zl netto za godzine
pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda, umowa o prace k.8, zeznania powoda k.139 i n., raport tachografu k.10-19, raport z
budowy k. 3)

W dniu 31.05.2013r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy
pracownika, jako powod podajac ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych —
odmowe wykonania polecenia stuzbowego oraz samowolne opuszczenie miejsca pracy.

(dowdd: pismo k.4 oraz $wiadectwo pracy powoda k. 5)

Powoda obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40 godzinna tygodniowa norma
czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Sad ustalil ponadto, Zze pozwana wyplacila powodowi
wynagrodzenie zasadnicze za okres trwania umowy w wysoko$ci 1 139,38 zl netto, a z tytulu nadgodzin 777,06 zl netto.

(dowdd: dokument k.28-29)

Powod w rzeczywisto$ci umowil sie z pozwanym, ze jego wynagrodzenie wynosic bedzie 13 zl netto za godzine pracy
przez caly okres trwania umowy, a koszty badan lekarskich pokry¢ miata pozwana.

(dowod: zeznania Swiadka A. M. k.100 i n., R. P. k. 98 i n. oraz zeznania powoda k.139 i n.)

Powodowi za przepracowany okres nalezalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2 280 zl netto, a za
przepracowane nadgodziny 2 106 zl netto.

(dowdd: opinia bieglego k.169-175)

Powdd poniodst koszty w wysokoéci 220 zt z tytulu badan lekarskich (70 zl za badania psychotechniczne + 150 zl za
badania okresowe) oraz koszty ustugi ksiegowej w wysokosci 61,50 zl.

(dowdd: kserokopie rachunkow k. 148, faktura k.146)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych i wymienionych wyzej dowodow
z dokumentow, zeznan $wiadkéw, oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Autentyczno$é dowodow z
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu Rejonowego. Zeznania
Swiadkéw M. i P. byly spojne, konkretne i wzajemnie korespondowaly ze soba i twierdzeniami powoda, dlatego tez
Sad dat im wiare w calo$ci. Odnos$nie zeznan §wiadka W. B., Sad nie dal im wiary w zakresie tego, ze powodowi
nalezalo sie tylko wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 600 zl brutto, ze badania lekarskie pow6d mial wykonac we
wlasnym zakresie i Ze nie obowiazywala w zakladzie stawka godzinowa 13 zl netto za wykonana prace. Jego zeznania
byly odosobnione, sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw jak i powoda, a ponadto §wiadek wspoélpracuje stale
z pozwang, $wiadczac na jej rzecz ustugi, przez co Sad Rejonowy ocenial jego zeznania z odpowiednim dystansem.
Odnoénie zeznan wspoélnika pozwanej G. O. (1), Sad réwniez nie dal im wiary odnoénie tego, ze pracownicy firmy
zarabiali tam jedynie minimalne wynagrodzenie. Strona zeznala, ze nie jest to praca latwa i lekka, z dodwiadczenia
zyciowego Sadu Rejonowego wynika, ze za taka prace nie pracuje sie za minimalne stawki. Pozwana nie byla tez w
stanie wyjaénic tego, jak to mozliwe, Ze z raportu szczegolowego wynika, ze powod pracowal w dniach 29 i 30 kwietnia
2013r., gdy tymczasem pozwana twierdzila, ze pracowal dopiero od 2 maja 2013r. Sad nie dal wiary twierdzeniom
wspolnika pozwanej, ze powdd zaczal prace dopiero w dniu 2 maja 2013r. a takze temu, ze powdd mial wykonaé
badania lekarskie techniczne, we wlasnym zakresie. Odno$nie opinii bieglego, zdaniem Sadu byla ona konkretna,
rzetelna, jasna oraz dajaca odpowiedZ na postawione bieglemu przez Sad pytanie zar6wno o wysoko$é naleznego
powodowi wynagrodzenia oraz kwoty przystugujacej za przepracowane nadgodziny. Opinii tej nie kwestionowaly tez
same strony. Reasumujac, Sad Rejonowy uwzglednit zagdanie powoda odnoénie wynagrodzenia do kwoty 1 031,62
z} netto, gdyz kwota ta wynikala z réznicy pomiedzy kwota z tego tytulu jakiej ostatecznie domagal sie powdd tj. 2



171 zl netto, a kwota, jaka pozwana wyplacila powodowi jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, tj. 1 139,38 zl netto.
Wprawdzie biegly wyliczyl nalezna z tego tytulu kwote na nieco wyzsza, jednak Sad nie mog} orzekaé ponad zadanie
powoda. Analogicznie rzecz sie miala z zasadzonym wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe. Pow6d domagal sie
wyplaty 2 106 zl netto z tego tytulu, jednak z opinii bieglego wynikalo, ze nalezna kwota to 1 969,50 zl netto.
Uwzgledniajac fakt, ze pozwana wyplacila powodowi cze$é naleznosci, tj. 777,06 zl netto, to brakujaca kwota wynosita
1 192,44 7t netto (jako roznica pomiedzy 1 969,50 zl — 777,06 z1). Sad nie uznal rowniez za zasadne zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow osobistego stawiennictwa na rozprawach w wysokoéci
4801z}, gdyz powod nie mial obowiazku stawi¢ sie na rozprawach, a bylo to jedynie jego uprawnieniem. Nie byly to
zatem wydatki konieczne. Odnoénie obowigzku zwrotu kosztéw badan lekarskich, Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego ich zwrot w wysoko$ci udokumentowanej przez powoda, tj. 220 zl, gdyz z zeznan swiadkéw wynikalo,
ze zobowiazala sie ona ustnie wobec powoda do ich pokrycia. Odnoénie rachunku za usluge ksiegowa, Sad nie uznatl
poniesionych przez powoda kosztow z tego tytulu za niezbedne.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pkt 1 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 189 kpe, zgodnie z ktéorym powdd moze zgdac ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W przedmiotowej sprawie Sad uznal,
ze sytuacja taka miala miejsce.

W pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 86 § 1 KP w zw. z art. 80 KP w zw. z art. 94 ust.5 KP. Pracownikowi
przyshuguje bowiem wynagrodzenie za prace rzeczywiScie przez niego wykonanga w wysoko$ci umoéwionej przez strony,
ktore ma obowiagzek wyplacié¢ pracownikowi.

W pkt 3 wyroku Sad orzekt w oparciu o art. 151" §1 KP, ktéry stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych nalezy
sie pracownikowi dodatek.

W pkt 4 wyroku Sad orzekl w oparciu o treé¢ art.353" KC.

W pkt 5 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie zagdania sprostowania Swiadectwa pracy na mocy art. 355 kpc
albowiem powdd cofnat powodztwo w tym zakresie.

W pkt 6 wyroku Sad oddalil pow6dztwo ponad uwzglednione przez Sad zadanie powoda.

W pkt 7 wyroku Sad ustalil oplate od pozwu w wysokosci 218 zl, zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (5% od warto$ci przedmiotu sporu — 4 360,50z},

W pkt 8 wyroku Sad obciazyl strony, na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosunkowo (73%-27%) rozdzielil koszty sagdowe pomiedzy stronami.

W pkt 9 wyroku, stosownie do tresci art. 100 kpe, Sad zniost koszty procesu pomiedzy stronami.

W pkt 10 wyroku Sad orzek! na postawie art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, atow :
- w punkcie 1, w ktorym Sad uznal, ze pow6d L. M. byt zatrudniony w pozwanej Spoélce od dnia 29 kwietnia 2013 r.;
- w punkcie 2, w ktérym Sad zasadzil od pozwanej Spétki na rzecz powoda kwote 1.031,62 zk;

- w punkcie 3, w ktorym Sad zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 1.192,44 zl,



- w punkcie 4 w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 zl.

Formulujac powyzsze zarzuty strona pozwana zarzucila Sadowi I Instancji naruszenie przepisdw postepowania
majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie przepisu art.. 233 §1 kpc poprzez dowolna, a nie
swobodng zdaniem skarzacej ocene dowoddéw, polegajaca na dowolnej ocenie zeznan przestuchanych w toku
postepowania §wiadkéw A. M. iR. P., przyjeciu tych zeznan za wiarygodne w calo$ci i oparciu sie na nich przy ustaleniu
wynagrodzenia powoda, podczas gdy zaden z tych §wiadkow nie uczestniczyt w negocjacjach powoda z pozwanym na
temat stawek, ani nie bral udzialu przy zawieraniu przez pozwanego z powodem umowy o prace, ani nie byt swiadkiem
ustalen stron w zakresie ponoszenia kosztow badan lekarskich.

Nadto zdaniem skarzacego Sad dokonal dowolnej oceny zeznan §wiadka W. B. oraz dowodu z przestuchania strony
pozwanej i odmowy uznania ich za wiarygodne, mimo iz tak zeznania §wiadka B. jak i strony pozwanej ( G. O. (1) )
byly spojne, konkretne i korespondowaly prawidlowo ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Zdaniem autora apelacji calkowicie dowolne i niczym nie uzasadnione jest przyjecie przez Sad Rejonowy na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, ze , za taka prace nie pracuje sie za minimalne stawki ,, podczas gdy jest wylacznie
subiektywne stanowisko Sadu, nie poparte zZadna rzetelna argumentacja, a w istocie sprzeczne z do$wiadczeniem
Zyciowym..

Idac dalej za tym tokiem strona pozwana uwaza, ze Sad dowolnie przyjal, ze z zeznann §wiadkdéw mialo wynikac, ze
zobowiazala sie ona wobec powoda do pokrycia kosztéw badan lekarskich, podczas gdy, ani §wiadek M., ani §wiadek
P. nie byli $wiadkami takiej rozmowy i poczynionych w jej toku ustalen miedzy powodem i pozwanym. Stanowisko
pozwanego w tej kwestii jest konsekwentne i spdjne, zarazem w pelni potwierdzone zeznaniami $wiadka W. B. i strony
pozwanej.

Wywodzacy apelacje uwaza réwniez, ze Sad dokonal zupelnie dowolnej oceny dowodu w postaci laczacej strony
umowy o prace i pomingt ustalenia zawarte w tej umowie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz okresu rozpoczecia
przez powoda pracy na mocy stosunku pracy.

Strona pozwana zarzucila roéwniez naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie
speliajacego wymogdw tego przepisu przez nie wyjasnienie w petlni na podstawie ktorych zeznan swiadkow Sad uznal,
ze pozwany zobowiazal sie wobec powoda do pokrycia kosztow badan lekarskich, a nie mogli to by¢ §wiadkowie M.iP..

W oparciu o przytoczone wyzej argumenty wedlug skarzacego Sad dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze powdd umdwil sie z pozwanym, ze jego wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 13 zt netto za
godzine pracy przez caly okres trwania umowy, a koszty badan lekarskich miala pokry¢ strona pozwana, podczas gdy z
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowod6w wynika, ze powdd ustalil z pozwanym wynagrodzenie w wysoko$ci
1.600,00 zl brutto (umowa o prace, zeznania §wiadka B. i przestluchanie strony), co z kolei doprowadzilo do wydania
wadliwej opinii bieglego, opartej na dowolnym i niczym nieuzasadnionym zalozeniu w zakresie stawki godzinowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I
oraz II instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy zupelnie dowolnie ocenil zgromadzony material dowodowy,
a w szczegoOlnodci zeznania $§wiadkéw i stron. Opieral swoje ustalenia ustalajac wysoko$¢ stawki godzinowej
wynagrodzenia powoda na zeznaniach Swiadkoéw A. M. i R. P., ktérzy nigdy nie byli Swiadkami ustalen poczynionych
pomiedzy pozwanym a powodem i nie maja zadnej wiedzy na temat ustalen stron w tym zakresie. Wiedze taka mial
natomiast §wiadek W. B. i przestuchiwana w charakterze strony G. O. (1). Nadto skarzacy zarzucil, ze Sad zupelnie



pominal umowe o prace lgczacag strony - jedyny dokument potwierdzajacy rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda. Odmawiajac uznania za w pelni wiarygodne zeznan Swiadka W. B., rdwnoczes$nie Sad oparl sie na
wybioérezych i selektywnych zeznaniach §wiadkoéw A. M. oraz R. P.. Te bledne ustalenia poczynione przez Sad co
do wynagrodzenia powoda (stawka 13 z} netto za godzine pracy) rzutuje na pozostale rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, albowiem Sad zasadzit wskazane w wyroku kwoty na podstawie opinii bieglego, kt6éra juz na wstepie opierala
sie na catkowicie blednym i dowolnym zalozeniu co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Zdaniem pozwanej, Sad
zupelnie dowolnie przyjal, Zze pozwana zobowiazala sie wobec powoda pokry¢ koszty badan psychotechnicznych,
podczas gdy Swiadkowie M. oraz P. nie byli §wiadkami takiej rozmowy i nie mieli zadnej wiedzy o takich ustaleniach.
Pozwana dodala, ze powdd pozostawal w zatrudnieniu od dnia 2 maja 2015 roku jak wskazuje umowa o prace laczaca
powoda z pozwang.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 25 lutego 2015 roku jest
prawidlowy, w szczegblnosci, ze ocenie Sadu Okregowego podlegala tylko zaskarzona cze$¢ wyroku. Sad Okregowy
nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu
faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil
ocene zebranych w sprawie dowodow i stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w pisemnym uzasadnieniu
wyroku wystarczajaco wskazal, na ktorych dowodach sie oparl ustalajac stan faktyczny w sprawie i wyjaénit jakimi
kierowat sie motywami.

Sad I Instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji pozwanej Spoiki.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy powo6d §wiadczyl prace u pozwanej poczawszy od
dnia 29 kwietnia 2013 roku, a takze czy pozwana wyliczyla i wyplacila powodowi prawidlowe wynagrodzenie, w tym
za przepracowane godziny nadliczbowe. Sporng byla takze kwestia czy pozwana zobowigzala sie wobec powoda do
pokrycia kosztow badan psychotechnicznych?.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I Instancji prawidlowo ocenil wiarygodno$c¢ zeznan swiadkow: A. M.iR. P.. Sad
Okregowy zauwaza, ze zeznania tych §wiadkow sg konsekwentne, stanowcze, wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie
zeznawali logicznie i mowili tylko o faktach im znanych. Te zeznania potwierdzaja dokumenty zgromadzone w sprawie
w postaci chociazby raportu z budowy, czy wydruku z tachografu. Przestuchiwana w charakterze pozwanego wsp6lnik
G. O. (1) poérednio potwierdzila, ze zapisy z tachografu $wiadcza o tym, ze powdd jezdzit samochodem pozwanej
firmy juz w dniach 29 — 30 kwietnia 2013 roku. Potwierdzila réwniez, ze u pozwanej prowadzone sg dodatkowe
wykazy przepracowanych godzin. A zatem nalezy uznaé, ze zar6wno Swiadkowie M. i P. , jak i powod zeznawali
wiarygodnie chociazby co do iloéci przepracowanych nadgodzin. Przedlozona bowiem przez strone pozwang oficjalna
ewidencja czasu pracy powoda zostala zakwestionowana, a to w $wietle ustalen bieglego, ktory wyliczyl, ze powdd w
spornym okresie przepracowal lacznie 100 nadgodzin. Stusznie tez Sad I instancji tylko w cze$ci uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka W. B.. Nie moze umknaé uwadze, ze Swiadek jako kadrowy pozwanej zajmowal sie m.in.naliczaniem
wynagrodzenia powodowi. Tymczasem iloé¢ godzin nadliczbowych faktycznie przepracowanych przez powoda, a
wyliczonych przez §wiadka jest zanizona w poréwnaniu z ustaleniami bieglego. Stusznie tez Sad I instancji przyjal w
Swietle zeznan wiarygodnych $§wiadkow, ze pisemna umowa o prace nie odzwierciedlala ustalen stron co do faktycznie
uzyskiwanego przez powoda wynagrodzenia. W zakresie zgdania zwrotu kosztéw badan psychologicznych, na wiare
zasluguja twierdzenia powoda, ze to pozwana zobowigzala sie do ich uiszczenia. Gdyby bylo inaczej powdd nie
powinien zosta¢ dopuszczony do pracy, w takiej sytuacji bowiem powo6d nie miat stosownych badan, a pozwana nie
zamierzalaby mu ich sfinansowac. Strona pozwana nie kwestionowata opinii bieglego.



Sad I Instancji zdaniem Sadu Okregowego nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych w art.233
k.p.c.i nalezycie ocenil zebrane w sprawie dowody w zakresie sformulowanego przez powoda roszczenia.

Powo6d mial tez interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. W $wietle
obowiagzujacego orzecznictwa mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu
prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone
praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do Swiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci wystapienia z powodztwem o
ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkre§la, jest zapewnienie skutecznej
ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (tak m.in.wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.04.2014 roku w sprawie IIPK 179/13).

Z tychze powodow apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu z mocy art.385
k.p.c.
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