Sygn. akt VIII Pa 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoéodztwa Z. M.

przeciwko P.G. L. L. P.N.R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt VI P 3701/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 104/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. w pozwie skierowanym przeciwko P. G. L. - L. P. -N. R. w R., domagala sie przywro6cenia do
pracy na poprzednich warunkach w pozwanym ewentualnie ustalenia laczacego strony stosunku pracy opartego na
podstawie powolania oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego poniesione koszty postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalne;.



Na uzasadnienie podano, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie powolania, na stanowisku zastepcy
nadleéniczego od dnia 1 czerwca 1997 roku. Obowiazki pracownicze pow6dka wykonywala do dnia 31 marca 2011
roku. Nastepnie pozwany udzielil powodce urlopu bezplatnego w zwigzku z objeciem stanowiska zastepcy burmistrza
T. na okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do 21 listopada 2014 rok, to jest do konca kadencji. Z dniem 19 sierpnia
2014 roku stosunek pracy powodki ulegl przeksztalceniu z mocy prawa, z powolania na umowe o prace na czas
nieokreslony. W okresie od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 22 sierpnia 2014 roku powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Dnia 22 sierpnia 2014 roku powo6dka odebrala oswiadczenie woli pozwanego o odwolaniu
jej z zajmowanego stanowiska z powodu braku mozliwos$ci zatrudnienia jej na stanowisku zastepcy nadlesniczego.
Pozwany wskazal w o$wiadczeniu woli, ze odwolanie bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia — art. 53 k.p. Powddka podala, zZe pozwany niezgodnie z prawem rozwigzat z
nig stosunek pracy. Pozwany nie mogt odwola¢ powddki z zajmowanego stanowiska, gdyz jej stosunek pracy byt
oparty na umowie o prace na czas nieokre$lony. W zwigzku z tym o$wiadczenie woli pozwanego dotyczy rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powodka podala, Ze pozwany nie wskazal nalezycie przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Z jednej strony pozwany wskazuje jako podstawe prawna ustania stosunku pracy art.
53 k.p.; za$ z drugiej strony podaje, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byl brak mozliwoéci zatrudnienia
powodki na stanowisku zastepcy nadle$niczego. Powodka wskazala, ze pozwany nie mogl rozwigzac z nig umowy
o prace w trybie art. 53 k.p., bowiem przebywala ona na urlopie bezplatnym. Nadto, nieprawdziwa przyczyna byt
brak mozliwo$ci zatrudnienia powo6dki na dotychczas zajmowanym stanowisku. Powodka dodala, ze jest czlonkiem
zakladowej organizacji zwigzkowej i pozwany nie wyczerpatl trybu konsultacji zwigzkowej. Powodka zwrdcila uwage,
ze jej stosunek pracy podlegal szczegdlnej ochronie, bowiem w chwili odebrania os§wiadczenia woli przebywata na
zwolnieniu lekarski i urlopie bezplatnym (art. 41 k.p.); dodatkowo powddka korzysta z ochrony przedemerytalnej (art.

39 k.p.).

Powodka podala, ze pozwany nie wykazal, aby przed odwolaniem jej ze stanowiska uzyskal na te czynno$é zgode
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Powodka podniosta zarzut takze naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego (art. 8 k.p.), bowiem art. 70 § 1
zdanie pierwsze k.p. nie moze chroni¢ praktyki odwolywania ze stanowisk pracy z przyczyn pozamerytorycznych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz
o$wiadczenie woli pozwanego zawarte w pi§émie z dnia 8 sierpnia 2014 roku wywolalo skutek w postaci rozwigzania
stosunku pracy opartego na powolaniu (art. 70 k.p.) przed dniem 19 sierpnia 2014 roku. Pozwany podal, ze
uzgodnil z powddka nowe warunki pracy po zakonczeniu urlopu bezptatnego. Powodka miala §wiadczyé prace na
stanowisku le$niczego le$nictwa P. na dotychczasowych warunkach placy. Na dzien 8 sierpnia 2014 roku zostato
ustalone spotkanie, podczas ktérego strony mialy zawrze¢ porozumienie w zakresie zmiany warunkéw pracy. Powodka
odwolala wcze$niej umédwione spotkanie z pracodawca. W zwigzku z tym pozwany sporzadzil dnia 8 sierpnia 2014
roku pismo o odwolaniu powoddki ze stanowiska nadle$niczego. Oswiadczenie to mieli wreczy¢ powddce kadrowa
S. F., ktéra w towarzystwie adwokata P. K. (1) dnia 8 sierpnia 2014 roku udala sie do urzedu miasta, gdzie
prace Swiadczyla powddka na stanowisku zastepcy burmistrza. Powddka odmowilta przyjecia kadrowej. W zwigzku
z tym le$niczy Z. C. udat sie do miejsca zamieszkania powddki, aby wreczy¢ jej oSwiadczenie woli pozwanego o
odwolaniu z funkcji nadle$niczego. Powodka odmodwita przyjecia o§wiadczenia woli pozwanego. Pozwany wskazal,
ze opisane zachowania powo6dki stanowig naduzycie prawa, bowiem pracownik $wiadomie odmoéwil przyjecia
o$wiadczenia woli pracodawcy, zarébwno w miejscu pracy, jak i w miejscu zamieszkania. Powodka posiadala wiedze
o nowelizacji ustawy o lasach, zgodnie z ktérg stosunek pracy nadle$niczego ulegnie zmianie z powolania na
umowe o prace na czas nieokreSlony. Pozwany dodal, ze rozwigzujac stosunek pracy oparty na powolaniu, nie mial
obowigzku przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Pozwany zwrocil uwage, ze zwigzki zawodowe nie
informowaly pracodawcy o swoich czlonkach, co uniemozliwialo przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej. Pozwany
dodal, ze przed zlozeniem o$wiadczenia woli powddce dokonal uzgodnienia z dyrektorem regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych w K. K. S..



Wyrokiem z dnia 19 marca 2015r. sygn. VIP 3701/14 — Sad Rejonowy w G. przywrodcil powddke do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, dnia 1 czerwca 1997 roku powodka zostala powolana na stanowisko zastepcy nadle$niczego
Nadleénictwa R. w R.. Stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie powolania.

Pozwany udzielil powddce urlopu bezplatnego na okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, w
zwiazku z objeciem przez powddke stanowiska zastepcy burmistrza miasta T..

Pozwany podjal decyzje o odwolaniu powddki z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 70 k.p. Decyzja pozwanego
byla zwigzana z uplywem kadencji powddki na stanowisku zastepcy burmistrza i niemozliwoécig kontynuacji
zatrudnienia powodki na stanowisku zastepcy nadle$niczego. W okresie urlopu bezplatnego powodki, pozwany
zatrudnil na stanowiska zastepcy nadle$niczego H. W..

Pozwany swoja decyzje uzgodnil z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych K. S. na spotkaniu dnia
28 lipca 2014 roku. Uczestnicy spotkania K. S. oraz nadle$niczy Nadle$nictwa R. J. S. rozmawiali na temat
powrotu powddki do pracy po zakonczonym urlopie bezplatnym oraz niemoznos$cia zatrudnienia powodki na
dotychczasowym stanowisku. Uczestnicy ustali, ze powddce zostanie zaproponowane nowe stanowisko pracy; a w
przypadku odrzucenia propozycji, powodka zostanie odwolana ze stanowiska zastepcy nadlesniczego.

Pozwany wskazal, ze ustalil z powodka oraz jej malzonkiem spotkanie na dzien 8 sierpnia 2014 roku, ktoérego
przedmiotem mialo by¢ uzgodnienie nowych warunkéw pracy powodki. Powodka zaprzeczyla twierdzeniom
pozwanego, a pozwany nie wykazal, aby dnia 8 sierpnia 2014 roku mialo odby¢ sie spotkanie z powddka w zakresie
dalszego jej zatrudnienia po zakoniczonym urlopie bezplatnym.

Pozwany polecit S. F., aby w towarzystwie pelnomocnika adwokata P. K. (1) udala sie do Urzedu Miasta w T. i wreczyta
powddce dokument o odwolaniu jej ze stanowiska zastepcy nadle$niczego.

S. F. wraz z P. K. (1) udala sie do urzedu miasta, gdzie sekretarka H. J. poinformowala ich, ze powd6dka jest zajeta,
bowiem ma umoéwione spotkanie. Pracownicy pozwanego podjeli decyzje, ze beda czeka¢ az spotkanie zakonczy sie.
Po godzinie sekretarka spytala sie oczekujacych na spotkanie z powddka o dane personalne. Nastepnie sekretarka, po
rozmowie z powddka, poinformowala pracownikéw pozwanego, ze powodka w dniu 8 sierpnia 2014 roku nie przyjmie
ich, bowiem jest zajeta. S. F. oraz P. K. (2) nie podali sekretarce H. J., jaki jest cel ich wizyty w urzedzie miasta.

Dnia 14 sierpnia 2014 roku pracownik pozwanego Z. C. otrzymal polecenie udania sie do miejsca zamieszkania
powddki, celem wreczenia jej przesylki od pozwanego. Na miejscu, malzonek powodki M. M. powiedziat Z. C., ze
powodka jest na zwolnieniu lekarskim i nie przyjmie go ani nie odbierze przesylki. Z. C. nie informowal matzonka
powodki o zawartosci przesytki pozwanego.

Dnia 22 sierpnia 2014 roku pozwany za poSrednictwem poczty zlozyl powodce oswiadczenie woli o odwolaniu jej
z dniem 8 sierpnia 2014 roku ze stanowiska zastepcy nadle$niczego na podstawie art. 70 k.p. Pozwany podal, ze
odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 53 k.p. —
z powodu braku mozliwoéci zatrudnienia na stanowisku zastepcy nadle$niczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powo6dki o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal na wstepie rozwazan, iz istotnym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, kiedy powodka miala mozliwoéc
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli pozwanego o odwolaniu jej ze stanowiska zastepcy nadle$niczego — art. 61
zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.



Do dnia 18 sierpnia 2014 roku obowigzywala norma prawna zawarta w art. 35 ust. 1 pkt) 2b lit. a) ustawy z dnia 28
wrzeénia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2000 roku, Nr 56, poz. 679), zgodnie z ktéra [...] nadle$niczy powoluje i odwoluje
zastepcOw nadle$niczego w uzgodnieniu z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych. Natomiast z dniem
19 sierpnia 2014 roku stosunek pracy zastepcy nadle$niczego przeksztalcil sie z mocy prawa w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy o lasach
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1032).

Powodka pierwotnie byla zatrudniona na podstawie powolania.

W zwiazku z powyzszym ustalenie daty realnej mozliwosci zapoznania sie przez powbdke z tre$cia o§wiadczenia woli
o odwolaniu jej ze stanowiska zastepcy nadlesniczego zmierzalo do ustalenia - czy w chwili doreczenia o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy, strony laczyl stosunek pracy oparty na powolaniu, czy na umowie o prace na czas
nieokres$lony.

W toku procesu strona pozwana twierdzila, ze doreczyla skutecznie o$wiadczenie woli o odwolaniu powodki ze
stanowiska zastepcy nadlesniczego w chwili, kiedy strony laczyl stosunek pracy oparty na powolaniu.

Z takim stanowiskiem Sad I instancji sie nie zgodzit.

Wskazal, iz zgodnie z art. 70 § 1 zdanie pierwsze k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w
kazdym czasie — niezwlocznie lub w okresSlonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal.

Natomiast art. 70 § 1 k.p. stanowi, ze odwolanie powinno byé dokonane na piémie; za$ art. 70 § 3 k.p. stanowi, ze
odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 52 lub 53.

Odwolanie staje sie skuteczne z chwilg doreczenia pracownikowi pisma o odwolaniu w taki sposob, ze mdg} sie z tym

pismem zapozna¢ (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 70 § 1 ' k.p.).

Norma prawna zawarta w art. 69 k.p. nakazuje do powolania stosowa¢ przepisy o umowie o prace na czas nieokreslony.
W sprawach za$ dotyczacych umowy o prace na czas nieokre$lony nieunormowanych przepisami prawa pracy znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Przepisy ustawodawstwa pracy dotyczace
umoéw o prace nie normujg wyczerpujaco sposobu skladania o§wiadczen woli. Nie reguluja miedzy innymi kwestii,
kiedy — w jakim momencie — nalezy uwaza¢, ze oS§wiadczenie woli o wypowiedzeniu (odwolanie) zostalo zloZone.
Odpowiedz na to pytanie zawiera art. 61 zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérym o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta sie zapozna¢ z jego trescia. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy z powolania.

Przewidziana w art. 61 k.c. norma nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z treécia os§wiadczenia. Decydujace
jest to, iz istniata taka mozliwo$é¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, w sprawie II CK 358/02,
opublikowany w: Wokanda z 2004 roku, Nr 9, s. 6).

Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, dla ktérego obligatoryjna jest forma
pisemna, jest zlozone pracownikowi z chwila doreczenia pisma adresatowi w sposob bezposredni — czyli do rak
pracownika badz osoby upowaznionej do dzialania w jego imieniu — lub w dniu, w ktérym adresat listu przeslanego
poczta mogl zapoznac sie z jego tredcia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 roku, w sprawie I PRN 2/95,
opublikowany w OSNP z 1995 roku, Nt 18, poz. 229, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku,
w sprawie ITII ZP 31/98, opublikowana w OSNP z 1999 roku, Nr 3, poz. 80). Niedopuszczalne jest natomiast uznanie za
taki moment chwili przygotowania pisma zawierajacego to o§wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1984 roku, w sprawie I PRN 111/84, opublikowany w OSNC z 1985 roku, Nr 4, poz. 57, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
4 listopada 1982 roku, w sprawie II CR 380/82, opublikowany w OSNCP z 1983 roku, Nr 8, poz. 117). Decydujacy jest
zatem moment realnej mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 6 listopada 1980 roku, w sprawie I PRN 109/80, opublikowany w OSNCP z 1981 roku, Nr 6, poz. 107, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 roku, w sprawie I PRN 111/84, opublikowany w OSNCP z 1985 roku, Nr 4,
poz. 57), chociazby z wlasnej woli pracownik tego nie uczynil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 roku,
w sprawie I PK 36/96, opublikowany w OSNP z 1997 roku, Nr 14, poz. 251, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1995 roku, w sprawie I PR 2/95, opublikowany w OSNP z 1995 roku, Nr 18, poz. 229).

Ponadto wskazal Sad I instancji, ze odmowa przyjecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (o odwolaniu)
nie ma znaczenia prawnego. Wypowiedzenie jest czynno$cia jednostronna, ktéra dochodzi do skutku bez wzgledu na
zgode drugiej strony. Pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego
mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy nie moze domagac sie przywroécenia terminu do wniesienia
odwolania do Sadu Pracy ani powola¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowatl go o mozliwo$ci, terminie i trybie
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004 roku, w sprawie I PK 429/03, opublikowany w MoPr-wk}
z 2005 roku, Nr 2, s. 1-3). Za forme odmowy przyjecia o§wiadczenia woli pracodawcy nalezy uznaé m.in. sytuacje, w
ktorej adresat z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to oswiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszy
z 11 grudnia 1996 roku, w sprawie I PKN 36/96, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 14, poz. 251; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku, w sprawie I PKN 41/96, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku,
Nr 13, poz. 268, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku, w sprawie I PKN 501/97, opublikowany
w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 1, poz. 15). Warto jednak zaznaczy¢, ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o
przesylce pocztowej skierowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojéciem do niego
zawartego w tej przesylce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, iz mogt sie zapoznac z jego
trescia. Mozliwo$é taka powstaje bowiem dopiero w chwili, gdy w zwyklym toku czynnos$ci adresat uzyskuje realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1999 roku, w sprawie I PKN 375/99, opublikowany w OSNP z 2001 roku, Nr 7, poz. 227).
Podkresla sie rowniez, ze mozliwo$¢é zapoznania sie pracownika z tre$cig o§wiadczenia woli o odwolaniu ze stanowiska
powinna mie¢ charakter konkretny w tym znaczeniu, iz odnosi sie do danego o$wiadczenia przestanego do okreslonego
adresata. W szczeg6lnoSci nie mozna wymagac, by pracownik, ktory powinien spodziewac sie rozwigzania z nim
stosunku pracy, oczekiwal w domu na pismo pracodawcy w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 roku, w sprawie I PKN 369/98, opublikowany w OSNP z 1999 roku Nr 21, poz. 686).

Sad I instancji przyjal, ze mozliwo$¢ zapoznania sie pracownika z trescia o§wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 61
k.c., nie moze by¢ pojmowana w sposob zbyt abstrakcyjny, oderwany od konkretnych okoliczno$ci, w ktorych dochodzi
do istnienia lub braku mozliwosci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Na gruncie art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. nie mozna wymaga¢ od pracownika przejawiania aktywnos$ci w szukaniu mozliwo$ci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli pracodawcy, z ktorym powinien sie liczy¢ (czy tez, ktore powinien przewidywadé) ani tez, by z uwagi
na prawdopodobne rozwigzanie z nim umowy o prace (odwolanie ze stanowiska) przebywal pod znanym pracodawcy
adresem, podporzadkowujac w ten sposéb swoje zycie oczekiwaniom czy wrecz wygodzie pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, iz strona pozwana podala, ze powoddce skutecznie wreczyla o§wiadczenie woli o odwolaniu jej
ze stanowiska zastepcy nadle$niczego przed dniem 19 sierpnia 2014 roku. Na te okoliczno$¢ przytoczyta dwa zdarzenia.
Pierwsze z dnia 8 sierpnia 2014 roku — wizyta pracownika pozwanego w miejscu pracy powodki, celem wreczenia aktu
odwolania ze stanowiska. Drugie z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wizyta pracownika pozwanego w miejscu zamieszkania
powddki, ktorej celem takze bylo wreczenie aktu odwolania ze stanowiska.

W ocenie Sadu I instancji wynik postepowania dowodowego wskazywat ,ze przytoczone przez pozwanego zdarzenia,
nie stanowily o mozliwo$ci zapoznania sie pracownika z trescia o§wiadczenia woli pracodawcy zgodnie z art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji wynikalo, ze pracownik pozwanego S. F. stawila sie w migjscu
pracy powodki — urzedzie miasta; jednakze nie poinformowala pracownika sekretariatu H. J. ani samej powd6dki o
celu swojej wizyty, a jedynie oczekiwala na przyjecie przez powddke. Z uwagi na wykonywane obowiazki stuzbowe,
powodka nie mogla przyjaé S. F.. Wobec tego powddka nie mogla zapozna¢ sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy,



skoro nie wiedziala w jakim celu pracownik przybyl do zakladu pracy. Pracownik pozwanego Z. C. przybyl do domu
powodki. Powddka byta wéwezas chora (legitymowala sie zwolnieniem lekarskim) i nie mogla go przyjaé. Pracownik
pozwanego rozmawial z M. M., ktéry odmowit przyjecia korespondencji, uznajac tym samym, ze nie jest upowazniony
do odbierania korespondencji kierowanej do swojej malzonki. Z. C. nie poinformowal malzonka powodki o tresci
korespondencji pozwanego. Takze i w tym przypadku powddka nie miala realnej mozliwoSci zapoznania sie z
o$wiadczeniem woli pozwanego o odwolaniu jej z zajmowanego stanowiska. Oba zdarzenia przedstawione przez
pozwanego nie stanowig naduzycia prawa przez powodke (art. 8 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana znacznie szerzej pojmuje realng mozliwo§é zapoznania sie powodki z
trescia skierowanego do niej za po$rednictwem pracownikow o$wiadczenia woli. Takie ujecie nie znajduje jednak
uzasadnienia na tle art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz w gruncie rzeczy prowadzi do podwazenia sensu tego
unormowania, skoro teoretycznie pracownik zawsze powinien liczy¢ sie z prawdopodobienstwem, iz pracodawca moze
z nim rozwiazaé stosunek pracy i wobec tego, w tym sensie ma mozliwo$¢ dowiedzenia sie, czy ewentualno$¢ taka jest
przez pracodawce aktualizowana.

Pozwany zatem skutecznie doreczyl powodce akt odwolania ze stanowiska zastepcy nadle$niczego dnia 22 sierpnia
2014 roku, to jest w chwili, gdy strony laczyla juz umowa o prace.

Pozwany za poSrednictwem poczty zlozyl powddce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia — art. 53 k.p. — zpowodu braku mozliwo$ci zatrudnienia na stanowisku zastepcy nadle$niczego.

Pozwany rozwigzal umowe o prace na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika w okresie przebywania powodki na urlopie bezplatnym. Oswiadczenie woli
pozwanego choé skuteczne bylo wadliwe.

Sad Rejonowy wskazal, iz urlop bezplatny (art. 174 k.p.) jest okresem, w ktérym, mimo trwania stosunku pracy, ulegaja
zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku (§wiadczenie pracy oraz wyplata wynagrodzenia)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku, w sprawie II PK 111/08, opublikowany w Lex nr 738348.
Zatem urlop bezplatny stanowi przerwe w realizacji pracowniczego obowiazku pracy, udzielana przez pracodawce, w
czasie ktorej jest on zwolniony ze Swiadczen na rzecz pracownika.

Udzielenie przez pracodawce urlopu bezplatnego pracownikowi na jego pisemny wniosek jest w istocie umowa, w
ktérej pracodawca zobowigzuje sie zwolni¢ pracownika z obowigzku wykonywania pracy przez okreslony czas, a
pracownik rezygnuje z korzystania z prawa jej wykonywania w tym okresie.

Zgodnie z art. 174" § 1 k.p. za zgoda pracownika, wyrazona na pi$mie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi
urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie
porozumieniu miedzy pracodawcami.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka wystgpita do pozwanego o zgode na udzielenie urlopu
bezplatnego w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku zastepcy burmistrza w urzedzie miasta. Pozwany wyrazil zgode
na udzielenie powodce urlopu bezplatnego na okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 21 listopada 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym nadejScie przewidzianego przez strony koncowego terminu urlopu zobowigzywalo powodke
do powrotu do pracy u pozwanego, a pozwanego do dopuszczenia powodki do pracy. Po powrocie powodki z urlopu
bezplatnego pracodawca byl obowigzany zatrudnié ja na tych samych warunkach, jak przed rozpoczeciem urlopu.

Nalezy wskazaé, ze w czasie urlopu bezplatnego pracownik korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace

(art. 41 k.p.), z wyjatkiem ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41" k.p.).

Omawiana ochrona zostala ograniczona réwniez ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz.



192), dalej ustawa o zwolnieniach grupowych. Ten akt prawny maja obowiazek stosowaé pracodawcy zatrudniajacy co
najmniej 20 pracownikow w razie rozwigzywania stosunkow pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
lub w drodze porozumienia stron, ktérych przyczyna nie lezy po stronie pracownika. Zwolnienia dokonywane w trybie
powolanej ustawy moga mie¢ charakter grupowy albo indywidualny w zaleznosci od liczby jednocze$nie zwalnianych
pracownikéw. Z art. 5 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze dopuszczalne jest podczas zwolnien
grupowych wypowiedzenie pracownikom stosunkoéw pracy w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli upltynat juz okres uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwione;j
nieobecnoéci, mozliwe jest wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy (art. 5 ust. 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych). Podczas zwolnien indywidualnych pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami korzystajacymi z 3-miesiecznych urlopéw, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa
organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

Pracownik moze wypowiedzie¢ umowe o prace w kazdym czasie. Jednak w czasie urlopu bezplatnego pracodaweca i
pracownik moga rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia tylko na podstawie art. 52 k.p. lub 55 k.p.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym wskazal podstawe prawna
— art. 53 k.p.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt) 2 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1 (to jest dlugotrwalej
i nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba), trwajacej dtuzej niz 1 miesiac.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mogl rozwiaza¢ umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych (art. 53 k.p.) w okresie przebywania powo6dki na urlopie bezplatnym. Uwadze pozwanego
umknela okoliczno$é, ze zawarl on z powoédka umowe o udzielnie urlopu bezplatnego na czas oznaczony w zwigzku z
zatrudnieniem jej u innego pracodawcy. Natomiast po zakonczeniu urlopu bezplatnego obowiazkiem pozwanego byto
dopusci¢ powodke do pracy na stanowisku zastepcy nadle$niczego. Pozwany swoim zachowaniem nie moze naruszac
tej umowy poprzez rozwigzanie stosunku pracy z powodu niemozno$ci zatrudnienia powodki na stanowisku zastepcy
nadle$niczego.

Powolujac z art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p. — Sad Rejonowy wskazal, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Skoro pozwany wadliwie rozwigzal umowe o prace, to na podstawie art. 56 § 1 k.p. przywrécono powodke do
pracy na poprzednich warunkach. Uwzglednienie powodztwa gléwnego spowodowalo, ze powddztwo ewentualne
pozostawiono bez rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2, § 12.1 pkt 1), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila naruszenie prawa n materialnego , a to:

1. art. 61 ke wzw. z art. 70 par 1(1) i art. 8 kp, polegajace na ustaleniu przez Sad blednego stanu faktycznego i przyjecie,
ze pozwany w dniach 8 i 14 sierpnia 2014r. bezskutecznie zlozyl powddce o$wiadczenie o odwolaniu jej z funkcji
zastepcy Nadleénictwa R.,

2. art. 61 ke w zw. z art./ 7opar. 1(1) i art. 8 kp polegajace na ustaleniu, ze pow6dka, odmawiajac przyjecia kierowanej
do niej korespondencji w dniu 8 i 14 sierpnia 2014r. — uniemozliwiajac tym samym zlozenie pozwanemu o$§wiadczenia
woli o odwolaniu, dopuscila sie naruszenia prawa podmiotowego oraz zasad wspélzycia spolecznego.



Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia., a ocena dowodéw nie narusza zasad
okres$lonych w przepisie art. 233 kpc, dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Ponadto Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania Sadu I instancji. Sad I instancji oparl rozstrzygniecie o wlasciwe
przepisy, a zaprezentowana argumentacja prawna, odzwierciedla stanowisko zaré6wno doktryny jak i judykatury.

Apelacja strony skarzacej zmierza do wykazania, iz Sad I instancji blednie uznal, iz nie doszlo do skutecznego
doreczenia powddce w dniach 8 i 14 sierpnia 2014r. o§wiadczenia woli przez pozwanego w przedmiocie odwolania
powddki z dotychczasowego stanowiska nadle$niczego Nadlesnictwa R.. Ponadto zarzucono , iz Sad I instancji nie
zauwazyl , ze powodka uniemozliwiajac pozwanemu doreczenia o$wiadczenia woli o odwolaniu ze stanowiska -
dopuscila sie naruszenia prawa podmiotowego tj. przywrdcenia do pracy oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 8. Kp - nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.2013r. (...) 91/13 stwierdzil, iz - klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p. ujeta
jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepis6w prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za
naduzycie prawa, je$li wystepuje jedna z dwoch przeslanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze
wzgledu na przedmiot, ktéorym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogolny w
znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sadowej. Tresé klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiagzku z caloksztaltem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr
16, poz. 283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I PK 56 /12, LEX nr 1243024). W oderwaniu od
tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formutowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 ., I PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210 oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r.,
III PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.



Sad Okregowy, majgc na uwadze okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie, podziela w tym zakresie ocene Sadu I
instancji, a mianowicie ani w dniu 8 sierpnia 2014r., ani tez w dniu 14 sierpnia 2014r. nie doszlo do skutecznego
doreczenia powddce o§wiadczenia woli pozwanego o odwolaniu powddki ze stanowiska nadle$niczego. A mianowicie
z tego powodu, iz powodka nie mogla mie¢ wiedzy, iz pozwany zamierza jej doreczy¢ jakakolwiek korespondencje, a
tym samym nie mogla §wiadomie powzia¢ decyzji o odmowie odebrania tej korespondencji. Zaré6wno bowiem w dniu
8 jak i 14 sierpnia 2014r. pracownicy pozwanego nie poinformowali sekretarki powddki , jak i tez meza powodki (w
dniu 14.08.2014r. )- iz celem ich wizyt jest doreczenie powddce jakiejkolwiek korespondencji.

Mozna zatem uznaé, iz powodka nie mogta wiedziec¢ jaki jest cel tych wizyt. W tej sytuacji nie mozna powodce zarzucié,
iz $wiadomie — wiedzac o ewentualnych zamiarach pozwanego odmoéwita przyjecia korespondencji . A tym samym nie
mozna uznadé, iz powddka uniemozliwiajac pozwanemu skutecznego doreczenie jej o§wiadczenia woli o odwolaniu jej
ze stanowiska , naduzyta prawa podmiotowego i naruszyla zasady wspdlzycia spolecznego domagajac sie przywrdcenia
do pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy znajduje uzasadnienie w przepisach
zaprezentowanych przez Sad I instancji. Strony bowiem laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony,
natomiast pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace ewidentnie naruszajac przepisy o wypowiadaniu umow.
Po pierwsze wskazujac nierzeczywista przyczyne wypowiedzenia, a ponadto dokonal wypowiedzenia umowy w okresie
kiedy powodka przebywala na urlopie bezplatnym. Umknelo uwadze pozwanego, iz wyrazil zgode na udzielenie
powddce urlopu bezplatnego, a zatem obowiazkiem pozwanego bylo po zakonczeniu urlopu zatrudnienie powodki
na dotychczasowym stanowisku i bez znaczenia pozostaje fakt, iz na tym stanowisko zatrudniona zostala inna osoba,
bowiem pozwany powinien mie¢ Swiadomo$¢é swoich obowigzkéow.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, jedyna strona, ktéora w okolicznoéciach niniejszej sprawy dopuscila sie
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego , to pozwany, a nie powodka. Zauwazy¢ nalezy, iz celem zachowania
pozwanego, bylo doreczenie powddce za wszelka cene, o§wiadczenia woli o odwolaniu ze stanowiska, jeszcze przed
zmiang przepisoéw jaka nastgpila w dniu 19 sierpnia 2014r. kiedy to stosunek pracy nadle$niczego zatrudnionego na
podstawie powolania z mocy prawa przeksztalcil sie w umowe o prace na czas nieokres$lony . Jak widaé¢ pozwany
ostatecznie skorzystal z prawnie skutecznego doreczenia za po$rednictwem poczty.

Reasumujac z wyzej wskazanych przyczyn, apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, a zatem na mocy art.
385 kpc podlega oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono po mysli przepisu art. 98 kpc w zw. z par. 12 i 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - z dnia 28 wrzesnia 2002r. ( Dz. U. z 2013r. Nt 461).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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