Sygn. akt VIII Pa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa Fabryki (...) Sp6tki Akcyjnej w C.
przeciwko M.M.- B. (M.-B.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt IV P 155/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 93/15

UZASADNIENIE

Powobdka Fabryka (...) Spotka Akcyjna w C. domagala sie od pozwanej — M.M. — B. kwoty 17.493,08 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31marca 2012 roku i zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze pozwana byla pracownikiem powodki - kierownikiem dziatu
sprzedazy i marketingu w okresie od dnia 15 listopada 2010 roku do dnia 26 marca 2011 roku. Do zleconych jej zadan
nalezala organizacja stoiska na targach ,,C. Rossija 2011” w M., gdzie w dniach od 1 marca 2011 roku do dnia 3 marca



2011 roku powddka wystawiala swoje produkty. Mimo iz, powddka zawarla umowe na wynajem powierzchni oraz
aranzacje stoiskaz firma (...), to jednak zostala poinformowana przez pozwana, ze aranzacja stoiska wykonana przezta
firme byla niezadowalajgca, dlatego nalezalo zleci¢ jej wykonanie innemu podmiotowi (...) LTD. W dniu 24 lutego 2011
roku powddka otrzymala faktury wystawione przez (...) LTD na kwote 5.100 Euro oraz 200 Euro. Wobec powyzszego
powodka przedstawila fakture do zaplaty, ktéra zostala wykonana w dniu 25 lutego 2011 roku. Pozwana jeszcze przed
targami w M. podjela dzialania zmierzajgce do ustalenia czy stoisko zostalo zorganizowane we wlasciwy sposob. W
zwigzku z tym powodka argumentowala, ze ze wzgledu na zaniechanie przez pozwang nalezytego wykonania tych
obowigzkow pracowniczych zmuszona byla zaplaci¢ wyzej wskazane kwoty za aranzacje stoiska i zostala narazona na
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw w zwiazku z wystawa. Podniosla, ze pozwana spowodowala szkode
w majatku firmy, za co zgodnie z regulacja art. 361 k.c. ponosi odpowiedzialnoé¢. Powodka zakwestionowala jakoby
firma (...) LTD w ogdle zajmowala sie aranzacjg stoiska na targach, a faktury przez nia wystawione mialy forme
zeskanowang. Powodka wskazala, ze kwota 200 Euro zostala potracona pozwanej z ostatniej wyplaty, a wysoko$é
dochodzonego w niniejszym postepowaniu odszkodowania stanowi réwnowarto$é 4.400 Euro, z uwagi na dokonany
przez firme (...) zwrot kwoty 700 Euro za aranzacje stoiska. Wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn.
akt: IV P 155/13 Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil w caloSci powodztwo zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 17.494 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.675
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego M.M. — B. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego w caloéci i oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 9.304,77 zlotych
w trybie art. 338 § 1 k.p.c. i zasadzenie kosztoéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta
zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci, braku szkody po stronie powddki, a takze
braku bezprawnoSci dzialania po stronie pozwanej. Z ostroznoéci procesowej podniosta rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwana wskazala, ze podstawa jej odpowiedzialnoéci nie jest art. 361 k.c., gdyz powinna ona zostaé
oparta o regulacje art. 116 k.p. oraz, ze nie zostaly wykazane przeslanki pociagniecia pracownika do odpowiedzialnosci
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez nig obowigzkdéw pracowniczych. Podnosila, ze powddka nie poniosta
zadnej szkody w zwigzku z uczestniczeniem w targach ,,C. Rossija” w M., jak rowniez, ze jakakolwiek szkoda zostala
spowodowana przez pozwana. Wskazala takze, ze nie ma jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej, a konieczno$cia uiszczenia wynagrodzenia na rzecz (...). Okoliczno$é
ta, zdaniem pozwanej, pozostaje w zwigzku z normalnym ryzykiem prowadzonej przez powodke dzialalnosSci
gospodarczej W wyniku pomys$lnego przedstawienia oferty pow6dki na targach (...) Fabryka (...) Spotka Akeyjna w C.
poniosta zysk. Pozwana potwierdzila, iz byla odpowiedzialna za przygotowanie oferty powd6dki na targi ,,C. Rossija” w
M., ale wskazala, ze w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez spolke (...) ze zlecenia (ktéra to firma zwrécila nastepnie
powodce kwote 700 Euro za nienalezyte wykonanie aranzacji stoiska w pakiecie podstawowym) koniecznym stalo
sie przygotowanie stoiska przez inng firme. Poinformowala o zaistnialych problemach prezesa pozwanej sp6iki, ktory
nakazal przygotowanie stoiska przez inny podmiot (...), ktéremu za wykonana ustuge nalezalo zaptacic 5.100 Euro.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil w caloéci wyrok zaoczny z dnia 18 grudnia
2013 roku Sadu Rejonowego w Zabrzu wydany w sprawie IV P 155/13 i oddalit powbédztwo. W punkcie 2 wyroku Sad
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 9.304,77 zl tytutem zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia oddalajac
w pozostalej czeSci zadanie restytucyjne pozwanej. Sad zasadzil réwniez od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.138
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil jako okoliczno$ci bezsporne, iz M. M. — B. byla zatrudniona w Fabryce (...) Spdlce Akcyjnej
w C. od dnia 15 listopada 2010 roku do dnia 26 marca 2011 roku na podstawie umowy o prace poczatkowo na
okres probny od dnia 15 listopada 2010 roku do dnia 30 stycznia 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy i marketingu. Sad Rejonowy ustalil takze w oparciu o
akta osobowe pozwanej, iz podlegala ona sluzbowo bezposrednio prezesowi zarzadu/dyrektorowi generalnemu.
Do obowigzkéw pracowniczych M.M. — B. nalezalo kompleksowe zarzadzanie sprzedaza oraz marketingiem w



powodowej spolce, w szczegblnoSci opracowywanie strategii sprzedazy, ksztaltowanie polityki cenowej, koordynacja
sprzedazy, przygotowywanie i nadzorowanie obiegu dokumentéw w departamencie HS, w tym przygotowywanie
umoé6w i kontraktéw, analiza i zawieranie kontraktow i umoéw w zakresie sprzedazy, nadzor nad przygotowaniem oferty,
nadzér nad przyjmowaniem zamoéwien, nadzér nad przygotowywaniem dokumentéw wysytkowych, celnych, nadzor
nad wystawianiem faktur, zarzadzanie zespolem sprzedazowym oraz siatka handlowcow. W zakresie planowania
i marketingu pozwana odpowiedzialna byla za planowanie dzialan marketingowych, badanie i analize potrzeb
rynku, sporzadzanie planéw sprzedazowych w poszczegblnych kwartalach, analize wykonania planéw sprzedazy,
poszukiwanie nowych, a takze rozwo6j dotychczasowych rynkéw dzialalnoSci spotki, sporzadzanie zalozen do planow
produkcji, promocje spdiki, jej wyrobow i ustug poprzez oferowanie odbiorcom aktualnych ofert, folderéw i katalogow,
dbatoé¢ o aktualizacje strony internetowej, zwiekszanie popularnosci witryny internetowej, fachowe doradztwo
wedlug potrzeb odbiorcow, kontakty z klientami, wlasciwa ekspozycje wyrobéw spo6tki miedzy innymi na targach,
wystawach, konferencjach zar6wno krajowych jak i zagranicznych oraz akwizycje bezpo$rednig. Pozwana w ramach
przyznanych jej uprawnien mogla dysponowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami przydzielonymi §rodkami na
wykonywanie wyznaczonych departamentowi zadan, ocenianie efektywnosci pracy podleglego zespotu, ocenianie i
nadzér nad kandydatami na pracownikéw do dziatu sprzedazy i marketingu, wydawanie im polecen stuzbowych.

Wedhug ustalen faktycznych Sadu I instancji pozwana zajmowala sie od poczatku 2011 roku planowanym udzialem
powodki w targach C. Rossija 2011, ktére odbywa¢ mialy sie w M. w okresie od dnia 1 do 3 marca 2011
roku. Organizatorem targéw byla firma (...), a wspdlorganizatorem O.- (...). Pozwana zajela sie przygotowaniem
dokumentow aplikacyjnych zglaszajacych udzial powodki w tych targach do firmy (...) (formularz aplikacyjny z dnia
12 stycznia 2011 roku). Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwana po uzgodnieniu z prezesem sp6iki wyslala do tej

firmy zamoéwienie na stoisko narozne o powierzchni 20 m>. W zgloszeniu wskazano, ze na targach wystawiane beda
takie produkty jak zawory katowe, zawory bezpieczenstwa, suszarki filtrujace oraz zbiorniki ptynu chlodniczego. W
zwiazku ze zgloszeniem sie powddki do udziatu w targach C. Rossija 2011 (...) M. wystawila powddce fakture nr (...) w
dniu 14 stycznia 2011 roku na kwote 6.350 Euro. Faktura ta obejmowala wynajem powierzchni stoiska w kwocie 5.400
Euro oraz pakiet podstawowy jego aranzacji obejmujacy powierzchnie stoiska ze Sciankami dzialowymi i wyktadzina
dywanowa, nazwe firmy na fryzie, lade recepcji, 1 stol, 4 krzesla, 1 gniazdo (...), 2 lampy fluorescencyjne, kosz na §mieci
w kwocie 700 Euro oraz oplate rejestracyjna w kwocie 250 Euro. Wobec niezadowolenia pozwanej z aranzacji wystawy
dokonanej przez N. M. pozwana podjela decyzje o poszukiwaniu innego kontrahenta, ktérym okazala sie firma (...)
LTD, ktora przygotuje stoisko. Przedsiebiorstwo to za przeprowadzone czynno$ci (aranzacja stoiska nr (...)) wystawilo
fakture nr (...) z dnia 24 lutego 2011 roku, na kwote 5.100 Euro. Powddka zaplacila nalezno$¢ w dniu 25 lutego 2011
roku. Juz po targach w M. powodowa spo6tka zaakceptowala fakture za aranzacje stoiska wystawienniczego wykonang
przez (...) LTD w dniu 9 marca 2011 roku. W dniu 13 marca 2011 roku firma (...) wystawila powddce note kredytowa
nr (...) w zwiazku z koniecznos$cia zwrotu uiszczonej przez powodke kwoty 700 Euro tytulem niezrealizowanej przez
(...) aranzacji stoiska wystawowego w pakiecie podstawowym. Jak ustalil Sad I instancji w dniu 10 marca 2011 roku
powddka wypowiedziala pozwanej umowe o prace, zwalniajac ja jednocze$nie z obowigzku $§wiadczenia pracy w
okresie dwutygodniowego wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy dal asumpt do poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie, ktore zasadniczo nie byly sporne miedzy stronami. Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej P.
D. w zakresie, w ktorym twierdzil on, Ze aranzacja stoiska wystawienniczego wykonana zostala przez (...), bowiem
jak stwierdzil, zeznania te nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w
szczego6lnosci z fakturami przedtozonymi przez powodke, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze dokonano zwrotu kwoty
700 Euro, pierwotnie pobranej od powddki tytutem podstawowego przygotowania stoiska. Ponadto prezes powodki
zaakceptowal fakture przedstawiong przez (...) LTD, tytulem aranzacji stoiska po targach C. Rossija 2011. Nie mozna
zatem uznac, ze prezes pozwanej zaakceptowal fakture za uslugi, ktore nie zostaly wykonane.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji przyjal, ze podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanej w przedmiotowej sprawie jest art. 114 k.p. Ponadto zgodnie z art. 116 k.p. to pracodawca
jest zobowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.



W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie spos6éb bylo uznac¢, ze pozwana na skutek
swojego dzialania, czy zaniechania spowodowala wyrzadzenie powddce jakiejkolwiek szkody. Pozwana realizujac
swoje obowiazki zwigzane z przygotowaniem uczestnictwa powodki na targach w M. dochowala starannoSci i
zapewnila powodce mozliwo$¢ wystawienia swoich produktéw. Nadto w ocenie Sadu I instancji nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze pozwana samodzielnie podjela decyzje o powierzeniu wykonania aranzacji stoiska (...) LTD, skoro
kontaktowala sie z prezesem sp6lki i musiata uzyskaé zgode zarzadu na podejmowane przez nig dzialania i decyzje. Nie
sposob zarazem uznaé zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, ze aranzacje stoiska wykonala firma (...), skoro
zaakceptowano i zaplacono za fakture tytulem aranzacji stoiska przedsiebiorstwu (...) LTD. (...) zwrocito powodce
kwote 700 Euro uiszczong tytulem pakietu podstawowego zwigzanego z aranzacja stosika wystawienniczego, bowiem
firma ta nie wywiazala sie z przyjetych na siebie obowiazkéow. Z powyzszych okolicznoSci wynika, w opinii Sadu I
instancji, ze powo6dka nie poniosla jakiejkolwiek szkody, pozostajacej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych przez pozwang. Sad Rejonowy w Zabrzu podniosl, ze pracownik ponosi
materialng odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona zakladowi pracy na zasadzie winy. W ramach odpowiedzialnosci
pracowniczej kodeks pracy normuje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong nieumys$lnie wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych odmiennie od odpowiedzialno$ci za szkode wyniklg z
zagarniecia mienia albo spowodowana przez pracownika umys$lnie w inny sposéb, jako ze w tym drugim wypadku
pracownik jest zobowigzany do naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci. Sad I instancji wskazal, ze umowa o prace jest
umowg starannego dzialania, a nie rezultatu. Aby przypisa¢ pracownikowi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 114 k.p.
musza wystapic lacznie, przestanki odpowiedzialno$ci pracownika w postaci naruszenia obowiazkéw pracowniczych
(w formie niewla$ciwego dzialania lub zaniechania), winy pracownika, szkody poniesionej przez pracodawce,
zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem pracownika, a powstala szkoda. Jedynie lgczne spelnienie
tychze przestanek powoduje powstanie po stronie pracownika odpowiedzialno$ci wobec pracodawcy. Jednakze brak
ktoérejkolwiek przestanki powoduje niezasadno$¢ roszczenia pracodawcy w zakresie zgdania naprawienia szkody
przez pracownika. W ocenie Sadu I instancji pow6dka nie wykazala winy pozwanej, zwigzku przyczynowego miedzy
zawinionym dzialaniem pozwanej, a powstala szkoda, jak réwniez aby powddka ponioslta szkode. Zdaniem Sadu
postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana nie ponosi winy za konieczno$¢ powierzenia innemu podmiotowi
aranzacji stoiska wystawienniczego. Pozwana wlasciwie wywigzala sie z powierzonych jej obowiazkéw, nie narazila
pracodawcy na szkode, a kwota, ktérg powodka uiscita na rzecz (...) LTD stanowita zaplate za wykonana ustuge i nie
mozna obcigzaé¢ tym wydatkiem pozwanej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w Zabrzu uznal, ze powodztwo nalezy
oddali¢ i uchyli¢ w caloéci wydany w sprawie wyrok zaoczny. Na podstawie art. 338 § 1 kpc w zwigzku z art. 410 ke. Sad
I instancji orzekl o zwrocie na rzecz pozwanej wyegzekwowanego $wiadczenia. W ocenie Sadu §wiadczenie zasadzone
wyrokiem zaocznym nie byto nalezne dlatego powodka, ktéra wszczela postepowanie egzekucyjne i wyegzekwowala
cze$¢ naleznoSci zobowigzana jest do jego zwrotu. Jednoczeénie podal, ze Sad ma obowigzek orzec o restytucji, jezeli
takie zadanie zostalo zgloszone w toku postepowania. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil zadanie restytucyjne w zakresie
dotyczacym zasadzenia kwoty wyegzekwowanego Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zajecia przez
komornika rachunku bankowego, jako ze powodka nie pozostawala w op6znieniu ze spelieniem tego §wiadczenia,
skoro wszczela egzekucje na mocy wyroku zaocznego. Sad I instancji wskazal, ze powddka legitymowala sie tytulem
wykonawczym i miala prawo egzekwowac zasadzone $wiadczenie. Sad orzekl takze o kosztach procesu na mocy art.
98 k.p.c.

W apelacji od wyroku powodka Fabryka (...) Spotka Akcyjna w C. zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedstawione przez pozwang wydruki sa w rzeczywistoSci
wydrukami pozycji aranzacji stoiska w sytuacji gdy nie wynika to z zadnego innego dowodu przedstawionego w
sprawie poza oS§wiadczeniem pozwane;j.

Nadto podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana nie byta odpowiedzialna za
przygotowanie wyjazdu na targi oraz za wybor aranzacji stoiska.



W koncu zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze firma (...) LTD byla
odpowiedzialna za przygotowanie stoiska wystawowego podczas gdy z przedstawionego przez powddke materialu
dowodowego jasno wynika, ze miala ona podpisang umowe z (...).

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 17493,08 zl z odsetkami
od dnia 31.03.2012r. od pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy w Zabrzu niezasadnie przyjal, ze pozwana wykazala jakoby aranzacji stoiska
miala dokona¢ firma (...) LTD, co pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami postepowania, w szczeg6lnoSci umowa
powddki z (...), faktura tej firmy oraz ogblnymi warunkami uméw z tym przedsiebiorstwem. W swoich zeznaniach
prezes powodki kategorycznie wskazal, ze nie widzial nikogo z firmy (...) LTD, ktory aranzowal stoisko jego sp6lki na
targach w M.. Powddka podniosla, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz pozwana nie byla odpowiedzialna za to,
ze powodka dokonata wyplaty kwoty 5100 Euro na rzecz firmy (...) LTD, z ktéra powodka nie byla zwigzana zadnag
umowa.

W odpowiedzi na apelacje powédki M.M. — B. wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze wywiedziona apelacja jest bezpodstawna, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne na podstawie zebranego materialu dowodowego i na tej podstawie w sposéb prawidlowy dokonal wykladni
prawa. Sad Rejonowy, w ocenie pozwanej, przeprowadzil rzetelne i wyczerpujace postepowanie dowodowe i nalezycie
ocenil material dowodowy sprawy. Nadto podniosta, ze wywiedziona apelacja jest lakoniczna i nie pozwala na rzetelne
przeanalizowanie zarzutow skladanych przez strone powodowa. Przedstawione przez powodke argumenty cechuja
sie subiektywnoscia i nie znajduja oparcia w stanie faktycznym sprawy, a stanowia li tylko dowolna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Fabryki (...) S.A. w C. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wla$ciwej
oceny dowodow zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rowniez dokonal prawidtowych
ustalen stanu faktycznego sprawy, ktére w pelni podzielil. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w Zabrzu
przeprowadzil wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Wbhrew bowiem twierdzeniom
apelujacej, skoro M.M. — B. lgczyl z powddka stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, nie
odpowiada ona za ewentualne szkody wyrzadzone pracodawcy w oparciu o art. 361 § 1 kc. Zasadnie wskazal Sad
I instancji, ze podstawa odpowiedzialnosci pozwanej jest przepis art. 114 kp, zgodnie z ktérym pracownik, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach rozdzialu I dzialu V Kodeksu
pracy. Na pracodawcy zgodnie z art. 116 kp spoczywa ciezar dowodu, powinien on wykazaé¢ okolicznoéci naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, wine pracownika, istnienie i wysoko$¢ szkody oraz zwigzek przyczynowy (o ktorym
stanowi art. 115 k.p.) miedzy zawinionym zachowaniem pracownika, a powstalg szkoda. Okoliczno$ci te pracodawca
powinien udowodnié¢ zar6wno w przypadku winy nieumy$lnej, jak i winy umy$lnej pracownika (w przypadku
winy umyslnej pracownik odpowiada za szkode w pelnej wysoko$ci). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: III APa 20/12 ,W razie dochodzenia od pracownika
odszkodowania na zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zw. z art. 122 k.p., to na pracodawcy spoczywa
ciezar lacznego udowodnienia szkody i jej wysokoéci, winy pracownika oraz normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika.” (Lex 1223232).



W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala aby M.M. — B. naruszyla swoje obowiazki pracownicze podczas
organizacji uczestnictwa powddki na targach ,,C. Rossija 2011” w M.. Pozwana miala szerokie kompetencje przyznane
jej w ramach umowy o prace, m.in.: kompleksowe zarzadzanie sprzedazg oraz marketingiem w powodowej spolce,
planowanie dzialann marketingowych, badanie i analize potrzeb rynku, sporzadzanie planéw sprzedazowych, analize
wykonania planéw sprzedazy, poszukiwanie nowych, a takze rozwdj dotychczasowych rynkéow dzialalnosci spoiki,
sporzadzanie zalozen do planéw produkeji, promocje spolki, jej wyrobow i ustlug poprzez oferowanie odbiorcom
aktualnych ofert, kontakty z klientami, a takze wlasciwg ekspozycje wyrobow spétki miedzy innymi na targach.
Pozwana jako osoba odpowiedzialna za zaprezentowanie pracodawcy na targach ,C. Rossija 2011” doszla do
przekonania, ze firma (...) nienalezycie wywiazala sie z przyjetych na siebie obowigzkéw w zakresie aranzacji
wystawy dla Fabryki (...) S.A. w C.. Wobec powyzszego, dzialajac w ramach swoich obowiazkow zdecydowala sie na
poszukiwanie innego kontrahenta, ktérym okazala sie firma (...) LTD, ktéra miala za zadanie w odpowiedni sposéb
przygotowaé stoisko powddki. Pozwana nie dzialala bez konsultacji z zarzagdem spolki, gdyz skontaktowala sie w
tej sprawie z prezesem Fabryki (...) S.A. w C. P. D. i uzyskala zgode zarzadu na przygotowanie stoiska przez inny
podmiot tj. przedsiebiorstwo (...). Firma ta zazadala za swoje ustugi kwoty 5.100 Euro, ktéra to suma wynikala z
faktury z dnia 24.02.2011 roku, a ktéra powddka zaakceptowala w dniu 9 marca 2011 roku (k. 11 akt). Nie sposéb
stwierdzic¢, ze dzialanie pozwanej w ramach jej obowiazkdw pracowniczych polegajace w istocie na dokonaniu oceny
przygotowania powodki do udzialu w targach w M. bylo nacechowane wing polegajaca czy to na dzialaniu umy$lnym
na szkode pracodawcy badz tez razacym niedbalstwie czy nienalezytym wykonaniu swoich obowigzkéw. Przeciwnie
pozwana podjela decyzje majaca na celu zapewnienie wlaéciwej realizacji zadan zleconych jej przez pracodawce i to po
konsultacji z zarzadem pracodawcy. Dochowala przy tym nalezytej starannosSci wynikajacej z zakresu jej obowigzkow.

Jak zasadnie podnosila pozwana targi ,,C. Rossija 2011” zakonczyly sie dla powo6dki sukcesem, gdyz w sposob skuteczny
zaprezentowala ona swoje wyroby. Mimo dodatkowej sumy 5.100 Euro, ktéra powdédka musiala wylozy¢ celem
nalezytego zorganizowania stoiska osiagnela ona swoj cel w postaci przedstawienia swojej oferty i poszerzenia rynku
zbytu oraz pozyskania potencjalnych nowych klientéw. Ponadto w dniu 13 marca 2011 roku firma (...) wystawila
powodce note kredytows i zwrdcila uiszczong przez spdtke kwote 700 Euro tytulem niezrealizowanej przez (...)
aranzacji stoiska wystawowego w pakiecie podstawowym. Pow6dka odzyskala zatem czes$é kosztow przeznaczonych
na nalezyte zorganizowanie wystawy od firmy (...). W ocenie Sadu II instancji wyzsze od zaplanowanych wydatki
na udzial powoédki w targach w M. w 2011 roku stanowig ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
obcigza pracodawce, odpowiedzialnoé¢ ta za$ nie moze by¢ przerzucana na pracownika, ktéry dochowal nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu jej udzialu w przedsiewzieciu. Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 lipca 2011 roku, sygn. akt: IT PK 22/11 ,Wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie
konieczne do wytoczenia powodztwa z art. 114 kp” (M.P.Pr. (...)-35). Natomiast powddka nie wykazala w toku
postepowania, aby poniosla jakakolwiek szkode w zwigzku z uczestnictwem w targach ,,C. Rossija 2011” w M., a tym
samym zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej, a zaistnieniem szkody. Powodka nie okreslila na
czym mialaby polegaé poniesiona przez nia szkoda, a w toku procesu dazyla jedynie do nieuzasadnionego obciazenia
swojego pracownika-pozwanej kosztami prowadzenia przez nia dziatalno$ci gospodarczej (marketingowej) z uwagi
na niezadowolenie spowodowane wysoko$cig owych kosztow.

Zdaniem Sadu II instancji wywiedziona w sprawie apelacja miala charakter lakoniczny i stanowila jedynie probe
nieudanej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, tak w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak i
w zakresie jego oceny prawnej. Apelujaca kwestionowala ustalenie, jakoby firma (...) LTD byla odpowiedzialna za
przygotowanie stoiska wystawowego na targach (...) w 2011 roku, jako ze miala ona podpisang umowe z (...). W
tym zakresie twierdzenia apelujacej sa bezpodstawne, skoro powodka zaakceptowala przedstawiona przez (...) LTD
fakture z dnia 24 lutego 2011 roku. Powodka zatwierdzila do zaplaty wskazana fakture juz po odbyciu sie targow
w M. (ktore mialy miejsce od 1 do 3 marca 2011 roku), tj. w dniu 9 marca 2011 roku (faktura wplynela do spotki
dnia 8 marca 2011 roku). Nie sposéb zatem uzna¢, ze powodka nie zawarla z firma (...) LTD umowy na wykonanie
ustug w zakresie aranzacji jej stoiska skoro zaplacila wskazang fakture, réwniez na fakturze znajduje sie tytul zaplaty
— ,aranzacja stoiska wystawienniczego na targach (...) 2011, M., Rosja”. Powodka zlecila zatem, na rekomendacje
pozwanej, ktéra konsultowala sie w tej sprawie z zarzadem, firmie (...) LTD wykonanie aranzacji jej stoiska na



targach, a nastepnie uiScila nalezng zaplate. Nie zmienia to faktu, iz pierwotnie prezentacje produktéw powodki miata
przygotowac w zakresie tzw. pakietu podstawowego firma (...), jednakze nie wywiazala sie ze zleconych jej czynnoéci
i zwrécila powodce kwote 700 Euro tytulem niezrealizowanej przez (...) aranzacji stoiska wystawowego w pakiecie
podstawowym. Organizator imprezy C. Rossija 2011 (...) wystawila powodce w dniu 14 stycznia 2011 roku fakture,
gdzie zasadnicza nalezno$¢ stanowila oplata za wynajem powierzchni stoiska w kwocie 5.400 Euro, nadto oplata
rejestracyjna w kwocie 250 Euro, za$§ kwota 700 Euro z tytutlu organizacji stoiska zostala, jak podniesiono, zwrécona
jako nienalezna.

Nie jest takze zasadny, podniesiony przez powddke, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze pozwana nie byla odpowiedzialna za przygotowanie wyjazdu na targi oraz za wybo6r aranzacji stoiska. Z ustalen
faktycznych sprawy wynika, ze M.M. — B. odpowiadala za organizacje uczestnictwa powddki w targach (...) w ramach
swoich obowiazkéw pracowniczych, nadto tego rodzaju zadania miescily sie w zakresie jej kompetencji. Pozwana
jednakze, w ocenie Sadu I i II instancji, wbrew twierdzeniom apelujacej nalezycie wywiazala sie z powierzonego jej
zadania, mimo ze powddka ocenila negatywnie jej dzialania w tym zakresie i byla niezadowolona z wysokich kosztow
udzialu w targach.

Reasumujac w ocenie Sadu II zarzuty apelacji byly nietrafione, za$ przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Zabrzu
postepowanie dowodowe, ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna w niniejszej sprawie byly prawidlowe i
wyczerpujace.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. O kosztach
orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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