Sygn. akt VIII Pa 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa Zakladow (...).A.M. (...) Spolki jawnej
wR.

przeciwko D. M.

o odszkodowanie za mienie powierzone

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt IV P 527/13
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 83,02 zl (osiemdziesiat trzy zlote 02/100), a w tym 15,52 z} (pietnascie
zlotych 52/100) podatku VAT - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 87/15

UZASADNIENIE

Powddka - Zaklady (...).A. (...) Spolka Jawna w R. domagala sie nakazania pozwanej D. M. zaplaty kwoty 860,54
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W dniu 06 listopada 2013r. Sad rejonowy w Zabrzu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
w caloSci uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana D. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszt zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze:

D. M. (uprzednio R.) zatrudniona byla w Zakladach (...).A.M.” (...) Spolce Jawnej w R. na podstawie kolejno
zawieranych umoéw terminowych tj. na okres préobny od dnia 01 wrze$nia 2011r. do dnia 30 listopada 2011r., na czas
okre$lony od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. i od dnia 01 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r.
Pozwanej powierzono obowiazki sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem pracy pozwanej byl sklep
firmowy nr 12 w R., przy ulicy (...).

Strony zawieraly pomiedzy soba umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikoéw za powierzone
mienie miedzy innymi w dniach 22 sierpnia 2012r., 24 wrzeénia 2012r., 04 pazdziernika 2012r. to jest, gdy
przeprowadzana byla inwentaryzacja i zatrudniany byl nowy pracownik. W § 2 pkt. 1 uméw wskazano, ze pracodawca
powierza lacznie pracownikom mienie znajdujace sie w Sklepie (...) polozonym w R. przy ulicy (...) wyszczego6lnione
W spisie inwentaryzacyjnym sporzadzonym w dniu zawarcia umowy z obowiazkiem wyliczenia sie z tego mienia.
W punkcie 2 pracodawca powierzal lacznie pracownikom skladniki majgtkowe stanowiace wyposazenie sklepu z
obowiazkiem ich zwrotu. Jako sposéb zabezpieczenia mienia wskazano alarm.

W umowie z dnia 24 wrze$nia 2012r. przewidziano, ze udzial w odpowiedzialno$ci pozwanej za powstate niedobory
wynosi 25 %, za§ w umowach z 22 sierpnia 2012r. i z dnia 04 pazdziernika 2012r. 20 %.

W Sklepie (...) w R. nie bylo monitoringu, a zainstalowany byt tylko system alarmowy. Do sklepu prowadzily dwa
wejScia. Jedno od strony zaplecza dla konwojentéw oraz drugie dla klientow, przez ktére do sklepu wehodzily réwniez
sprzedawczynie. W czeSci samoobstugowej sklepu bylo lustro antykradziezowe jednakze obejmowato ono tylko czesé
sklepu, w ktorej znajdowaly sie artykuly chemii gospodarczej. W czeéci samoobstugowej oprécz chemii wystawione
byly slodycze, napoje, makarony i cukry. Po odejSciu pozwanej wyposazenie sklepu i rozmieszczenie towaréw nie
zmienilo sie. W okresie zatrudnienia pozwanej na kazdej zmianie pracowaly zazwyczaj dwie sprzedawczynie, ktore ze
wzgledu na duzy ruch przez caly czas przebywaly za lada. W soboty pracowaly trzy sprzedawczynie. Mieso i wedliny
znajdowaly sie w chlodni skad sprzedawczynie podawaly je klientom. Osoby postronne nie mialy dostepu do chlodni.
Kawa i papierosy znajdowaly sie za lada, gdzie dostep mialy sprzedawczynie, konwojenci i osoby przyjezdzajace na
kontrole i inwentaryzacje. W sklepie byly trzy komplety kluczy - pierwszy w posiadaniu kierowniczki A. S., drugi pani
U., komplet kluczy poczatkowo miala pani K., a po jej odejsciu pozwana. Mimo prosb kierownika sklepu (...) oraz
podleglych jej pracownikéw w sklepie nie zamontowano kamer.

Towar do Sklepu (...) przywozony byl przez kierowce i konwojenta, ktérzy réwniez byli pracownikami powoda.
Rozladowywali oni towar, a sprzedawczynie mialy obowiazek sprawdzenia towaru w oparciu o dane z faktury oraz
zgloszenia ewentualnych brakéw lub nadwyzek. Jeéli brakowalo towaru i nie mozna go bylo sprowadzi¢ z centrali
sporzadzano w sklepie korekte, a jesli towar byt w centrali dosylano go.

Korekta jako zwrot towaru dokonywana byla w przypadku towaréw, ktérym konczyl sie termin przydatnosci.

W dniach 22 sierpnia 2012r., 24 wrze$nia 2012r., 04 pazdziernika 2012r. oraz w dniu 30 listopada 2012r. w Sklepie (...)
w R. przeprowadzane zostaly inwentaryzacje. Inwentaryzacja z dnia 24 wrze$nia 2012r. obejmowala okres od dnia 22
sierpnia 2012r., za$ kolejne inwentaryzacje obejmowaly nastepne okresy pomiedzy poszczeg6lnymi inwentaryzacjami.
W opisanych wyzej inwentaryzacjach udzial braly J. P. — kierownik regionalny, M. D. — kierownik rejonu, J. D. —



kierownik do spraw handlu detalicznego, A. S. - kierownik sklepu i zatrudnione w nim sprzedawczynie. W trakcie wyzej
opisanych inwentaryzacji stwierdzono braki w towarze w zakresie kawy, stodyczy i papierosow. Wystapily rowniez
ubytki naturalne, nie byly one jednak wliczane do niedoboréw.

Do niedoboréow byl wliczany zaréwno towar brakujacy, jak i towar przeterminowany.

Inwentaryzacja byla przeprowadzana w ten sposob, ze komisja inwentaryzacyjna w pierwszej kolejnoéci z komputera
w sklepie zgrywala tzw. baze, w ktorej znajdowal sie stan calego magazynu sklepu, nastepnie szla na hale sprzedazy i
rozpoczynala wraz ze sprzedawczyniami liczenie towaru. Komisja korzystala z inwentaryzatoréw, ktérymi skanowala
kody kreskowe danego towaru uzyskujac informacje o jego rodzaju, nastepnie liczono towar i jego ilo§¢ byta wpisywana
do inwentaryzatora. Na koniec dane z wszystkich inwentaryzatoréw byly zgrywane, wyniki laczone i nastepowal
wydruk. W sytuacji stwierdzenia brakoéw w towarze, dany asortyment byl ponownie weryfikowany. Sprzedawczynie
nie kwestionowaly przebiegu inwentaryzacji i podpisywaly sie na stronie odwrotnej wydrukow.

Rozliczenie inwentaryzacji przez pracownikéw z dzialu ksiegowo$ci trwalo okolo miesigca. Sprzedawczynie nie mialy
wgladu do wyliczen dokonywanych przez ksiegowos§é, nie kwestionowaly ich mimo, ze nie potrafily ustali¢ skad
wynikaly r6znice pomiedzy wydrukami z inwentaryzacji a rozliczeniami z ksiegowosci.

W czasie kiedy miejsce mialy inwentaryzacje sprzedawczynie nie zglaszaly kradziezy, gdyz w tym czasie wydarzyla sie
tylko jedna, jej sprawce zlapano, a towar odzyskano. W okresie tym nie dokonywano rowniez zwrotow.

Wedlug rozliczen remanentdéw sporzadzonych przez dzial ksiegowosci pozwanej w wyniku inwentaryzacji z dnia
24 wrze$nia 2012r. stwierdzono niedobér (ubytki zawinione) w kwocie 1877,15 zl, w wyniku inwentaryzacji z dnia
04 pazdziernika 2012r. w kwocie 1761,38 zl, w wyniku inwentaryzacji z dnia 30 listopada 2012r. niedob6r wyniost
1595,86 zl. Pracownice sklepu (...) po kazdej inwentaryzacji podpisywaly o§éwiadczenia, w ktérych uznawaly niedobér
i zobowiazywaly sie wplaci¢ kwote przypadajacego na kazda z nich udzialu w niedoborze.

W chwili, gdy pracownicy podpisywali o§wiadczenia o uznaniu dlugu kwota niedoboru nie byla jeszcze znana. Kwota
ta byla pézniej uzupehiana.

W dniu 16 listopada 2012r. strony postepowania zawarly porozumienie, w ktérym uregulowaly sposéb splaty na rzecz
powoda kwoty 941,38 z, z tytulu niedoboru powstatego w sklepie (...). Na drugiej stronie porozumienia pod podpisami
znalazla sie informacja uzupehiajaca, w ktérej wskazano, ze niedobdr w kwocie 941,38 zl wynika z remanentu z dnia
04.10.2012r. — kwota 440,35z}, remanentu z dnia 24.09.2012r. - 469 z}l) i z remanentu z dnia 22.08.2012r. pozostala
kwota 31,74 z}).

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2012r. stwierdzono niedoboér w kwocie 9o5 zl, w
ramach inwentaryzacji z dnia 06 lutego 2013r. ujawniono niedobor w kwocie 200 zl kolejne inwentaryzacje rowniez
wykazywaly niedobory, dopiero od 2014r. sklep rozliczal sie prawidlowo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji przytoczyl art. 6 k.c. i art. 124 § 1-3 k.p.

Pracodawce obcigza dowdd tylko dwbch okoliczno$ci wskazanych w art. 124 § 1 k.p. to jest: prawidlowego powierzenia
mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli wykazanie szkody i jej wysoko$ci. Chcac uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci, pracownik musi natomiast udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.

Podpisanie przez pracownika o$wiadczenia o ponoszeniu odpowiedzialnoSci ma tylko znaczenie dowodowe.
Pracownik nie ponosi tej odpowiedzialnoSci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach
umozliwiajacych dopilnowanie go - i odwrotnie, ponosi ja mimo braku tego o$wiadczenia, gdy mienie zostalo
prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia. Faktyczne powierzenie
mienia pracownikowi powinno nastgpi¢ w takich warunkach, aby pracownik, ktéry przejal mienie, mogt nim



dysponowac, przy nalezytej staranno$ci zabezpieczy¢ je przed dostepem 0s6b niepowotanych i utrzymywaé w stanie
zgodnym z jego przeznaczeniem.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynikalo, ze system zabezpieczen w sklepie pozwanego byl
niewystarczajacy, a w szczegbdlnoSci w zakresie mienia znajdujacego sie w czeSci samoobstugowej sklepu. Lustro
antykradziezowe, o ktéorym wspominala pozwana obejmowalo swym zasiegiem tylko niewielka czeSé¢é sklepu, a
dwuosobowa obsada sklepu na zmianie nie pozwalala na wlasciwe kontrolowanie klientéw przemieszczajacych sie
w tej czeSci sklepu. Sprzedawczynie mialy jedynie mozliwo§¢ nadzorowania towaru, jaki znajdowal sie za ladg. Brak
jednak dokumentacji, ktérej pomimo zobowigzania nie zlozyla powddka, nie pozwalal Sadowi na ustalenie rozmiaru
szkody, za jaki odpowiadala pozwana. Takze zamontowany w sklepie nr 12 alarm nie stanowil wystarczajacego
zabezpieczenia i nie pozwalal nawet na ustalenia, czy i kiedy kto$§ wchodzil do sklepu poza godzinami jego otwarcia. Jak
zeznala Swiadek A. S. alarm ten mial ustawiona bledna date, co potwierdzil pracownik serwisu, gdy alarm sie zepsut.

Odnoszac sie do konieczno$ci wykazania przez pracodawce wysokoéci szkody Sad I instancji stwierdzil, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalat ustali¢ rzeczywistej wysokosci szkody wyrzadzonej przez
pozwang. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w wydrukach sporzadzonych w trakcie
inwentaryzacji nie pokrywaly sie z informacjami zawartymi w rozliczeniach remanentu sporzadzanych przez dzial
ksiegowosci, co jak stwierdzila swiadek P. K. skutkowalo tym, ze pracownicy nie wiedzieli skad wziat sie niedobor.
Nie bez znaczenia pozostawal dlugi okres czasu jaki uplywal od przestania wydrukéw z inwentaryzacji do nadestania
pracownikom rozliczen remanentéw. Takze w toku niniejszego postepowania powod nie przedlozyt zadanych przez
Sad dokumentéw. Tym samym nie mozna bylo ustali¢ skad wziely sie r6znice i w jakim asortymencie byly braki
pomiedzy saldem ksiegowym a saldem remanentow.

Bez znaczenia pozostawaly tez o$wiadczenia pozwanej skladane podczas przeprowadzanych inwentaryzacji, ze
zgadza sie na potracenie niedoboru z jej wynagrodzenia oraz z wynikami przeprowadzonych remanentéw skoro
byly podpisywane zanim niedobor zostal ujawniony i na dzien ich skladania pracownicy sklepu nie znali wynikéw
inwentaryzacji. Natomiast porozumienie z dnia 16 listopada 2012r. nie zawieralo nawet informacji, jakiego niedoboru
dotyczy i kiedy zostat on stwierdzony w sklepie nr 12 w R., za$ informacja uzupelniajaca nie zostala podpisana przez
pozwana, nie wiadomo nawet przez kogo zostala nakres$lona.

Strona powodowa nie wykazala wiec rzeczywistej szkody, jaka poniosta w zwigzku z powierzeniem mienia pozwane;j.
Nadto obowigzkiem powoda bylo udowodnienie, ze prawidlowo powierzyl pozwanej mienie tj. jego oddanie
pracownikowi nastgpilo w okolicznoSciach umozliwiajacych mu w dacie powierzenia wyliczenie sie z niego albo jego
zwrot, a takze mial on mozliwo$§¢ sprawowania nad nim pieczy. Te okoliczno$ci nie zostaly w ogole wykazane przez
powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 98 §1 kpc oraz §2ust.3, §6 okt.2 i §11 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz.U. nr 163 poz.1349 z pdézn.zm.)

Powdbdka zaskarzyla wyrok w catoSci apelacja.
Powdbdka wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 230 k.p.c. i 233 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dokonanie nie swobodnej,
a zupelie dowolnej oceny; bagatelizowanie przez Sad I instancji wiarygodnych dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez powodke w postaci wydrukoéw inwentaryzacji z dnia 24 wrzeénia 2012 r., 4 pazdziernika 2012
r. oraz arkusza spisu z natury z dnia 30 listopada 2012r. rozliczenia remanentu z tych dni; pominiecie okolicznosci,



Ze pozwana nie kwestionowala wiarygodno$ci wyzej wymienionych dokumentéw, ani twierdzen strony powodowej
dotyczacych powierzenia mienia i wysokosci szkody oraz nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego twierdzeniom
powddki w tym zakresie, a przede wszystkim uznala kilkakrotnie zadluzenie;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacy na uznaniu, iz wysoko$¢ szkody
nie zostala przez powodke wykazane, a pozwana nie miala zapewnionych nalezytych warunkéw sprawowania pieczy
nad mieniem, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z materialem dowodowym zebranym w
toku postepowania, prowadza do wnioskéw catkowicie odmiennych;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenn woli
stron zlozonych w ramach porozumienia z dnia 16 listopada 2012r. sprzecznej z wola stron i pozbawiajacej ugody
jakiejkolwiek donioslto$ci prawnej;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze mimo uznania dlugu przez strone pozwana to
na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia podczas gdy ciezar dowodu jest w takiej sytuacji
przeniesiony na strone pozwang, ktéra winna wykazac, ze dlug nie istnieje.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji w caloSci poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 860,54 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, a w konsekwencji réwniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powodka
wniosla ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Domagala sie nadto w kazdym wypadku zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu za obydwie instancje, ktora to pomoc nie zostala w caloéci ani w czeSci oplacona.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegolowe postepowanie dowodowe i ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie dopuécil sie Sad I instancji naruszenia przepisow art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej
rozprawy , moze te fakty uzna¢ za przyznane. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w przepisie art.
233 § 1k.p.c., sad ocenia wiarygodnoséé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przepis ten wyznacza reguly oceny dowodbéw. Pozwana juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla bezzasadno$¢ roszczenia i wskazala, ze pracodawca zadal podpisania
o$wiadezen o wspdlnej odpowiedzialnos$ci materialnej pod grozba utraty pracy. W zeznaniach swoich wskazala,
ze nie zgadzal sie stan towaru, ktéry byl w protokole i w sklepie, nie bylo odnotowywane jakie ilo$ci wedlin i
miesa byly wyrzucane. Swiadek A. S. zeznala, Ze stan magazynowy nie zgadzal sie ze stanem z inwentaryzacji ale
powiedziano jej, ze ma na to nie zwraca¢ uwagi. To powodowalo, ze stan magazynowy byl na minusie i to sie ciagnelo.
Stan magazynowy nie byl wyzerowany, manko wystepowato caly czas. Dysponujgc takim materialem dowodowym



Sad Rejonowy prawidlowo nie uznal za przyznanej wysokoSci szkody. Prawidlowo takze uznal, Ze porozumienie z
16 listopada 2012r. mialo znaczenie dowodowe. Takze ustalenie, ze pozwana nie miala nalezytych warunkéw do
sprawowania pieczy nad mieniem nie budzi watpliwoSci. Z zeznan $wiadka A. S. i pow6dki wynika, ze w sklepie na
jednej zmianie pracowaly dwie sprzedawczynie. Ruch byl bardzo duzy i caly czas byly zajete sprzedawaniem towaru z
lady. Nie mogly w zwiazku z tym nalezycie obserwowa¢é czesci samoobstugowej sklepu. A. S. zwracala sie o zatrudnienie
dodatkowej osoby, ochrone lub monitoring. Wnioski te nie zostaly uwzglednione. Pow6dka uzasadniala odmowe tym,
ze czyniloby to jej dzialalno$¢é nieoplacalna. W ocenie Sadu nie moze to jednak spowodowa¢é obcigzania pozwanej za
niedob6r wynikajacy z braku mozliwo$ci sprawowania nalezytej pieczy nad mieniem.

Nie naruszyt Sad Rejonowy przepisu art. 65 § 1 k.c. Strony istotnie zawarly porozumienie w dniu 16 listopada
2012r., w ktérym pozwana zobowigzala sie do zaplaty niedoboru w kwocie 941,38 zl. W toku procesu wyjaénita
jednak, ze porozumienie to podpisala w obawie o utrate pracy. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
398/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o$wiadczenie
dluznika, potwierdzajace, ze cigzy na nim okre$lony dtug i zobowigzany jest go splaci¢c. Umowa taka odwoluje sie
wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego
dlugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje - podwazona zostaje
materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca
uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli o uznaniu dtugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia,
lecz jego bezprzedmiotowo$ci. Zatem sam fakt zawarcia porozumienia z 16 listopada 2012 r. oraz uznanie dlugu
dokonane przez pozwang w oSwiadczeniach sklepu ( karta 30-32) nie czynia powbddztwa zasadnym. Pozwana w
toku procesu kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za niedoboér i wykazala, Ze nie miala mozliwosci sprawowania
nalezytej pieczy nad mieniem, a o$wiadczenia o uznaniu dlugu podpisywala w obawie o utrate pracy. Wyzej juz
zaznaczono, ze nie zgadzal sie stan towaru, ktéry byl w protokole inwentaryzacyjnym i w sklepie, stan magazynowy
nie byl wyzerowany, manko caly czas sie ciaggnelo. W tej sytuacji Sad I instancji zobowiazal powodke do przedlozenia
dokumentow wykazujacych wysoko$é szkody. Nie naruszyt tym przepisu art. 6 k.c. Przy dochodzeniu odszkodowania
na podstawie art. 124 § 1i 2 k.p. pracodawce obcigza dowod prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie
z niego przez pracownika. Chcac uwolnic sie od odpowiedzialnoéci, pracownik musi udowodni¢, ze szkoda powstala
z przyczyn od niego niezaleznych. Z obowiazku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika koniecznoéc
wykazania przez pracodawce wysokoSci szkody. Wysoko§¢ szkody w niniejszej sprawie nie zostala wykazana.

Wyrok w pkt 1 wydano na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 11 ust.
1pkt 218§ 6 pkt2i§12ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz
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