Sygn. akt VIII Pa 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. L. (L.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wR.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 2143/14
I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1. w punkcie 1 tiret drugi — co do rat renty za okres od 1 maja 2013 roku,

w ten sposéb, ze: zasadza od pozwanej na rzecz powoda po 1.434,26 zt (tysiac czterysta trzydziesci cztery zlote
dwadziedcia sze$¢ groszy) miesiecznie za okres od 1 maja 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w platnosci kazdej z rat poczawszy od dnia 11 kazdego miesiaca, a takze biezaca rente wyréwnawcza
poczawszy od 1 stycznia 2015 roku

do nadal, w kwocie po 3.802,52 z} (trzy tysiace osiemset dwa zlote pie¢dziesiat dwa grosze) miesiecznie, platng do dnia
10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci kazdej miesiecznej raty od dnia 11 kazdego
miesigca — w miejsce renty wyplacanej przez pozwang na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
26 sierpnia 2010 roku wydanego

w sprawie o sygn. akt IV P 47/09;

2. w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zabrzu)
kwote 2.467,60 zl (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem kosztow sadowych;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-)SSR /del./ Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 86/15

UZASADNIENIE

S. L. wniost pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Uslugowo - Handlowemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. domagajac sie zasadzenia renty uzupelniajacej niezaleznie od dotychczasowej renty
wyrdéwnawczej kwoty po 1.931,44 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 wrze$nia 2011r. Uzasadniajac swoje zadanie
powdd podniosl, ze podczas zatrudnienia przy budowie lakierni firmy (...) w Republice Czeskiej ulegt wypadkowi
przy pracy. W zwiazku z tym zdarzeniem wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 1999r. sygn. akt IX P
150/97 przyznano powodowi zado$c¢uczynienie i rente wyréwnawcza. Poniewaz stan zdrowia powoda systematycznie
sie pogarszal, wystepowal on z kolejnymi powddztwami. Wyrokiem Sadu Okregowego wG. z dnia 30 sierpnia 2006r.
sygn. akt VIII P 57/03 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 lipca 2007 roku w sprawie sygn. akt VI U
430,06 przyznano powodowi kolejne odszkodowania, za§ wyrokiem Sadu Rejonowego w R. S. (1) z dnia 26 sierpnia
2010r. sygn. akt IV P 47/09 przyznano powodowi za lata 2008 - 2010 dalsze odszkodowanie i uzupelnienie renty
wyréwnawczej. Powod wskazal, ze dochodzi od pozwanej renty uzupelniajacej na pokrycie kosztow calodobowej opieki
koniecznej ze wzgledu na calkowita niezdolno$é do samodzielnej egzystencji podajac, ze zawarl z W. K. (1) umowe o
Swiadczenie ustlug zwiazanych z prowadzeniem jego gospodarstwa domowego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 2.678,54 z1, na ktora skladaja sie koszty
pobytu powoda i opiekuna w sanatorium oraz koszty przejazdu do tego sanatorium.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2011r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 1.442 zlotych dochodzonej tytulem
zwrotu kosztow rehabilitacji, na co strona pozwana wyrazila zgode wnoszac o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pismem z dnia 1lutego 2013r. powd6d rozszerzyt zadanie pozwu lacznie o kwote 1.431,20 zl, na kt6ra skladaja sie koszty
pobytu powoda, opiekuna w O$rodku (...) (w kwocie 995,80 z1) i koszty przejazdu do tego oérodka oraz koszty pobytu
w sanatorium w U. wraz z kosztami dojazdu (w kwocie 435,40 z}).

W pi$mie z dnia 8 maja 2014r. powod kolejny raz rozszerzyt zadanie pozwu i wskazal, ze domaga sie niezaleznie od
dotychczasowej renty wyro6wnawczej od dnia 1 listopada 2012r. do nadal na przyszlo$¢ kwoty 5.766 zt miesiecznie z
naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie renty wyréwnawczej
i wskazal, ze domaga sie podwyzszenia renty wyréwnawczej od dnia 1 wrze$nia 2011r. do 30 pazdziernika 2012r.
o kwote po 1.931,44 zl miesiecznie, za$ od 1 listopada 2012r. zasadzenia renty wyréwnawczej w kwocie 5.766 zl
miesiecznie do nadal niezaleznie od renty wyplacanej przez pozwanego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego solidarnie (...) Sp. z 0.0. w K. i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze wyrokiem z dnia 26
sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w R. S. (1) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. sygn. akt VIII Pa
174/11 z dnia 03 lutego 2011 roku zasadzona zostala od pozwanej i (...) Sp. z 0.0. w K. solidarnie renta wyréwnawcza
na rzecz powoda w wysoko$ci 1.714,70 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 wrze$nia 2010 roku. Nadto pozwana
wskazala, ze Sad Okregowy w G. wyrokiem w sprawie sygn. akt VIII P 57/03 przesadzil solidarna odpowiedzialnosé
pozwanej oraz (...) Sp. z 0.0. Pozwana podniosla, Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione, gdyz powdd nie wykazal,



aby nastapila zmiana stosunkéw o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c. uzasadniajaca uzupekienie renty wyréwnawczej,
za$ dowody dolgczone do pozwu byly juz znane wczeéniej w postepowaniu sygn. akt IV P 47/09 w wyniku, ktorego
zasadzono rente wyréwnawcza w kwocie, o ktérej mowa wyzej. Na koniec pozwana wskazala, ze biegli w sprawie
sygn. akt IV P 47/09 orzekli, ze obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny, podobnie jak prognozy na przyszlosc.
W odpowiedzi na rozszerzenie zadania pozwu pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do zasadzenia kosztéw
rehabilitacji w zadanej przez powoda wysokos$ci albowiem powod nie przedstawil dowodow ich poniesienia. Pozwana
zarzucila, ze powdd nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej fakt pozostawania przez
niego na leczeniu oraz skierowania go do sanatorium przez lekarza.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011r. w punkcie 1 umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.442 zl
dochodzonej tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji, w punkcie 2 oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie
trzecim zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za§ w
punkcie czwartym odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Od powyzszego wyroku powod wywiddl apelacje.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. Sagd Okregowy w G. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz trzecim i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien rozpozna¢ roszczenie w zakresie podwyzszenia renty wyréwnawczej i
odszkodowania majac na uwadze rozmiar szkody aktualnie istniejgcej u powoda. Ponadto Sad Okregowy wskazal,
ze Sad Rejonowy winien rozpatrzy¢ okoliczno$é zwigzang z korzystaniem przez powoda z opieki osoby trzeciej. Sad
winien réwniez przeprowadzié¢ dowdd z przestuchania stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku:
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem renty wyréwnawczej nastepujace kwoty za nastepujace okresy:
- po 1.630 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012r,

- po 1.931,44 z} miesiecznie, za okres od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r.,

z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoSci kazdej z rat poczawszy od dnia 11 kazdego miesiaca, a takze
dodatkowgq biezaca rente wyréwnawcza poczawszy od 1 stycznia 2015 r. do nadal, w kwocie po 2.585 zl miesiecznie,
platna do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci kazdej miesiecznej raty,
niezaleznie od renty wyplacanej przez pozwanego na mocy wyroku Sadu Rejonowego wR. S. (1) z dnia 26 sierpnia
2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 47/09,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.667,74 zt tytulem odszkodowania,

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 96 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
5. odstgpil od obcigzania powoda wydatkami poniesionymi w toku postepowania,

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Z.) kwote 5.964 zl tytulem kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze:



Powod byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w R. w okresie od dnia 5.05.1993 r. do dnia 31.10.1994 r. na stanowisku murarza, na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

W dniu 17.06.1994 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy, za ktéry pelna odpowiedzialno$cig zostal obcigzony
pracodawca.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 11.04.1995r. pow6d uznany
zostal inwalida IT grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
19.09.1995r. zmieniono decyzje komisji lekarskiej i przyznano powodowi rente inwalidzka I grupy oraz prawo do
dodatku pielegnacyjnego. Decyzja ZUS O/C. z dnia 27.05.2004r. przyznano powodowi rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem okresowo do 31.05.2006r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Decyzja
ZUS 0O/C. z dnia 19.06.2006r. przyznano powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem okresowo do 31.05.2007r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Decyzja ZUS O/C. z dnia 7.05.2007r.
przyznano powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem okresowo do 31.05.2008r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Decyzja ZUS O/C. z dnia 8.05.2008r.
przyznano powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem okresowo do
23.04.2012r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym do 30.04.2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
23.04.2010r. ustalil, iz inwalidztwo powoda ma charakter trwaly, a calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej
egzystencji pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja ZUS O/C. z dnia 10.05.2010r. przyznano powodowi
rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem wraz z dodatkiem pielegnacyjnym na stale.

Wskutek wydzielenia w 2003r. cze$ci majatku z Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego “ (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cig powstalo Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowo — Handlowe (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w R. i (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K..

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 1999r. (sygn. akt IX P 150/97), czeSciowo zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 17 grudnia 1999r. (sygn. akt III APa 72/99) zasgdzono od Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. na rzecz powoda kwote
49.073 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz rente wyréwnawcza w wysokoSci po 846,18 zl miesiecznie, poczynajac od 1
wrze$nia 1998r., platna do 10 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat.

Sad Okregowy w G. wyrokiem cze$ciowym z dnia 2 czerwca 2004r. (sygn. akt VIII P 57/03), utrzymanym w mocy
przez Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 25 lutego 2005r. (sygn. akt III APa 123/04) zasadzit solidarnie od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego “P. R. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wR. 1 (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda kwote 2.604,27 zl tytulem zwrotu kosztow pobytu w
sanatorium, a w pozostalej czesci oddalil powodztwo.

Powod domagal sie 40.000 z} tytulem zado$tuczynienia w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia i
ujawnieniem sie schorzen, ktore nie zostaly objete opinia bieglych sadowych, sporzadzona do sprawy prowadzonej
pod sygn. IX P 150/97 i ustalenia, Ze strona pozwana odpowiada za wszystkie skutki zwigzane z wypadkiem powoda
z dnia 17.06.1994r. jakie moga powsta¢ w przyszloci, renty wyréwnawczej w kwocie po 8.281 zl poczawszy od
1.01.2000r. oraz kwoty 21.988,34 zl tytulem dalszego odszkodowania w zwiazku z pobytem w sanatoriach, zakupem
wozka inwalidzkiego w kwocie 19.200 zl, zakupem kul lokciowych w kwocie 50 zt oraz zwrotu kosztéw przejazdu
samochodem do Z. na zabiegi w kwocie 120,41 zl.

Dnia 9 lipca 2008r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Z. wydal orzeczenie, w ktéorym postanowit
zaliczy¢ powoda do os6b ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci. Przy czym Zespodl stwierdzil, ze orzeczony
stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i wydal orzeczenie na stale.



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010r. Sad Rejonowy w R. zasadzil na rzecz powoda wyréwnanie renty za okres od 1
pazdziernika 2006r. do sierpnia 2010r., ustalajac, ze od wrze$nia 2010r. bedzie ona wynosi¢ kwote 1.714,70 zlotych
miesiecznie. Uwzglednil rowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z pobytem w
sanatorium do kwoty 2.770,30 zlotych. Oddalil natomiast powddztwo ponad te kwote (powdd pierwotnie dochodzit
kwoty 14.434 z1), jak rowniez w zakresie zado$¢uczynienia za doznana krzywde wskazujac, ze powdd nie wykazal, jakie
krzywdy zwiazane z wypadkiem nie zostaly zaspokojone w wyniku wyplaconego mu jednorazowego odszkodowania
( akta sprawy IV P 197/11- uprzednio IV P 47/09).

Od maja 2011r. do 31 stycznia 2012r. powdd mieszkal wraz z W. K. (1). W dniu 31 sierpnia 2011r. pow6d zawarl
z nig umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy powierzajac jej obowiagzki opiekuna
za wynagrodzeniem 1.630 zlotych miesiecznie. Powdd do dnia 1 grudnia 2011r. nie wyplacit W. K. (1) zadnego
wynagrodzenia. W ramach obowigzkéw opiekuna sprawowala ona opieke nad powodem. W okresie od 1 wrzeénia
2011r. do 31 stycznia 2012r. pracowala od poniedziatku do piatku okolo 10 godzin dziennie. Robila powodowi
zakupy, pranie, kapala go, pomagala mu sie ubra¢, gotowala mu, wozila powoda do lekarzy, wychodzila z nim na
spacery. W dniu 31 stycznia 2012r. powod zawarl z A. D. umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy powierzajac jej obowiagzki opiekuna za wynagrodzeniem 1.630 zlotych brutto miesiecznie. W ramach
obowigzkow opiekuna A. D. sprawowala opieke nad powodem w okresie od 1 lutego 2012r. W tym czasie pracowata
od poniedzialku do piatku okolo 10 godzin dziennie przychodzila rowniez we wszystkie soboty, niedziele i $wieta.
Czasami przychodzila na godzine 7 rano i zostawala do godziny 23. Pomagala powodowi umy¢ sie, ubrac sie, robila mu
zakupy, przygotowywala posilki, prala, sprzatala, czasami jezdzila z nim do specjalistow, na rehabilitacje, zalatwiala
sprawy powoda, placita mu rachunki. Kiedy powdd szedl spa¢ wracala do siebie do domu. Miesiecznie otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 1.160 zl. A od listopada 2012r. kiedy to chciala odej$é z uwagi na zbyt niskie wynagrodzenie
powod umowil sie z nig na kwote 1500 zl. Wezeéniej powod wzial pozyczke, zeby oplacié jej wynagrodzenie ale
pieniadze z pozyczki skonczyly sie. Obecnie A. D. nadal opiekuje sie powodem. Powodd placi jej 1500 zl netto
miesiecznie.

W dniach od 7 maja 2012r. do 28 maja 2012r. powdd sam w celu rehabilitacji przebywal w (...) w U.. W zwiazku z
tym pobytem powo6d poniost nastepujace koszty: doplata za pobyt sanatoryjny 252 zl, koszty zakupu paliwa 121,10 z}
oplata uzdrowiskowa 27,30 zl i oplata za parking 35 zt. W okresie od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 15 grudnia 2012r.
powdd wraz z opiekunka A. D. przebywal na turnusie rehabilitacyjnym w Osrodku (...) w K.. Z tego tytutu uiécit oplate
w kwocie 423 z} i poniost koszty dojazdu w kwocie 285,71 zt i 203,10 zt.

Na krotkich dystansach powdd porusza sie o kulach, z ich pomoca jest w stanie pokona¢ kilka stopni, co do zasady
porusza sie na wozku np. gdy wychodzi na zewnatrz. Ma problem z przeniesieniem herbaty z pokoju do pokoju. Powod
nie radzi sobie sam w nocy. Nie moze zaj$¢ do ubikacji, korzysta z kaczki. W domu siedzi lub lezy, nie potrafi sie sam
przemiescic z 16zka na fotel i odwrotnie. Obecnie powdd leczy sie u ortopedy, neurologa i chodzi do lekarza ogblnego.
W celu dojazdu na rehabilitacje i do specjalistow powod korzysta z taksowek.

Swiadczenia w zakresie ushug opiekunczych oraz specjalistycznych uslug opiekuiczych na terenie Gminy Z.
realizowane s3 przez Polski Czerwony Krzyz. Powyzsze uslugi realizowane sa odplatnie w zaleznoéci od sytuacji
materialno - bytowej. Cena za 1h uslug opiekunczych realizowanych dla klientéw (...) wynosi 11,50 z} , a za ushugi
pielegnacyjne 13 zl za 1h., przy czym odplatnoéc¢ naliczana jest procentowo w zaleznoéci od dochodu osoby samotnie
gospodarujacej, a réznice w poniesionych kosztach doptaca (...). Klienci, ktérzy nie spelniaja kryterium dochodowego
w odniesieniu do ustawy o pomocy spolecznej moga zawiera¢ umowy bezposrednio z PCK.

Zakres ustug opiekunczych $§wiadczonych przez PCK obejmuje zakup artykuléw zywnosciowych i innych potrzebnych
produktéw w gospodarstwie domowym, przygotowywanie positkow, zalatwianie i pilnowanie terminéw lekarskich,
podawanie lekow (wg zlecenia lekarza) zalatwianie spraw urzedowych, utrzymanie w czysto$ci lokalu, w ktérym
przebywa chory, biezace porzadki, mycie okien, raz na trzy miesigce, pielegnacja chorego tj. mycie, kapanie,
czesanie, ubieranie, zmiana bielizny osobistej, zmiana poScieli, ukladanie chorego w t6zku, pomoc w zmianie pozycji,
pielegnacja zlecona przez lekarza, zapobieganie powstawaniu odlezyn, i odparzen. Uslugi realizowane sa na podstawie



umowy zawartej z podopiecznym, przy zastosowaniu stawki godzinowej w wysokoéci 16 zt w dni powszednie, 21 z}
w soboty i niedziele oraz 26 zl w Swieta. Oddzial (...) w Z. nie wykonuje ustug calodobowych ale w domu PCK w C.
cena za dobe wynosi 85 zl.

Obecnie sprawno$¢ powoda jest znacznie ograniczona. Wymaga on stalej pomocy ze strony os6b trzecich w
czynnoSciach zycia codziennego w takich jak ubieranie, czynnoéci zwiazane z toaleta ciala (mycie, kapanie), czynnos$ci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego (zakup zywnoSci, przygotowywanie positkow, sprzatanie).
Wymaga on rowniez pomocy przy przenoszeniu niewielkich przedmiotéw np. szklanki z herbata. Niepelnosprawnosé
powoda ma $cisly zwiazek z wypadkiem w pracy, ktéremu ulegl w dniu 17 czerwca 1994r. U powoda obserwuje
sie postep niepelnosprawnosci, objawiajacy sie potegujacym sie ograniczeniem do samodzielnego przemieszczania
sie oraz ograniczeniem ruchomosci duzych stawéw konczyn dolnych z powstaniem przykurczy tych stawow. Powod
utracil mozliwoé¢ samodzielnego poruszania sie bez zaopatrzenia ortopedycznego. Z tego powodu wymagany jest
staly wspotudzial osoby drugiej podczas dojazdu na turnus rehabilitacyjny i podczas trwania turnusu. Aktualny stan
zdrowia powoda w zakresie narzadow ruchu jest zly, powoduje znaczng niepelnosprawno$¢, ma charakter staly i
zwigzany jest z wypadkiem z dnia 17.06.1994r. Stopien niepelnosprawno$ci powoda wymaga opieki przez 24 godziny
na dobe. Pow6d wymaga takze pomocy w czasie turnuséw rehabilitacyjnych. Siadanie i wysiadanie z wozka takze
wymaga pomocy osoby trzeciej, jak i przemieszczanie sie wozkiem na dluzszych dystansach. Powod nie jest w stanie
samodzielnie ubrac sie i rozebra¢, nie jest w stanie zabezpieczy¢ swoich potrzeb higienicznych ani przygotowac sobie
positkow.

Powdd otrzymuje z ZUS - u kwote 4.300 zl od pozwanego rente w kwocie 1.700 zl. Jego wydatki wynosza 500 zi
miesiecznie czynsz za mieszkanie, 160 zl co dwa miesigce za $wiatlo, 56 zl co dwa miesigce za gaz, 270 zl - 300 zl
miesiecznie za wode, 150 zI miesiecznie na lekarstwa, 700 — 800 zl miesiecznie na wyzywienie, 140 zt do 150 zl na
Srodki czystosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda o podwyzszenie renty, co do
zasady bylo usprawiedliwione jednak nie w dochodzonej przez powoda wysoko$ci.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za skutki wypadku, ktéremu ulegt powoéd w dniu 17 czerwca 1994r., zostata
przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 1999r. (sygn. akt IX P 150/97), czeSciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 17 grudnia 1999r. (sygn. akt III APa 72/99).

Wyrokiem koficowym Sadu Okregowego wG. z dnia 30 sierpnia 2006r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII P 57/03
Sad ten w punkcie drugim wyroku ustalil solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowego “P. R. Spélki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w R. i (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. za skutki wypadku z dnia 17.06.1994r. jakiemu ulegl powo6d. Jednakze w zwigzku z tre$cig
powyzszych rozstrzygnie¢ powod wnoszac pozew o podwyzszenie renty wyréwnawczej i o odszkodowanie nie ma
obowiazku pozywania obu wyzej opisanych podmiotéw jednocze$nie. Artykul 441 § 1 k.c. regulujacy odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona czynami niedozwolonymi kilku os6b wyraza miedzy innymi zasade, ze kazdy z dluznikow
solidarnych jest samodzielnie odpowiedzialny za naprawienie calej szkody, ktérej wysoko$é wyznaczaja odpowiednie
przepisy. Dhuznikowi solidarnemu, ktéry zaspokoit poszkodowanego, przystuguja roszczenia regresowe: moze zadaé
od pozostalych wspoélodpowiedzialnych z nim podmiotéw zwrotu odpowiednich, przypadajacych na nich czedci
Swiadczenia odszkodowawczego. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przypozwanie P. K.
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K..

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie podwyzszenia renty wyréwnawczej w zwiazku ze zwiekszeniem sie
jego potrzeb polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze prawo poszkodowanego z wypadku przy pracy do ekwiwalentu z tytulu
zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od
wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Koniecznym jest jedynie



wykazanie, iz zwiekszone potrzeby, w tym przypadku konieczno$¢ sprawowania opieki jest rzeczywista i uzasadniona
(wyrok SN z 11.03.1976r. IV CR 50/76, wyrok z 04.03.1969r. I PR 28/69 OSNC 1969/12/229)

Zgodnie z treScig art. 907 § 2 ke jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszej regulacji musi nastapic¢ po wydaniu
wyroku ustalajgcego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Znajduje to rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 1972r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze w sprawie o zmiane wysokosci renty, ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na podstawie
art. 907 § 2 k.c. - tylko okoliczno$ci powstate po zawarciu ugody (OSNCP 1973/3/38). W wyroku z dnia 06 grudnia
2000r. Sadu Najwyzszy uznal, ze uchylenie lub zmiana wysokoSci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie ugody
( takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji okreslonej art. 907 § 2 ke, a wiec
gdy nastgpila zmiana stosunkéw ( II UKN 125/00). Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 18 X 1972 r. sygn.
III PZP 25/72 - wedle ktbrej "w sprawie o zmiane wysoko$ci renty ustalonej ugoda sad uwzglednia w ramach zmiany
stosunkow, na podstawie art. 907 § 2 k.c., tylko okolicznoéci powstale po zawarciu ugody" - z uwagi na argumentacje
przytoczona w jej uzasadnieniu odnosi sie odpowiednio takze do rent ustalonych wyrokiem ( Tak Sad Najwyzszy w
wyroku III PRN 94/72 )

Przepis art. 907 § 2 k.c. ujety zostal bardzo szeroko, poniewaz méwi ogblnie o wplywie zmiany stosunkéw na
wynikajacy z orzeczenia sadowego obowiazek placenia renty. Celem powyzszej regulacji prawnej jest dostosowanie
praw i obowiazkow stron do sytuacji powstalej wskutek istotnej zmiany stosunkéw, a nie wskrzeszenie sporow
z poprzedniego procesu o rente. Poniewaz powddztwo z art. 907 § 2 k.c. nie zostalo przewidziane jako $rodek
kwestionowania czy poprawienia poprzedniego wyroku (...) (...) zadania pozwu od uprzedniego prawomocnego
orzeczenia, gdzie juz ustalona zostala "zasada" prawa do renty, w tym roéwniez "przyczyna" jej zasadzenia, wyznaczac
bedzie zakres postepowania dowodowego w ramach aktywno$ci dowodowej obu stron procesu, (tak Sad Apelacyjny
w K. w wyroku z dnia 16 grudnia 2004r. I ACa 1097/04LEX nr 151728).

W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostawaly okolicznos$ci, ze powdd wymaga codziennej opieki osoby trzeciej,
ze nie jest w stanie samodzielnie egzystowaé. Powyzsze zostalo wprost stwierdzone w opiniach bieglych, zreszta
strona pozwana nie kwestionowala prawa powoda do ekwiwalentu za zwiekszone potrzeby zwiazane z konieczno$cig
korzystania z opieki, przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawala wysoko$¢ kosztow ponoszonych przez powoda
z tego tytulu.

Podwyzszajac rente Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze powod zawarl kolejno z dwiema opiekunkami W. K. (1)
i A. D. umowy o prace. Pierwsza z umoéw opiewala na kwote 1.630 zl bez wskazania, czy jest to kwota netto, czy
brutto, jednak z zeznania Swiadka opiekunki W. K. (1) wynika, Ze uzgodniona kwota ,na reke” wynosila 1.155 zl, Sad
przyjal wiec, ze umowa zawarta zostala na kwote brutto. W zwigzku z tym, ze powdd ponosil, czy uzgodnil, wysoko$é
ponoszonych kosztéw zwigzanych z opieka w tej wysokoSci brak podstaw do przyjecia, ze przystuguje mu z tego tytutu
wyzsza kwota. Ta sama zasada dotyczy umowy z A. D., z zeznan ktorej wynikalo, ze uzgodnila ona z powodem kwote
1.156 zt ,na reke” i tyle powod jej placil.

Wobec powyzszego za okres od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012r., Sad zasadzil rente w wysokoSci
kosztow opieki rzeczywiscie ponoszonej przez powoda tj. 1.630 zk.

Od listopada 2012r. do 31 grudnia 2014r., Sad zasadzil na rzecz powoda kwote po 1.931,44 zt miesiecznie, albowiem
z zeznan powoda i zeznan A. D. wynikalo ze strony uzgodnily wyzsza stawke wynagrodzenia. A. D. na rozprawie
dniu 23 listopada 2012r. zeznala, ze ma zamiar przesta¢ opiekowaé sie powodem, gdyz kwota ktdra jej placi z tytulu
sprawowania opieki jest zbyt niska. Powdd zeznal natomiast przestuchiwany uzupehiajaco przed wydaniem wyroku,
ze uzgodnili miedzy soba ostatecznie kwote 1.500 z} netto. Sad uznal wiec, ze dochodzona pierwotnym zadaniem
pozwu kwota 1931,44 zl jest miarodajna, biorac pod uwage konieczno$é poniesienia przez powoda kosztéw zwigzanych
z oplatg skladek zusowskich i podatku dochodowego od wynagrodzenia opiekunki.



Na przysztoé¢ Sad zasadzil na rzecz powoda rente w wysokoSci po 2.585 zl, majac na uwadze fakt, ze powo6d wymaga
calodobowej opieki osoby trzeciej, co podkreslili w sporzadzonych przez siebie opiniach biegli sadowi — biegly
ortopeda — traumatolog T. G., biegly neurolog M. W.. Ten ostatni wskazal wprost, ze potrzeba opieki nad powodem
moze wystapi¢ nawet w czasie snu. Niemniej jednak Sad nie przychylil sie do wyliczenia renty dokonanego przez
powoda. Na podstawie pisma (...) Oddzial w Z. ustalono, ze koszt calodobowej opieki w oérodku (...) w C. wynosi 85
z}t za dobe i te kwote Sad wzial pod uwage ustalajac biezaca rente wyréwnawcza na rzecz powoda (365 dni w roku x
85zl = 31.025 : 12 = 2.585 z1). Podkresli¢ nalezy, ze pow6d musi by¢ traktowany jak kazda inna osoba, ktéra znalazla
sie w podobnej sytuacji. W ocenie Sadu wysoko$¢ tak ustalonej biezacej renty zaspokoi potrzeby powoda zwigzane z
ponoszeniem kosztéw na opieke osoby trzecie;j.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art.300 kp

Jesli chodzi o koszty rehabilitacji dochodzone przez powoda, to zostaly one przez Sad uznane za celowe i wykazane
odpowiednimi zaswiadczeniami, rachunkami i fakturami dlatego w pkt. 2 wyroku zasadzono kwote 2.667,74.
Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

W punkcie trzecim wyroku powddztwo o podwyzszenie renty wyréwnawczej ponad kwoty zasadzone w pkt. 1 oddalono
z powodow, ktore wyzej opisano.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia,
majac na wzgledzie, ze warto$¢ dochodzonej pozwem kwoty po kolejnych rozszerzeniach zadania wyniosta 250.257,90
zl, a ostatecznie powod uzyskatl kwote 106.725,18. W I instancji powdd winien pokryé koszty zastepstwa strony
przeciwnej w kwocie 504 zl (réznica pomiedzy kwotg 2.052 zl nalezng pozwanemu wygral proces w 57%, a kwota
1548 z} nalezna powodowi, ktory wygral proces w 43% ). Za druga instancje powdd winien otrzymac 2 stawki
wynagrodzenia, ktore przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia to 600 zl. Roznica tych kwot w wysokosci 96 zl to
kwota zasadzona w pozwie na rzecz powoda tytulem kosztow zastepstwa procesowego.. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zostala w oparciu o §6 pkt. 7 w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 51 §13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013r., poz.461). Z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

W punkcie pigtym wyroku na mocy art. 102 k.p.c., Sad odstgpit od obcigzania powoda wydatkami, majac na uwadze
charakter zadania powoda. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledow stusznoéci - sgdom pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie
daloby sie pogodzi¢ z tymi zasadami. Do wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Sad mial na uwadze, ze zadania
pozwu co do zasady byly uzasadnione, powddztwo dotyczylo roszczen rentowych i odszkodowawczych wynikajacych
z wypadku przy pracy i mimo ze zadania powoda zostaly uwzglednione w 43%, zdaniem Sadu istniala podstawa do
zastosowania 102 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie széstym na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.) i art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage fakt, ze powod
wygral proces w 43 %, a przegral w 57%, Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.964 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony (12.513,00 zt x 43% =5.381 z})
i tytulem kosztéw sporzadzenia opinii bieglego ( 1355,60 zt x 43 %= 583 zl).

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla strona pozwana zaskarzajqc wyrok w czesci tj. w pkt 1,4,5,
6. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia wyroku, polegajaca na przyjeciu wbrew opinii bieglych, ze zwiekszenie
potrzeb powoda, w zakresie opieki osoby trzeciej wystapilo juz od dnia 1.09.2011r. i zasadzenie renty, o ktérej mowa



w art. 444 § 2 k.c. od tej daty pomimo, ze z wyzej wymienionych opinii wynika, iz opieka osoby trzeciej w zakresie
opisanym w tych opiniach, uzasadnia stan zdrowia powoda aktualny na dzien przeprowadzenia badania i wydania
opinii to jest 22.05.2013 r. 1 23.09.2013 r.; w konsekwencji Sad I instancji wbrew tym opiniom przyjal, iz zwiekszenie
potrzeb w zakresie tam opisanym nastapito od 1.09.2011r. podczas gdy biegli nie potwierdzili weze$niejszego istnienia
zwiekszonych potrzeb, a powod nie wnosil o uzupelnienie opinii w tym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na pominieciu, iz wskazana w pi$mie
PCK z 11.04.2014 r. poréwnawcza cena ushug calodobowych wynoszaca 85 zt dotyczyla pobytu osoby w Domu
Pomocy Spotecznej, gdzie zakres Swiadczonych ustug obejmowal nie tylko uslugi opiekuncze, ale i specjalistyczne
ustugi pielegniarskie, lekarskie, rehabilitacyjne, psychologiczne $§wiadczone przez profesjonalny personel medyczny
zatrudniony w tej placowce; tymczasem $wiadek A. D. i W. K. (2) wykonywaly wylacznie uslugi opiekuncze i
porzadkowe; wysokoSci renty na skutek zwiekszonych potrzeb winna mie¢ zindywidualizowany charakter, m.in. z
uwagi na rodzaj i zakres niezbednych ustug, ich dostepnosé, stopien trudnoSci oraz ceny stosowane na danym terenie;

3. pominiecie przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia rentowego dowodu z dokumentacji ZUS na okoliczno$¢ stanu
i struktury dochodéw powoda oraz jego aktualnej sytuacji zawodowej; Sad w uzasadnieniu wyroku dotyczacym tej
kwestii zaznaczyl w oparciu o zeznania powoda, ze aktualnie pobiera on rente z ZUS w kwocie 4.300 z} oraz od
pozwanego rente wyré6wnawcza w kwocie 1.700 zl, razem 6.000 zl miesiecznie, za§ wydatki wynosza okolo 1.900 zl,
Sad nie zweryfikowat tych danych w oparciu o dokumentacje ZUS, nie odnidst sie do tych ustalen i pominal tez fakt
nabycia przez powoda uprawnien emerytalnych, co w konsekwencji powodowalo, iz regulowana przez pozwanego w
dalszym ciagu renta wyr6wnawcza w kwocie 1.714,70 zt dawala i daje powodowi mozliwo$¢ zaspokojenia ewentualnych
zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze skutkami wypadku przy pracy.

W zwiazku z powyzszym pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ograniczenie wysokosci i
czasokresu przyznania powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wzglednie o uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zgodzil sie z ustaleniami i rozwazaniami Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest czesciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne i szczegdlowe postepowanie dowodowe. Na podstawie przeprowadzonych
dowodo6w ustalit stan faktyczny. Ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy w przewazajacej czesci podziela i przyjmuje
za wlasne. Sad II instancji nie podzielil ustalenn w czeSci dotyczacej wysokoéci dochodéw powoda i ich struktury.
W tym zakresie Sad Okregowy uzupekit postepowanie dowodowe i na podstawie informacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z 2.10.2015r. (karta 488) ustalil, ze od 14.03.1995 r. S. L. byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Renta byla ptatna do 30.04.2013 r. Od 1.05.2013 r. powdd
jest uprawniony do emerytury, ktéra jest wyplacana w zbiegu z renta wypadkowa. Powod otrzymal §wiadczenia w
wysoko$ci netto:

- od wrze$nia 2011r. — 1.646,12 zl,
- od marca 2012r. — 1.746,47 zl,

- od marca 2013r. — 1.814,09 zl,

- od maja 2013r. — 2.311,27 zl,

- od marca 2014r. — 2.347,70 zl,

- od marca 2015r. — 2.406,01 zh



Ponad to powdd otrzymuje rente wyréwnawcza od pozwanej w kwocie 1.714,70 zt.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia wyroku, ktéra w ocenie pozwanej
polegala na blednym przyjeciu, ze zwiekszenie potrzeb powoda w zakresie opieki osoby trzeciej wystapilo juz od
1.09.2011r. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustaleni. Znajduja one oparcie
w opiniach bieglych oraz pozostalym materiale dowodowym. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 23.04.2010r.
(karta 6) wynika, ze powdd zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy oraz za trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zaréwno
catkowita niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji trwaja nadal i sg kontynuacja dotychczas
orzekanej calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. S. L. w pozwie domagal
sie podwyzszenia renty wyréownawczej od 1.09.2011r. Data ta przypadala po wydaniu orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS z 23.04.2010r., ktore zostalo wyzej przytoczone. Biegly ortopeda - traumatolog T. G. wskazal, ze
przeprowadzil badanie powoda 9.05.2013r. (karta 302). We wnioskach biegly wskazal, ze niepelnosprawno$¢ fizyczna
powoda wynikajaca z wypadku utrzymuje sie nadal i ma charakter staly. W zyciu codziennym rozmiar uszkodzen
ciala powoda wymaga opieki osoby trzeciej w zakresie calodobowym, stan zdrowia powoda uzasadnia calodobowa
opieke oraz opieke na turnusie rehabilitacyjnym. Biegly uzyl okreslenia ,, obecnie sprawno$¢ powoda jest znacznie
ograniczona, wymaga on stalej pomocy ze strony os6b trzecich w czynnos$ciach zycia codziennego takich jak: ubieranie,
czynno$ci zwigzane z toaleta ciala (mycie, kgpanie), czynnoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego
(zakup zywnoSci, przygotowanie positkow, sprzatanie). Wymaga on rowniez stalej pomocy w zakresie przenoszenia
niewielkich przedmiotéw np. szklanki z herbata.”. Biegly wskazal tez, ze nastepuje postep niepelnosprawnosci
objawiajacy sie potegujacym ograniczeniem do samodzielnego przemieszczania ( karta 307). Kolejny biegly neurolog
M. W. w opinii z dnia 20.09.2013r. takze wskazal, ze aktualny stan zdrowia powoda wymaga calodobowej opieki
innej osoby poniewaz powdd nawet w nocy samodzielnie nie potrafi skorzystaé z toalety ( karta 345). Z opinii tej
wynika takze, ze powod porusza sie za pomocg wozka inwalidzkiego, samodzielne wsiadanie i zsiadanie z niego nie
jest mozliwe ( karta 344).

Biegli w swoich opiniach wskazali na aktualny stan zdrowia powoda, ktéry uniemozliwia samodzielne funkcjonowanie
i stwierdzili, ze jest on skutkiem wypadku przy pracy. Nie prowadzi to jednak do ustalenia, ze pow6d wymaga
calodobowej opieki innej osoby od daty badania tj. najwczesniej od 9.05.2013r. — jak wnioskuje z opinii bieglych
pozwana. Sad ma za zadanie ustali¢ stan faktyczny na podstawie wynikéw calego postepowania dowodowego tj.
dokona¢ analizy wszystkich dowoddéw. Zatem nie mozna pomingé treéci zeznan $wiadkow W. K. (1) i A. D. oraz
przestuchania stron. W szczeg6lnosSci z zeznan W. K. (1) wynika, ze sprawowala ona opieke nad powodem juz
przed wrze$niem 2011r. Od wrzesnia 2011 roku zostala zawarta pomiedzy nia i powodem umowa o prace i §wiadek
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik. Opieka nad powodem polegala na
praniu, sprzataniu, przygotowywaniu positkow, pomocy w czynno$ciach higienicznych, zawozeniu do lekarza i byla
wykonywana juz przed wrze$nia 2011r.. Z zeznan A. D. ( karta 179v) i powoda ( karta 179v-180) wynika, ze wyzej
opisane czynnoS$ci byly wykonywane przez opiekunki poniewaz powo6d z uwagi na rozmiar uszkodzenia ciala nie
byl w stanie ich wykona¢. Ponadto od 23.04.2010r. powod posiada orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
trwalej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i trwalej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczenie to zostalo wydane na potrzeby postepowania z zakresu ubezpieczen
spolecznych w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
dodatku pielegnacyjnego. Definicje niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji zawiera
ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015r., poz.748)
Zgodnie za$ z przepisem art. 13 ust. 5 tej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Zatem juz z definicji ustawowej niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wynika, ze orzeka sie ja w przypadkach konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Reasumujgc pomimo, ze biegli w opiniach
swoich wskazywali na ,aktualny” stan zdrowia opinie te analizowane lacznie z zeznaniami $wiadkéw i powoda oraz



orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 23.04.2010r. dawaly podstawe do ustalenia, ze od 1.09 2011r. tj. od daty
wskazanej w pozwie powdd wymagat stalej pomocy opiekunki i jego potrzeby zwiekszyly sie.

Chybiony jest kolejny zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacego na pominieciu, iz wskazana w pi$émie PCK z 11.04.2014r. poréwnawcza cena ushug calodobowych
wynoszaca 85 zl dotyczyla pobytu w Domu Pomocy Spolecznej (dalej (...)) gdzie zakres ustug byt zdecydowanie szerszy
i 0 wysokim poziomie specjalizacji - ushugi lekarskie, pielegniarskie - w poréwnaniu do ustlug Swiadczonych przez W.
K. (1) i A. D.. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowatl tre$¢ wspomnianego wyzej
pisma. Wynikalo z niego, ze PCK $wiadczy uslugi na godzine, a obejmuja one: zakup artykuléw zywnosciowych i innych
potrzebnych produktéw w gospodarstwie domowym, przygotowywanie positkow, zalatwianie i pilnowanie terminow
lekarskich, podawanie lekow, zalatwianie spraw urzedowych, utrzymanie czystoSci lokalu, w ktérym przebywa chory,
biezace porzadki, pielegnacje chorego tj. mycie, kapanie, czesanie, ubieranie, zmiana bielizny osobistej, zmiana
poscieli, ukladanie chorego w t6zku, pomoc w zmianie pozycji. Sa to uslugi, ktorych zakres pokrywa sie z ustugami
$wiadczonymi przez opiekunki powoda. Stawka godzinowa za te ustugi to: 16 zt w dni powszednie, 21 zt w soboty
i niedziela oraz 26 zl w §wieta. Biorac pod uwage tylko oémiogodzinny dzien pracy opiekunek powoda i stosujac
stawki godzinowe wskazane wyzej nalezy doj$é do wniosku, ze miesieczny koszt czynnoSci opiekunczych rozliczanych
godzinowo jest wyzszy niz koszt tych czynnoSci przy zastosowaniu stawki 85 zt za dobe. Zatem Sad Rejonowy w istocie
zastosowal najnizsza stawke wynikajaca z pisma PCK pomimo, ze pobyt w (...) faczy sie z uslugami specjalistycznymi,
ktérych opiekunki powoda nie wykonywaly. Niezasadny jest zarzut, ze Sad Rejonowy nie zbadal cen stosowanych na
danym terenie albowiem wynikaja one z pisma PCK.

Kolejny zarzut apelacji jest zasadny. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana podnosila, ze powod
jest uprawniony do emerytury co wplywa na zmiane jego dochodéw. W sprawie niniejszej wypowiedzial sie juz Sad
Okregowy w Gliwicach w wyroku z 26.04.2012 r., VIII Pa 31/12. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze
podwyzszenie renty wyrownawczej nastapi¢ moze w trybie art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie, z ktérym w
razie zmiany stosunkéw kazda ze stron moze zada¢ zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty. Renta wyréwnawcza
stosownie do art. 444 § 2 k.c. stanowi wyréwnanie szkody odczuwanej przez poszkodowanego wskutek utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb, czy zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlos§é. Przyznana
dotychczas powodowi renta zostala ustalona w zwiazku z utratg zdolno$ci do pracy zarobkowej. Niniejszym procesem
za$ pow6d domaga sie podwyzszenia renty wobec zwiekszonych potrzeb dotyczacych oplacenia opiekunki. Przestanki
zmniejszania sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ lub zwiekszonych potrzeb nie maja charakteru samodzielnych
podstaw do zadania specjalnej renty tylko z tych przyczyn. Naleza one do ogoélu elementow, ktéry winien sad brac
pod uwage po przy okresleniu wysokos$ci jednej i odpowiedniej renty. Nie jest zatem dopuszczalne aby powdd byl
uprawniony do jednej renty z tytulu zmniejszonych mozliwoéci zarobkowych i do drugiej z tytulu zwiekszonych
potrzeb. W wyniku powodztwa o podwyzszenie renty wyrdéwnawczej, ktore jest oparte na podstawie art. 907 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. na przyszlo§¢ moze nastapi¢ podwyzszenie renty dotychczasowej, nie za$ zasadzenie renty
nowej niezaleznie od renty dotychczas wyplacanej. Obecnie powod jest uprawniony do renty zasadzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 26.08.2010r., IV P 47/09 w kwocie 1.714,70 zi. Sad Okregowy w oparciu o
informacje ZUS ustalil w jakich kwotach netto powdd otrzymuje §wiadczenia od 1.09.2011r. — 0 czym byla mowa wyzej.
Wysoko$¢ podwyzszonej renty wyréwnawczej do 30.04.2013r. zostala ustalona przez Sad Rejonowy prawidlowo. Sad
ten pomingl natomiast, Ze od 1.05.2013r. powdd otrzymuje emeryture w zbiegu z renta z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jego $wiadczenie z ZUS wzroslo z kwoty 1.814,09 zl netto do 2.311,27 zl netto. Zatem
otrzymuje wiecej o0 497,18 zl netto i jest to kwota, o ktéra wzrosly faktyczne dochody powoda. Celem obliczenia renty
wyréwnawczej nalezy ja odjac od kwoty ustalonej przez Sad I instancji. W konsekwencji od 1.05.2013r. do 31.12.2014r.
powodowi przystuguje renta wyréwnawcza w kwocie 1.434,26 zl miesiecznie — niezaleznie od renty wyplacanej z
mocy wyroku Sadu Rejonowego wR.z dnia 26.08.2010r., IV P 47/09. Od 1.01.2015r1. nalezna jest powodowi renta na
przyszlosé w kwocie 3.802,52 zI w miejsce renty zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 26.08.2010r., IV
P 47/09 (2.585 zt — 497,18 z} + 1.714,70 z). W konsekwencji zmiany wysoko$ci zasadzonej renty obciazono pozwang
kosztami sgdowymi w kwocie 2.467,60 zl.



Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Rejonowego cze$ciowo zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt L.
W pozostalej czeéci apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt II.

Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 100
k.p.c. w pkt III albowiem w postepowaniu tym powdd ulegl w nieznacznej czeéci.
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