Sygn. akt VIII Pa 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Uslug (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt IV P 14/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.000 zt (szeSé¢
tysiecy zlotych) tytulem odprawy pienieznej,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.660,50 zt (jeden tysigc szeSéset sze$édziesiat zlotych 50/100), aw
tym 310,50 zl (trzysta dziesieé¢ zlotych 50/100) podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty od apelacji,

3) nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem oplaty sadowe;.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Powod P. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanej - Zakladu Uslug (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
odprawy pienieznej w kwocie 6.000 zl brutto oraz zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 14/13 oddalil powddztwo
i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego przez pelnomocnika z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. Z. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 29
listopada 1994 roku, ostatnio na stanowisku maszynisty oczyszczalni §ciekow. W dniu 23 stycznia 2012 roku otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
kwietnia 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano dezorganizacje pracy spowodowang dtugotrwalym
przebywaniem powoda na zwolnieniu lekarskim w 2011 roku przez 215 dni i w 2012 roku przez 22 dni oraz
nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku pracy spowodowang utrata uprawnien do prowadzenia pojazdow.

Powdd istotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich w 2011 roku przez 215 dni i w 2012 roku przez 22 dni. Prawo
jazdy utracil w 2008 roku na skutek jazdy na rowerze pod wplywem alkoholu. Powod jako operator oczyszczalni
Sciekow zajmowal sie obstuga i dozorem urzadzen oczyszczalni. Oprocz tego sporadycznie wykonywal prace zwiazane
ze $cinka drzew na terenie oczyszczalni $ciekdéw i gminy. Praca w oczyszczalni Sciekow jest wykonywana w ruchu
ciagglym. Pracownicy podzieleni sg na 4 grupy. Na zmianie rannej pracowali po 2 osoby, a na zmianach nocnych i w dni
Swiateczne pracowali pojedynczo. W calym zakladzie zatrudnionych jest 47 os6b, w tym 33 pracownikéw fizycznych.
Po zwolnieniu powoda stan ilo$ciowy pracownikoéw nie zmienil sie. Obiekty oczyszczalni znajduja sie w odleglosci
okolo 3 kilometréw od siebie, a system kanalizacyjny ma dlugosé okolo 30 kilometréw. To powoduje, ze do obiektow
tych trzeba dojezdza¢ samochodem. W przypadku powoda, ktéry utracil prawo jazdy musial by¢ on zatrudniany
na zmianie jeszcze z inng osobga. We wrzeéniu 2011 roku, po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego,
pracodawca przenio6st go na okres trzech miesiecy do pracy przy segregacji odpadow. Od 24 wrzeénia 2011 roku powdd
po raz kolejny przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i w zwiazku z tym pozwana wypowiedziala mu umowe
o prace. Sad Rejonowy ustalil takze, ze po zwolnieniu powoda zostal przyjety nowy pracownik H., a w 2013 roku, na
miejsce powoda, do oczyszczalni Sciekow zostal przyjety pracownik S. - na stanowisko operatora. Liczba zatrudnionych
0s6b nie zmienila sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wylaczna przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly przyczyny podane w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy. W zwiazku z powyzszym brak byto
podstaw do zasgdzenia odprawy pieniezne;j.

Wyrok zaskarzyt apelacja w calo$ci powdd.

Wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyciagniecie przez sad I instancji wnioskow nieznajdujgcych uzasadnienia w materiale dowodowym poprzez
uznanie, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w 2011 roku powodowala dezorganizacje pracy w zakladzie, w ktorym powod
byl zatrudniony, co w konsekwencji doprowadzilo sad do blednego wniosku, ze jedna z dwoch wylacznych przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla dezorganizacja pracy spowodowana dlugotrwalym przebywaniem
powoda na zwolnieniu lekarskim w 2011 roku;

b) wyciagniecie przez sad I instancji wnioskéw nieznajdujacych uzasadnienia w materiale dowodowym poprzez
uznanie, ze posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw na stanowisku zajmowanym przez powoda bylo
niezbedne do wykonywania powierzonych mu zadan, a jego utrata czynila powoda nieprzydatnym na zajmowanym
stanowisku pracy, co doprowadzilo sad do blednego wniosku, ze jedng z dwoch wylacznych przyczyn wypowiedzenia



powodowi umowy o prace byla nieprzydatnos¢ powoda na zajmowanym stanowisku pracy spowodowana utratg
uprawnien do prowadzenia pojazdow.

W zwiazku z powyzszym powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa
i przyznanie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego
w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w czeSci dotyczacej podstawy zatrudnienia powoda, rodzaju
wykonywanej przez niego pracy, przebywania na zwolnieniach lekarskich i przyczyn niezdolnoéci do pracy, utraty
prawa jazdy. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Powdd w apelacji takze ich nie
kwestionowal. Zarzucal natomiast bledna ocene dowodéw, co doprowadzilo sad I instancji do blednych wnioskéw co
do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji do niezastosowania art. 10 ust. 11 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przepis ten wyznacza reguly oceny dowodéow.

Nie budzi watpliwosci, ze powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 maja 2011 roku do 31 sierpnia
2011 roku. Nastepnie we wrze$niu 2011 roku zostal przeniesiony ze swojego dotychczasowego miejsca pracy w
oczyszczalni $ciekow do pracy przy segregacji odpadow - na 3 miesigce. Z zeznan $wiadka I. W. (karta 202-204)
wynika, Ze na miejsce powoda nie zostal nikt przyjety. Dopiero w 2013 roku do oczyszczalni, jako operator zostal
przyjety pracownik S.. Liczba pracownikow zatrudnionych w maju 2012 roku nie zmienila sie poniewaz zostat przyjety
pracownik H. na stanowisko robotnika budowlanego. Pracowal on w terenie przy réznych pracach budowlanych.
Takze prezes zarzadu pozwanej A. C. (karta 207- 209) zeznal, ze bezposrednio po przesunieciu powoda z oczyszczalni
na sortownie nikt nie zostal przyjety do oczyszczalni. Po paru miesiacach trzeba byto uzupehic ten etat. Powyzsze
okoliczno$ci wynikajace z zeznan I. W. i z przestuchania strony pozwanej prowadza do wniosku, ze zwolnienia
lekarskie powoda nie dezorganizowaly pracy w zakladzie. Racje ma powdd podnoszac w apelacji, ze na jego miejsce
zatrudniono nowego pracownika co najmniej po 8 miesigcach od jego zwolnienia. Nie mozna pomina¢, ze pracownik
H. nie zostal zatrudniony na miejsce powoda poniewaz powdd nie wykonywal prac budowlanych w terenie. W
konsekwencji nie zaslugiwaly na wiare zeznania B. C. i A. C., w czeSci, w ktorej podali oni, Zze jedna z dwobch
wylacznych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla dezorganizacja pracy w zakladzie spowodowana
jego dlugotrwalymi nieobecno$ciami.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod utracit prawo jazdy w 2008 roku. Pomimo tego wykonywal prace maszynisty
oczyszczalni do 21 maja 2011 roku. Przez ten czas pracodawca nie uznal, ze powod jest nieprzydatny do pracy na
zajmowanym stanowisku. Z zeznan $wiadka B. C. ( karta 201) wynika, ze z uwagi na przepisy BHP w teren musza
jechaé co najmniej 2 osoby, sa takze prace czysto konserwacyjne i odczyty licznikow, ktére wykonuje 1 pracownik. Nie
mozna zatem przyjac, ze powod stat sie nieprzydatny do pracy. Gdyby tak byto pow6d nie méglby wykonywac pracy w



oczyszczalni po utracie prawa jazdy przez okres prawie 3 lat - co stusznie podniesiono w apelacji. Takze w tym zakresie
zeznania B. C.1i A. C. nie s3 wiarygodne.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze to nie dezorganizacja pracy w zakladzie na skutek nieobecnosci
powoda i jego nieprzydatno$é do pracy na zajmowanym stanowisku z uwagi na utrate prawa jazdy byly przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace. Przed wypowiedzeniem umowy o prace, 23 stycznia 2012 roku powdd nie pracowat
na swoim stanowisku w oczyszczalni $ciekow od 8 miesiecy z powodu zwolnien lekarskich i delegowania na sortownie.
Umowa o prace zostala rozwigzana 30 kwietnia 2012 roku. Nowego pracownika na miejsce powoda zatrudniono
w 2013 roku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace powodowi
pracodawca uznal, ze praca w oczyszczalni §ciekow moze by¢ wykonywana bez powoda i nie zamierzal zatrudni¢ innej
osoby na jego miejsce.

W konsekwencji powodztwo bylo zasadne.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) - dalej ustawa o zwolnieniach
grupowych - przepisy art. 5 ust. 3 -7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okres§lona w art. 1. Stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci w nim okreSlonej. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze w sprawie o odprawe pieniezna art. 10 ust. 1 wymaga jedynie wykazania, iz przyczyna
niedotyczaca pracownika byla wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39; z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LEX nr
7383471z dnia 18 sierpnia 2009 r.,I1 PK 52/09, LEX nr 550996). W niniejszej sprawie powo6d taka okoliczno$§é wykazal
tzn. w chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace powodowi, pracodawca uznal, ze praca w oczyszczalni
Sciekow moze by¢ wykonywana bez powoda i nie zamierzal zatrudni¢ innej osoby na jego miejsce. Byla to wylaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i lezala ona po stronie pracodawcy. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
nie byly rzeczywiste. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odprawe pieniezng na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Wyrok w pkt 1 wydano na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 41 § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.). Ponadto powdd uiécil oplate od apelacji w kwocie 30 zl, ktora takze podlegala
zwrotowi przez przegrywajaca pozwang. W pkt 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.).

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.)
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