Sygn. akt VIII Pa 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwal. Z. (Z.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 684/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 70/15

UZASADNIENIE

Powdd 1. Z. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 10.993,10zl tytulem wynagrodzenia wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 17 pazdziernika 2011r. do dnia 22 pazdziernika 2012r. z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa. W uzasadnieniu zgdania podal, ze §wiadczyl prace u pozwanej
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 17 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2013r. na
stanowisku inzyniera budowy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.500 zl plus premia uznaniowa. Wskazal, ze



Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych na wyrazne zadanie pracodawcy jednakze nie otrzymywal naleznego mu
z tego tytulu wynagrodzenia dlatego tez w dniu 17 wrze$nia 2012r. upomnial sie w rozmowie z kierownikiem projektu
— G. W. (1) o wyplate tych nalezno$ci. W ocenie powoda jedyna przyczyna zwolnienia byla okoliczno$¢, ze zazadal
on wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powod stwierdzil, ze rzetelnie Swiadczyt prace, faktycznie
wykonywal obowiazki, ktére na innych podobnych inwestycjach wykonuje kilka os6b mimo to pozwana jeszcze
zwiekszyla ilo$¢ jego obowigzkéw. Powod podnidst rowniez, ze byt wykorzystywany bez uzyskiwania z tego tytulu
wynagrodzenia do obshugi czynnoéci przedmeczowych pomimo, Ze nie posiadal tego w zakresie swoich obowigzkow.

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2014r. powod rozszerzyt powodztwo do kwoty 17.462,80z1 i wskazal, ze
odsetek ustawowych od kwoty 6.469,70 zt (kwoty o jaka rozszerzono pow6dztwo) domaga sie od dnia wydania wyroku
W niniejszej sprawie.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze powod
byl u niej zatrudniony w okresie od 17 paZzdziernika 2011r. do 20 pazdziernika 2012r. na stanowisku inzyniera
budowy, na budowie S. Klubu (...) w Z.. Wedlug pozwanej powo6d nie udowodnil, ze §wiadczyl prace w wymiarze
nadliczbowym, jej zdaniem w procesie budowy stadionu nie bylo konieczno$ci §wiadczenia przez powoda pracy
nadliczbowej. Pozwana podala, ze nie miala wiedzy o tym, ze powo6d Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a
tym samym nie wydawala mu zadnych polecenn w zakresie pracy nadliczbowej. Pozwana podniosta, ze zalaczone do
pozwu ,,harmonogramy dyzuréw” nie stanowig dowodu §wiadczenia pracy nadliczbowej gdyz przygotowywane byly
przez kierownika budowy w szczeg6lnoéci dla dostawcdw i podwykonawcow. Pozwana wskazala tez, ze w dniach 31
stycznia 2012r. oraz 07 wrzeSnia 2012r. wymienionych przez powoda w wykazie jako dni w ktorych §wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych nie mogl on wykonywacé tej pracy gdyz przebywat na urlopie wypoczynkowym.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil na rzecz powoda kwote 17.462,80z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 17 paZzdziernika 2011r. do dnia 20 pazdziernika
2012r., wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

- 10993,10z} od dnia 10 pazdziernika 2012 roku,
- 6469,70z} od dnia 19 grudnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod 1. Z. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika
2011r. na czas okre§lony od dnia 17 pazdziernika 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku inzyniera budowy. Prace $§wiadczyl na budowie stadionu Klubu (...) w Z.. Stosunek pracy powoda ulegl
rozwigzaniu z dniem 20 pazdziernika 2012r. na skutek wypowiedzenia wreczonego powodowi przez pozwang dnia 03
pazdziernika 2012r. W okresie poprzedzajacym zwolnienie powo6d otrzymywat place zasadnicza w kwocie 3.500 zl.

Ustalono, ze do obowigzkéw powoda jako inzyniera budowy nalezalo w szczegblnoSci: zamawianie akcesoriow do
betonéw, wykonywanie zestawien, kontrola stanu magazynowego, podkladek elastomerowych, tasém uszczelniajacych,
mat bentonitowych, drukowanie przepustek na wywoz materialow i sprzetu, serwisowanie i tankowanie tadowarek
teleskopowych M., dZzwigu, kontrola czasu pracy operatoréw, odbiory zbrojenia i kontakt z inspektorami nadzoru,
kontrola czasu pracy operatorow dzwigoéw stacjonarnych, przygotowywanie harmonogramoéw planowanych robot,
dostaw, planowanie dostaw plyt sprezonych HC oraz plyt stropowych, zglaszanie problemoéw i bledéw projektowych,
zamawianie stali zbrojeniowej, sprawdzanie i weryfikacja protokoléw przerobowych firm podwykonawczych, wywoz
Smieci z budowy, nadzér nad dzialalnoscia podwykonawcéw oraz wlasnymi sitami pozwanej, koordynacja na
wyznaczonym terenie realizacji przepisow BHP.

Kierownik budowy przeprowadzal codziennie z inzynierami buddéw, kierownikami robo6t i kierownikami
podwykonawcéw narady podczas ktérych omawial szczegdly zadan na dany dzien. Kazdy podwykonawca mial
udostepniony numer inzyniera budowy, ktéremu polegal oraz jego adres mailowy.



Formalnie praca na budowie rozpoczynala sie o godzinie 7:00 rano, a konczyla o godzinie 15:00, faktycznie za$
pracownicy juz przy przyjeciu informowani byli, Ze praca na budowie trwa od godziny 7:00 rano, a konczy sie o
godzinie 17:00. Na budowie obowigzywaly réwniez dyzury sobotnie, co najmniej dwa razy w miesigcu, ktore formalnie
trwaly od godziny 07:00 do godziny 13:00, przy czym jesli bylo mniej zlecen mozna bylo wyj$¢ wczeéniej, jezeli
natomiast zlecenn bylo wiecej trzeba bylo zosta¢ po godzinie 13:00. Dyzury sobotnie wigzaly sie z koniecznoécia
obecno$ci na budowie, nie byto mozliwo$ci dyzurowania pod telefonem. W polowie 2012r. pracodawca wprowadzit
dodatkowe dyzury do godziny 20:00. Dyzur taki wypadatl wiec na dang osobe raz w tygodniu.

Firmy podwykonawcze, nad ktérymi nadzér sprawowali inzynierowie budowy pracowaly od godziny 7:00 rano, do
godziny 17:00.

Harmonogramy dyzuréw sobotnich i popoludniowych sporzadzal kierownik R. B.. Byly one umieszczane na drzwiach
jego biura, osoby postronne nie mialy do nich dostepu.

Powdd pelil dyzury sobotnie dnia 19 maja 2012r. i dnia 07 lipca 2012r., za$ dyzury popotudniowe w dniach 08 maja
2012r., 18 maja 2012r., 30 maja 2012r., 11 czerwca 2012r., 14 czerwca 2012r., 21 czerwca 2012r., 27 czerwca 2012r.,
03 lipca 2012r., 06 lipca 2012r., 11 lipca 2012r., 17 lipca 2012r., 26 lipca 2012r., 31 lipca 2012r. W trakcie dyzuréw
powdd aktywnie wykonywal swoje obowigzki.

Sobotnie godziny dyzuréw nie byly ewidencjonowane przez pracodawce.

W okresie zatrudnienia powoda trwalo wznoszenie elementéw zelbetowych. Prace w tym zakresie trwaly od godziny
7:00 rano maksymalnie do godziny 21:00, bo na dluzej nie pozwalala straz miejska. W tym samym czasie odbywaly
sie dostawy towar6w na budowe. W okresie letnim trwalo réwniez betonowanie poszczeg6lnych elementow, ktore
musiato odbywac sie dzien, w dzien, i ktére wymagalo by powdd zostal w pracy po godzinie 15:00.

W czasie budowy na stadionie, co tydzien lub dwa tygodnie odbywaly sie mecze pitkarskie. Powyzsze wiazalo sie z
koniecznoSciag przeprowadzenia przygotowan przedmeczowych, ktore dokonywane byly po godzinie 15:00. Te ostatnie
polegaly na naprawie ogrodzenia, naprawie drog dojazdowych, oraz zabezpieczeniu budowy przed wejSciem kibicow.
Powyzsze nalezato do obowigzkéw powoda. W okresie objetym zadaniem pozwu odbylo sie okolo 15 takich imprez.

Po odejSciu inzyniera budowy S. T. w polowie 2012r. jego obowiazki zostaly podzielone po polowie pomiedzy powoda
i R. P.. W zwigzku z powyzszym oprécz nadzoru nad trybuna p6éinocng powod mial réwniez nadzorowaé prace na
trybunie wschodnie;j.

Pracodawca prowadzil listy obecno$ci jednakze odzwierciedlaly one jedynie dniéwki i urlopy. Poczatkowo jako
godzina zakoniczenia pracy uwidoczniona byla na nich godzina 15:00 w péZniejszym okresie nie nanoszono godziny
zakonczenia pracy. Pozwany pracodawca prowadzil rowniez karty czasu pracy, jednakze nie uwidaczniaja one by
pracownicy pozwanej Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych.

Powod nie opuszczal budowy w celach prywatnych, zdarzalo sie natomiast, Zze na polecenie przelozonych,
samochodem stluzbowym zawozil co§ na druga budowe prowadzona przez pozwana (budowa Europy Centralnej)
dodatkowo powdd opuszczal budowa w zwiazku z obowigzkiem koordynacji wywozu zlomu z terenu budowy.

W ramach procedury uzyskania zgody na urlop wypoczynkowy powdd w pierwszej kolejnosci drukowal wniosek o
urlop nastepnie musial znalez¢ osobe, ktdra zastapi go w dniu urlopu. Potem udawat sie po zgode do R. B., ktory
udzielal mu jej ustnie. W dalszej kolejno$ci powod udawat sie do G. W. (1), ktory zgode na urlop wyrazal pisemnie. Na
koniec pow6d wraz z wnioskiem szed} do biura do pani A. O. i ta ostatnia wysylala wniosek do S..

W dniach 31 stycznia 2012r. oraz dnia 07 wrzeénia 2012r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W okresie od 17 pazdziernika 2011r. do 20 pazdziernika 2012r. powod przepracowal ponad obowigzujace go normy
czasu pracy lacznie 524 godziny, w tym od 17 do 31 pazdziernika 2011r. 19 nadgodzin, w listopadzie 2011r. 39



nadgodzin, w grudniu 2011r. 40 nadgodzin, w styczniu 2012r. 40 nadgodzin w lutym 2012r. 35,50 nadgodzin, w marcu
2012r. 58 nadgodzin, w kwietniu 2012r. 48 nadgodzin, w maju 2012r. 47 nadgodzin, w czerwcu 2012r. 59 nadgodzin,
w lipcu 2012r. 69 nadgodzin, w sierpniu 2012r. 44 nadgodziny, we wrze$niu 2012r. 22,50 nadgodzin, od 01 do 20
pazdziernika 2012r. 3 nadgodziny. W dni wolne, niedziele i §wieta powdd przepracowal tacznie 38 nadgodzin, z tego
6 nadgodzin w lutym 2012r., 6 nadgodzin w marcu 2012r., 10 nadgodzin w kwietniu 2012r., 10 nadgodzin w czerwcu
2012r., 6 nadgodzin w lipcu 2012r. W zwiazku z powyzszym przystluguje mu wynagrodzenie w kwocie 17.462,80
zlotych brutto.

Za dodatkowa prace powod nie otrzymywal w zamian dni wolnych ani zadnego wynagrodzenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zastugiwato
na uwzglednienie.

Powolano art. 151 §1 k.p. zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) koniecznoS$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, 2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Sad uznal, ze zebrany material dowodowy wskazal w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, iz pow6d podczas zatrudnienia
u pozwanego w spornym okresie §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

Fakt wykonywania pracy od poniedzialku do piatku od godziny 7:00 do godziny 17:00 oraz w ramach dyzuréw
popotudniowych, a takze w soboty od 7:00 do 13:00 oraz w ramach dyzuréw przez pracownikéw pozwanej potwierdzili
w ocenie Sadu rejonowego przestuchani w sprawie Swiadkowie S. T. i M. W.. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala
robwniez przez zlozone przez powoda do akt sprawy dokumenty (dokumenty WZ, dokument specyfikacji dostawy) i
wydruki z wiadomo$ci e-mailowych.

Weryfikujac dane dotyczace czasu pracy powoda, Sad mial na uwadze fakt, ze powod mial w zakresie koordynacje
prac prowadzonych przez wykonawcodw ci ostatni pracowali zas od godziny 7:00 do godziny 17:00. Ponadto Sad wzial
pod uwage, ze z zeznan samego kierownika budowy R. B. wynikalo, iz wznoszenie elementow zelbetowych trwalo od
godziny 07:00 rano nawet do godziny 21:00 gdyz prace zwigzane z betonowaniem wymagaly cigglosci. Nadto Sad
uwzglednil szeroki zakres czynnoSci szczegdtowo opisanych przez powoda w sporzadzonym przez niego zestawieniu
jak rowniez okoliczno$é przydzielenia powodowi dodatkowej pracy po odejSciu innego inzyniera R. P.. Zdaniem Sadu
specyfika pracy na budowie powoduje, ze nie zawsze mozna jg wykonaé¢ w godzinach od 07:00 do 15:00. Tempo i
ilos¢ pracy zalezy bowiem od wielu czynnikéw w tym pogodowych, kondycji finansowej wykonawcy, a tym samym
mozliwo$ci zapewnienia odpowiednich materialtow w odpowiednim czasie, terminowoSci dostaw tychze materialow
budowlanych.

Zanie zaslugujace na uwzglednienie uznat Sad pierwszej instancji twierdzenia strony pozwanej, w ktorych wskazywala
ona, ze powod nie udowodnil pracy w godzinach nadliczbowych, bo w okresie objetym zgdaniem pozwu nie bylo
potrzeby $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pozwana nie miala wiedzy o Swiadczeniu przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, ponadto nikt nie wydawat powodowi polecenia $§wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Stwierdzone tutaj zostalo, ze wykonywanie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych
moze nastapi¢ na polecenie pracodawcy, niemniej jednak Kodeks pracy nie okre§la trybu ani formy wydania
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez przyjac nalezy, ze nawet okre§lone zachowanie kierownictwa
pracy moze by¢ uznane za takie polecenie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998r. (I PKN
122/98), polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego
na wykonywanie w jego obecno$ci obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78), w
ktorym przyjal, ze decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za wiedza lub zgoda
przelozonego albo tez nawet bez wiedzy i zgody, jesli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z



obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy. Obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonywania zadan planowych w ustawowym
czasie pracy, sa rownoznaczne ze ,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”. W wyroku z dnia 26 maja 2000r. (I PKN
667/99) Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomos§é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Brak pisemnego polecenia, czy zgody
pracodawcy, na $wiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylacza obowigzku wyplaty
temu pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy
w godzinach nadliczbowych moze by¢ réwniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych.

Sad stwierdzil réwniez, ze z przedstawionego przez strone powodowa materialu dowodowego jednoznacznie wynikato
przyjecie u pozwanej, iz pracownicy wykonujac swoje obowigzki regularnie pracuja od poniedziatku do pigtku od
godziny 7:00 do godziny 17:00, oprocz tego pelnia w dni wyznaczone przez R. B. w sporzadzanych przez niego
harmonogramach dodatkowe dyzury popotudniowe, a takze pracuja w soboty od 07:00 do 13:00. W zalaczonej do akt
sprawy wiadomosci e - mailowej R. B. zwracajac sie do K. K., R. P. i powoda napisal wprost, ze chce mie¢ dyspozycyjna
kadre, a praca na budowie to nie przedszkole oraz, ze dyzury na drzwiach sa obowiazujace, a jesli sie komu$ nie
podobaja to moze sie przenies¢ do biura w S..

W ocenie Sadu pozwany pracodawca nie dopehnil cigzacego na nim obowigzku takiego zorganizowania pracy, aby
pracownicy mogli wykona¢ powierzone im obowigzki w normatywnym czasie pracy - w ciaggu 8 godzin

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajgcg z wyliczenia bieglego M. L. zawartego w

opinii. Orzeczono na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p. O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. w zw. z art.300
k.p. zgodnie z zadaniem powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w szczegolnosci przez przyjecie za wiarygodne wszelkich ztozonych w sprawie zeznan powoda, podczas gdy
w toku procesu ujawniono, ze powodowi zdarzylo sie poda¢ oczywiScie nieprawdziwe okolicznoéci, co winno rzutowac
na ocene wiarygodnoSci calo$ci zlozonych w sprawie wyjaénien powoda;

- naruszenie prawa procesowego w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosci przyjecie za niewiarygodne zeznan §wiadka R. B. i G. W. (2), ze pracownik wyznaczony do
dyzuru popoludniowego lub z sobotniego nie musial by¢ obecny na budowie, gdyz wystarczylo, ze byl dostepny pod
telefonem, co doprowadzilo do przyjecia, ze pow6d w wyznaczone dyzury popotudniowe lub sobotnie §wiadczyl prace
po godzinie 15.00 w tygodniu i soboty;

- naruszenie prawa procesowego w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowododw, a w szczeg6lnoéci przyjecie za niewiarygodne zeznan $wiadka A. R., Zze harmonogramy sporzadzane byly
pod to by podwykonawcy wiedzieli z kim majg sie kontaktowaé w razie watpliwoéci, co doprowadzito do przyjecia,
ze harmonogramy te wskazywaly dni, w ktorych powod byl wyznaczony i w praktyce Swiadcezyt prace w godzinach
nadliczbowych;

- naruszenie prawa procesowego we szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw, w szczegolnosdci przyjecie, ze dokumenty WZ i dokumenty specyfikacji dostawy potwierdzaly
wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze na dokumentach tych nie ma wskazanych
godzin, a jedynie daty ktére pokrywaly sie ze zwyklymi dniami pracy od poniedziatku do piatku.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, uchylenie
pkt 2, 3 i 4 wyroku, nakazanie na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.345z1
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty sg
niezasadne.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w
prawidlowy tez sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonal trafnej bardzo szczegolowej
oceny zebranych dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktdre legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodéw. Odnosi sie ona zaréwno
do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., IT UKN 685/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r., V CKN 94/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN
561/00).

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Sad Rejonowy wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil, Ze powdd na mocy art. 151" §
1 k.p. powinien otrzyma¢ od pracodawcy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 17
pazdziernika 2011r. do dnia 20 pazdziernika 2012r.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych zostala zawarta w art. 151 § 1 k.p. — jest to praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd
wykonywal prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy — normy, o ktorych zostatl poinformowany pismem
pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2011r. (k-B5 a.0.)

Bardzo szczegélowo zostalo tez ustalone jakie czynno$ci w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych musial
wykonywaé powod, ktory zostal zatrudniony na stanowisku inzyniera budowy. Sad pierwszej instancji skrupulatnie
ustalil godziny i dni w jakich powéd wykonywal prace nadliczbowa wskazujac przy tym okolicznoéci, ktore
spowodowaly konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Byta to konieczno$¢ sprawowania dyzurow,
w tym réwniez w soboty, okolicznoé¢, ze firmy podwykonawcze, nad ktérymi inzynierowie budowy sprawowali nadzér
pracowaly w godzinach od 7.00 do 17.00, prace zwigzane ze wznoszeniem elementéw zelbetowych, betonowanie
poszczeg6lnych elementéw, przydzielenie powodowi dodatkowych obowiazkéw w zwiazku z odejéciem innego
inzyniera budowy S. T. oraz przeprowadzanie przygotowan przedmeczowych (czego powdd nie mial nawet w zakresie

swoich obowigzkow). Wszystkie te ustalenia wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez na to, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze powod nie
odbywal prywatnych wyj$¢ w godzinach pracy.



Strona pozwana w apelacji zarzucila, ze powdd nie otrzymal polecenia wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych.

Tutaj stwierdzié trzeba jednak, ze polecenie pracodawcy wykonywania pracy ponad ustalony wymiar czasu pracy
nie musi by¢ wyrazne (nie wymaga szczego6lnej formy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004r., I PK
707/03, teza 1. W innym wyroku z dnia 14 maja 1998r., I PKN 122/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego
obecno$ci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 200r., I PKN
667/99. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, wynika, ze
przydzielony powodowi zakres obowiazkéw uniemozliwial wykonanie przez niego powierzonej pracy w normalnym
czasie pracy. PodkreSlenia tez wymaga, Ze juz sama ustalona u strony pozwanej organizacja pracy powodowata
konieczno$é pracy przez inzyniera budowy w godzinach nadliczbowych. Chodzi tutaj o pelienie dyzuréw, prace
firm podwykonawczych od 7.00 do 17.00, wznoszeniem elementow zelbetowych, czy betonowanie poszczego6lnych
elementow.

Podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie nieuzasadniony.

Sporzadzone przez Sad pierwszej instancji pisemne uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolno$ci zawiera wszechstronne i bardzo doglebne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza
regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. — co zostalo juz zreszta wskazane w poczatkowej czeéci rozwazan.

Podkresli¢ tutaj jeszcze raz nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szczegdlowa ocene zebranych w
sprawie dowodow, w tym dowodu z przestluchania powoda oraz zeznan §wiadkéw i w przekonujacy sposoéb wyjasnil,
na ktorych dowodach sie opral ustalajac stan faktyczny w sprawie, wskazane tez zostalo, z jakich przyczyn odmowit
wiarygodnosci cze$ci dowodow.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku przeprowadzil bardzo szczegélowa analize
przedstawionych przez powoda wykazéw czasu pracy podajac w jakim zakresie i dlaczego podziela sporzadzone
zestawienia, a ktorych dni nie zaliczyt powodowi do czasu pracy i z jakich nastgpilo to przyczyn. Podnoszona przez
strone pozwana okoliczno$¢, iz powdd poczatkowo wskazal dni, w ktérych korzystal z urlopu wypoczynkowego,
chodzi tutaj o 31 stycznia 2012r. i 7 wrzeSnia 2012r., nie mogla automatycznie stanowié, jak prawidtowo uznat Sad
Rejonowy, o nieprawdziwo$ci twierdzen powoda. W trakcie postepowania przez Sadem pierwszej instancji wyjasnione
bowiem zostalo w jaki spos6b nastepowalo udzielanie urlopu pracownikom, z czym wiazala sie wlasnie niepewnosc
powoda, czy faktycznie skutecznie udzielono mu w danym dniu urlopu. Podkres$lenia tez wymaga, ze pow6d podczas
postepowania nie kwestionowal, iz we wskazanych dniach korzystal z urlopu.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak sentencji wyroku i oddalit apelacje.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy, uwzgledniajac naklad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy oparl sie na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 i § 13 ust.1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U.tj. z 2013r., poz. 461).
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