Sygn. akt VIII Pa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. J. (J.)

przeciwko(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt IVP 42/14

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 52/15

UZASADNIENIE

P. J. wnidst pozew przeciwko (...) w R., domagajac sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 6.500 zlotych za niezgodne

z prawem wypowiedzenie mu umowy o prace oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana Phoenix Business Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda
P. J. kwote 6.205,60 zl odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powédztwo w

pozostalym zakresie. Orzekl o kosztach sadowych i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.



Sad I instancji ustalil, ze P. J. zostal zatrudniony w (...) w R., w pelnym wymiarze etatu w dniu 13 pazdziernika 2008r.
Powierzono mu stanowisko robotnika placowego na terenie kopalni (...) S.A. oraz kopalni (...) S.A., a takze na terenie
(...) S.A. W 2010r. powo6d zdobyt uprawnienia na obstuge lokomotywy waskotorowe;j.

W okresie od pazdziernika 2008r. do listopada 2013r. powdd pracowal na kopalni (...). W tym czasie pracowat gtéwnie
na zmianie rannej i popotudniowej. W oddziale tym funkcjonowaly trzy lokomotywy waskotorowe, ktéorym nalezato
zapewni¢ obstuge.

Po przeniesieniu w dniu 04 listopada 2013r. do J. powod poczatkowo pracowal na zmianie rannej, pdzniej w zwiazku
z konieczno$cig dojazdow pracowal na zmianie popoludniowej i nocnej. W tym oddziale oficjalnie powdd nie byl
przydzielany do pracy na lokomotywach waskotorowych, jednak faktycznie powdd obstugiwat lokomotywe, gdy na
zmianie bylo malo oséb.

Powod korzystat ze zwolnien lekarskich. W 2010r objely one 10 dni, w 2011r. 21 dni, w 2012r. 19 dni a w 2013r. 47
dni. Od konca 2013r. powdd leczyt sie z powodu schorzenia kregoshupa.

W sytuacjach gdy powod byl nieobecny kierownik oddzialu zmuszony byt dokonywaé zmian w grafiku oraz wyznaczyé
pracownika, ktéry zastepowal powoda, co czasami wigzalo sie z wydaniem temu pracownikowi polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych. Czasami kierownik Oddzialu zgodnie z sugestiami sztygara zmianowego przesuwal
pracownika ze zmiany rannej na zmiane popotudniowa.

W dniu 28 stycznia 2014r. powdd po powrocie ze zwolnienia lekarskiego otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano mala przydatno$¢ powoda na zajmowanym stanowisku pracy, a w szczeg6lnodci
powtarzajace sie nieobecnoéci w pracy z przyczyn zdrowotnych.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal art.30 § 4 kp i. art. 45 § 1 k.p. Wskazal, ze istotne jest, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, konkretyzacja przyczyn.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazala, malg przydatno$é powoda na
zajmowanym stanowisku pracy, a w szczegbdlnoSci powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy z przyczyn zdrowotnych.

Wedlug Sadu I instancji sposéb wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, czynil
zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenia tego nie mozna bylo uznac za
uzasadnione w $wietle art. 45 § 1 k.p.

Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia ma przede wszystkim znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty istnialy
obiektywnie, dawaly podstawe do uznania nagannos$ci zachowania pracownika (choéby nawet nie mozna mu bylo
przypisa¢ subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji uzasadnialy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace.

Pozwany nie udowodnil zasadno$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia. Pierwsza okoliczno$é — mata przydatnosc
w pracy nie zostala w ogble wykazana. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze powdd byl dobrym i cenionym pracownikiem,
w nagraniu rozmowy przeprowadzonej dnia 11 kwietnia 2014r. sztygar wprost stwierdzil, ze nie mial zastrzezen do
jakosci pracy wykonywanej przez powoda. Natomiast jesli chodzi o powtarzajace sie nieobecnoéci powoda z powodu
choroby pozwany winien byl wykazaé, ze nieobecno$ci te dezorganizowaly prace zespolu. Sad mial przy tym na
uwadze, ze zeznania przetozonych powoda byly w tym zakresie bardzo ogo6lne, wynika z nich, ze w czasie nieobecnosci
powoda trzeba bylo zapewnic zastepstwo innych pracownikoéw, ale to dotyczy kazdego przypadku, w ktéorym pracownik
jest nieobecny. Konieczno$¢ zapewnienia zastepstw dla nieobecnych pracownikéw nie Swiadczy jeszcze sama w
sobie o dezorganizacji pracy. Oceniajac czy w wyniku nieobecno$ci powoda dochodzito do dezorganizacji pracy Sad



mial na uwadze liczbe pracownikéw wykonujacych razem prace na danej zmianie. Z zeznan $wiadkéw wynikato, ze
okresie zatrudnienia w oddziale W. powdd najczeSciej pracowal na zmianie porannej i popoludniowej na ktérych
obsada byla najliczniejsza i dawala najwieksze mozliwo$ci zapewnienia zastepstwa. Z kolei przez okolo 2 miesigce
zatrudnienia na oddziale w J., poprzedzajace wreczenie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
pracowal on zasadniczo na zmianie popotudniowej i nocnej. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze zwolnienia
lekarskie musza by¢ dlugotrwale by mozna bylo méwic o dezorganizacji, natomiast zwolnienia lekarskie powoda nie
byly nadmierne i nawet je$li czasami wiazaly sie z koniecznoscia poniesienia przez pozwana dodatkowych kosztow
(zlecenie pracownikom pracy w nadgodzinach liczbowych celem zastapienia powoda), z uwagi na ilo§¢ nieobecnosci
powoda nie mialo znacznych rozmiarow.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.11.2001 r. I PKN 449/00, zgodnie z ktérym
pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnos$ci pracownikow, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowana choroba moze by¢
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow.
Dezorganizacja pracy to brak mozliwo$ci prawidlowego zorganizowania pracy, prowadzacy do naruszenia istotnych
interes6w pracodawcy. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad uznal roszczenie za zasadne i
ustalil odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Oddalil powodztwo ponad zasadzong kwote, jako
nieuzasadnione.

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego - art.
233 k.p.c. w poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez sad pierwszej instancji, ktéry uznal ze
nieobecno$ci w pracy usprawiedliwiane zwolnieniami lekarskimi i urlopami wypoczynkowymi nie byty nadmierne
oraz nie spowodowaly dezorganizacji procesu pracy, a tym samym, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony z powodem byly nieuzasadnione.

Zarzucono réwniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie
ze pozwana nie udowodnila zasadnoéci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony z powodem,
poniewaz nie wykazala dezorganizacji procesu pracy wskutek nieobecnos$ci usprawiedliwionych na podstawie
zwolnien lekarskich uznajac, ze nie byly one nadmierne.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczgcej pkt 1 i uchylenie punktéw 2 3,4 wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 grudnia 2014 roku poprzez oddalenie powddztwa o odszkodowanie oraz domagata
sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Zdaniem apelujacej zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje na zasadno$é przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
bowiem przelozeni powoda wskazali na rzeczywiste utrudnienia powstale wskutek nieobecno$ci powoda. Powdd nie
wykazal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu czy choroby zawodowej spowodowanej wykonywang u pozwanego
praca. Pozwana miala prawo przeciwdziala¢ zaistnieniu zwiekszonego ryzyka niewykonania zleconej jej ushug w
ramach zawartego kontraktu handlowego. Temu mialo stuzyé wypowiedzenie przez pozwanego powodowi umowy o
prace na czas nieokreslony. Istota sprawy byla mala przydatno$é powoda na stanowisku pracy z przyczyn czestych
dlugotrwalych nieobecno$ci usprawiedliwianych zwolnieniami lekarskimi laczonymi przed nimi lub po nich urlopami

wypoczynkowymi.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II Instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, oraz podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa
materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (poréwnaj SW w wyroku z dnia 5 listopada 1998 sygn. 1 PKN 339/98 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku sygnatura 1 CSK 72/ 12 - w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania
przed tym sagdem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Z ustalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia, o ktorej jest mowa w artykule 30 § 4 k.p.
musi by¢ prawdziwa, uzasadniona i konkretna. Obydwie strony procesu ten fakt przyznajg. Bezsporne w sprawie
jest, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania umowy byla konkretna. Spér w niniejszej
sprawie dotyczyl kwestii czy byla ona uzasadniona i prawdziwa.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac powddztwo stwierdzil, ze zarzut ,malej przydatnoéci na zajmowanym
stanowisku pracy” nie jest uzasadniony. Z takim stanowiskiem Sad drugiej instancji i sie zgadza. . Pozwana nie
udowodnita zasadno$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia, poniewaz ta przyczyna nie zostala w ogble wykazana.

Istotne w sprawie jest rowniez to, ze powod z dniem 4 listopada 2013 roku zostal przeniesiony do pracy wJ.. W zwigzku
z tym przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace , okolicznoS$ci zwiazane z praca powoda w kopalni (...) w
K., nie mogly stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia umowy o prace. - oczywiScie w kontekécie wskazanych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 20 stycznia 2014 roku. Jest oczywiste, ze nieobecno$ci spowodowane choroba
nie wplywaja na organizacje pracy brygady z KWK (...). Z uwagi na zmiane miejsca pracy przyczyna wskazana w
piSmie wypowiadajacym umowe o prace stracita aktualno$¢ w zakresie pracy wykonywanej do dnia 3 listopada 2014
roku. Uzasadnienie wypowiedzenia, w sytuacji, gdy dotyczy ono ,,malej przydatnos$ci na zajmowanym stanowisku”
musi odnosi¢ sie do aktualnego miejsca pracy pracownika .

Po przeniesieniu powoda do pracy w J. od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia wreczenia wypowiedzenia
P. J. przepracowal 30 dni. Jego bezposredni przelozony jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma zastrzezen do
pracy $wiadczonej przez powoda i nie potwierdzil, ze nieobecnos$ci w pracy powodowaly dezorganizacje. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw z ktoérych wynikaloby, ze powdd byl pracownikiem nieprzydatnym na stanowisku
zajmowanym od 4 listopada 2013 roku. Zarzut pozwanej dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
nie jest uzasadniony.

Z samego faktu przebywania na zwolnieniach lekarskich nie mozna wnioskowa¢, ze nieobecno$ci pracownika
powoduja dezorganizacje pracy. Z ustalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze dtugotrwate i czeste nieobecnoéci w
pracy spowodowane absencja chorobowa moga stanowié¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace , gdy powoduja
dezorganizacje pracy, a takiej okolicznoS$ci strona pozwana nie wykazala. Wprost przeciwnie, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezy wnioskowac, ze nieobecno$¢ powoda w pracy nie miala zadnego wplywu na prace
pozostalych pracownikow. ( zeznania §wiadka P. K. ). Stusznie Sad I instancji uznal, ze nieobecno$ci w pracy powoda
nie byly dlugotrwale.

Sad II instancji nie podziela stanowiska pozwanej, ze dokonano sprzecznych istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Nie mozna stawia¢ pracownikowi zarzutu, ze laczy okresy urlopu wypoczynkowego
ze zwolnieniami lekarskimi. Ponadto, w spornym okresie — to jest od 4 listopada 2013 roku do daty wypowiedzenia
powdd trzykrotnie korzystal z urlopu. Nigdy nie byl on bezposérednio poprzedzony zwolnieniem lekarskim i powod
nie korzystal rowniez bezposrednio po urlopie ze zwolnienia lekarskiego. Nalezy przyjaé, ze pracodawca kazdorazowo
udzielal zgody na urlop. Sad I instancji stusznie pominagl w swoich rozwazaniach kwestie nieobecnoSci w pracy
spowodowanej urlopem wypoczynkowym

Zdaniem Sadu odwolawczego apelacja nie zawierala uzasadnionych podstaw. Wyrok wydano na podstawie art. 385
k.p.c.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



