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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa S. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w (...) Spolce Akcyjnej w W.
o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 254/11

1) zmienia zaskarzony wyrok z dnia 8 grudnia 2014r. i uzupelia wyrok cze$ciowy z dnia

28 pazdziernika 2014r. w ten sposob, ze zasadza na rzecz powoda od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w K. Oddzial
Kopalnia (...) w (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7 500zt [siedem tysiecy piecset zlotych] z ustawowymi odsetkami od
22 maja 2012r. tytulem zado$éuczynienia, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zadoSéuczynienie i odszkodowanie w
stosunku do obu pozwanych,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Powod S. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial Zaklad (...) w P. kwoty 45.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 655 zl tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu oraz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenia wywodzi z nastepstw
wypadku przy pracy u pozwanej, jakiemu ulegl w dniu 1.09.2008r.

Pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze powodd ponosi
pelna odpowiedzialno$é za wypadek przy pracy, a z ostrozno$ci procesowej, ze przyczynil sie do jego zaistnienia
w przewazajagcym stopniu. Nadto wskazano, ze zadane zado$cuczynienie winno by¢ pomniejszone o kwote
jednorazowego odszkodowania otrzymanego z ZUS oraz, ze pow6d nie udowodnil wydatkow, ktérych zwrotu domaga
sie tytulem odszkodowania.

Na wniosek pozwanej, Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A., ktéry to pozwany /dalej ad. 2/
wnioslt o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zdaniem tego pozwanego, dokumentacja powypadkowa
wskazuje, ze powod w 80% przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

W toku postepowania powod wnidst o zasadzenie dochodzonych roszczen solidarnie od obu pozwanych.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 28.10.2014r., nastepnie uzupelionym wyrokiem z dnia 8.12.2014r. Sad Rejonowy
w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanych na rzecz powoda 15 0oozl. tytulem zadoSéuczynienia oraz 325 zl.
tytulem odszkodowania, obie te kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2012r. zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze spehlienie $§wiadczen przez jednego z pozwanych, zwalnia drugiego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej (...) /dalej pozwana ad.1/ od lipca 1990r. w charakterze
gornika. W dniu 1.09.2008r. powdd pracowal w brygadzie czteroosobowej. Sztygar M. W. wyznaczyl powoda jako
przodowego brygady, ktorej zadaniem w tym dniu bylo wykonanie przebudowy odcinka wyrobiska w przekopie
potudniowym. W tym dniu wraz z powodem pracowali w brygadzie C. S., L. J.i E. H..

Po zjezdzie na poziom 303 m wszyscy pracownicy udali sie na miejsce pracy. Po drodze zebrali narzedzia potrzebne
do przebudowy. Poniewaz byl to pierwszy dzien przebudowy tych narzedzi pracy mieli duzo. Po drodze pracownicy
zobaczyli stojacy na torach elektrowoz. Sztygar M. W. wydal polecenie pracownikom aby zaladowali narzedzia na
elektrowoz i przewiezli je na miejsce pracy. Jedyna osoba, ktéra miala uprawnienia do prowadzenia elektrowozu byt
C.S.. On tez z powodem poszed!} szukac zalacznika celem wlaczenia pradu i uruchomienia elektrowozu. W tym czasie
sztygar M. W., E. H. i L. J. ruszyli pieszo do wyznaczonego miejsca pracy. Po uruchomieniu maszyny powdd z C. S.
wsiedli do maszyny, przy czym C. S. wsiadl z przodu do kabiny maszynisty, powdd za$ usiadl na kohicu maszyny w
tzw. konwojentce, w ktorym osoba dorosta siedzi bokiem do kierunku jazdy. Mimo, iz nie jest to duze pomieszczenie
osoba dorosla mieSci sie w nim cala i moze jecha¢ bezpiecznie. Przy odpowiedniej pozycji siedzacej nogi nie wystaja
na zewnatrz poza obrys maszyny.

Nastepnie po przejechaniu okolo 500 do 1000 m kierujacy elektrowozem zatrzymal maszyne na rozjezdzie i wspdlnie
z powodem dotadowal znajdujacy sie w tym miejscu sprzet. Po ponownym uruchomieniu, elektrowo6z wszed} w zakret
w prawo, a nastepnie w trakcie przemieszczenia sie obok stojacej na rozjezdzie platformy z zaladowanym na niej
klinem doszlo do zahaczenia wystajacej lewej nogi powoda i doci$niecia jej do kabiny konwojenta elektrowozu, w
ktorej siedzial.

W chwili wypadku maszyna jechala bardzo wolno, gdyz od momentu zaladowania narzedzi i ruszenia z tego miejsca
ujechata zaledwie okolo 1 m do 1,5 m gdy prowadzacy ja C. S. uslyszat krzyk powoda i zatrzymal maszyne. Elektrow6z
ten normalnie porusza sie z predkosScia okoto 20 km/godz. a z ludzmi z predkoécia okolo 12 km/godz.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze C. S. wchodzac w tuk na rozjezdzie, nie uderzyt maszyna o stojaca na sgsiednim torze
platforme z klinem jak réwniez nie poczul by maszyna zahaczyla o platforme. Platforma z klinem znajdowala sie w
miejscu niedozwolonym przepisami za tzw. ukresem tj. miejscem oznaczajacym zakaz postoju taboru.



Wejscie do tzw. konwojentki w ktorej siedzial powdd w chwili wypadku bylo usytuowane na wysokosci 490 mm od
gtowki szyny, natomiast platforma na ktorej znajdowatl sie klin zaladowczy znajdowala sie na wysokoéci 420 mm
od glowki szyny, stad Sad I instancji wywiddt wniosek, ze klin znajdujacy sie na platformie byl ponizej wejscia do
konwojentki i tym samym nie mégt wsunacé sie do §rodka konwojentki jak sugeruje powdd.

Klin zaladowczy znajdujacy sie na platformie stojacej na sasiednim torze jest to ciezka duza konstrukcja zbudowana z
elementéw szynowych nie posiadajaca elementéw wystajacych. Ma ksztalt trojkata i jej zadaniem jest po dostawieniu
do platformy umozliwienie zaladowania sprzetu na platforme. Jezeli nawet, taki klin posiada poprzeczki, ktore moga
wystawac, to na czas transportu sa one demontowane po to aby mozna bylo bezpiecznie przewiez¢ taki klin, gdyz jego
wymiary z wystajacymi elementami wynosilyby 4,5 metra, natomiast szeroko$¢ chodnika w tym miejscu wynosila 3,5
metra.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachowane byly skrajnie, czyli odlegloéci pomiedzy przemieszczajacymi sie maszynami
i wynosily one minimum 25 cm. Biorac pod uwage ciezar klina, jego konstrukcje, zachowanie skrajni oraz to,
ze znajdowal sie na wysokoéci nizszej niz wejécie do konwojentki, zaden fragment klina zaladowanego na wozie
transportowym, usytuowanym na torze na rozjezdzie, nie mogt wniknaé do wnetrza kabiny konwojenta podczas
skrecania w prawo jadacej lokomotywy i to dotyczy zaréwno rozjazdu zwyczajnego prawego jak i rozjazdu tukowego
prawego.

Powdd nie posiadal uprawnien do jazdy elektrowozem. Sad Rejonowy uznal, ze wszyscy pracownicy brygady widzieli,
ze powod wsiadl i jechal tym elektrowozem. Pracownicy byli przeszkoleni w tym zakresie z zasad BHP i wiedzieli
o tym, ze bez uprawnien nie wolno im jechac elektrowozem. Powdd byt przodowym zespolu, osoba do$wiadczong i
przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad I instancji ustalil, ze w chwili wypadku powo6d mial wystawione poza obrys elektrowozu nogi, ktore w momencie
mijania platformy z klinem zaladowczym zahaczyly o ten klin.

Kwestia odpowiedzialnoSci za zaistnialy wypadek byta przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie
toczacej sie z odwolania powoda od decyzji ZUS w sprawie wysokoS$ci przyznanego §wiadczenia rehabilitacyjnego,
w ktorej to wyrokiem z dnia 15.02.2011r. przyznano powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, uznajac w
uzasadnieniu wyroku, ze do wypadku doszlo wskutek razacego niedbalstwa powoda oraz dzialania osob trzecich, w
tymC. S.iM. W..

Ustalajac faktyczny przebieg zdarzenia i stopien przyczynienia sie kazdej ze stron do wypadku Sad I instancji opart
sie przede wszystkim na dokumentacji zawartej w aktach wypadkowych powoda, jak rowniez zeznaniach swiadkow
i czeSciowo powoda, szczegdlnie tych zlozonych bezposrednio po wypadku, zawartych w aktach powypadkowych
i w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach. W sprawie tej przestuchani zostali wszyscy
pracownicy, ktorzy w tym dniu pracowali z powodem. Ich zeznania w wiekszoSci pokrywaly sie z zeznaniami zlozonymi
do niniejszej sprawy. Sad I instancji wskazal, ze zeznania zlozone przez §wiadkéw i powoda bezposrednio po wypadku,
jak i do sprawy toczacej sie przed Sadem w Gliwicach zlozone jeszcze w 2009r., byly bardziej spontaniczne a
Swiadkowie pamietali wiecej szczegolow.

W ocenie Sadu I instancji, z zeznan tych wynika, ze powdd, mial §wiadomos$¢, ze z uwagi na brak uprawnien do jazdy
elektrowozem nie mial prawa nim jechaé. Wsiadl po to, zeby jak zeznal, skrocic i utatwi¢ sobie droge do miejsca gdzie
byla podciggarka. Widzial to zaréwno sztygar M. W. jak i C. S. kierujacy elektrowozem. Zaden z nich nie zareagowal
na obecno$¢ powoda w maszynie, zachowanie powoda zostalo przez nich zaakceptowane. Swiadkowie: C. S. E. H., L.
J. zeznali, ze powdd pojechal z C. S. elektrowozem, a oni ze sztygarem szli pieszo do miejsca pracy. Jezeli nawet jak
twierdzi sztygar, co jest malo prawdopodobne, Ze nie widzial jak powod wsiada do elektrowozu to przeciez idac do
miejsca pracy jedynie z E. H. i L. J. zdawal sobie sprawe, ze w takim razie powod pojechal z C. S. elektrowozem.



Sad Rejonowy wskazal, ze na wystapienie wypadku bez watpienia wplyw miala pozycja, jaka przyjal w konwojentce
powdd. Jadac elektrowozem powdd nieprawidlowo ulozyt nogi w ciasnym pomieszczeniu i wystawil je poza obrys
maszyny, stad doszlo do pochwycenia czy tez zahaczenia jego kolan o stojacy na platformie klin zaladowczy. Sad tej
uznal, ze wersja powoda, ze podczas jazdy elektrowozem siedzial prawidlowo ze schowanymi nogami, a wypadek
nastapil w zwigzku z tym, Ze to klin wbil sie do sSrodka konwojentki jest absolutnie nieprzekonywujaca. Przecza temu
zarOwno zeznania wszystkich §wiadkow, ktorzy podali, ze mimo iz konwojentka jest matla, to dorosly mezczyzna jest
w stanie usia$¢ w niej tak aby nogi nie wystawaly na zewnatrz. Taka zreszta musi by¢ konstrukcja tego miejsca,
bo inaczej pracownik jadacy w nim stale narazony bylby na wypadki jakiemu ulegl powdd. Wyjasniajac przebieg
wypadku bezposérednio po zdarzeniu powod zeznal, ze ,przejezdzajac przez rozjazd wydawalo mi sie, ze elektrowoz
wypadl z torowiska i odwrécilem sie do tylu. W tym momencie pochwycito mi prawe kolano, ktére zdazytem schowaé
do konwojentki, natomiast lewa noge wykrecito mi nienaturalnie.” Wiadomym jest, ze w takim przypadku, powo6d
siedzac bokiem do kierunku jazdy w momencie gdy odwrdcil sie do tytu to automatycznie nastapilo skrecenie tutowia
i przemieszczenie nog. Taki przebieg zdarzenia wynika réwniez z zeznan Swiadka S. zlozonych bezposrednio po
wypadku, ktory zeznal: ,, Gdy podszedlem do niego powiedzial, Ze zlapalo mu wystawiong noge” .

Dalej Sad I instancji podniosl, ze w toku postepowania powypadkowego powdd znajac tresé zeznan swoich i Swiadka,
nie wniost do nich zadnych zastrzezen. Wersje te potwierdza réwniez zapis w opinii lekarskiej 30 stycznia 2009r.
zawartej w aktach ZUS tom I, z ktérego wynika, ze powdd ,,jadgc elektrowozem jako pasazer zahaczyl noga o maszyne
gornicza i doznal urazu (...) Wersja ta jako najbardziej wiarygodna, przyjeta zostala przez bieglego z zakresu BHP J. C..

W ocenie Sadu Rejonowego, biegly w sposéb niezwykle rzetelny i szczegblowy sporzadzil opinie, w ktorej uwzglednit
zarOwno zeznania $wiadkéw, powoda jak i dokumentacje powypadkowa sporzadzona przez pozwanego. W sposob
logiczny, przekonywujacy dokonal analizy przebiegu wypadku z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie
przepisow i wyciggnal wlasciwe wnioski.

Sad T instancji w calo$ci podzielil wnioski tego bieglego zawarte w opinii uzupelniajacej, wskazujac, ze przy jej
wydawaniu biegly positkowal sie dodatkowo dokumentacja techniczng lokomotywy i platformy stojacej na sasiednim
torze oraz geometria rozjazdow torowych. Za przekonujace Sad uznal stwierdzenie bieglego, ze zaden fragment klina
zaladowczego, zaladowanego na wozie transportowym, usytuowanym na torze na rozjezdzie, nie mogl wnikngé do
wnetrza kabiny konwojenta podczas skrecania w prawo jadgcej lokomotywy i to zaréwno na rozjezdzie zwyczajnym
prawym jak i rozjezdzie tukowym prawym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko bieglego znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $wiadka I. I. gléwnego
inzyniera i kierownika dzialu BHP zatrudnionego u pozwanej ad.1, ktory positkujgc sie modelami elektrowozu i
platformy wykonanymi z drewna w skali 1:10 wyjasnil w sposéb przekonywajacy, ze wejScie do konwojentki, w ktorej
siedzial powdd w chwili wypadku jest usytuowane na wysokoSci 490 mm od gléwki szyny, natomiast platforma
na ktorej znajdowal sie klin zaladowczy znajdowala sie na wysokoSci 420 mm od glowki szyny, co oznacza, ze
klin znajdujacy sie na platformie byl ponizej wej$cia do konwojentki i tym samym nie mogt wsunaé sie do $rodka
konwojentki. Ustalono, ze klin zaladowczy jest duza ciezka konstrukeja, ktora nie jest w stanie przesunac sie oraz ze,
zostaly zachowane skrajnie czyli odstep pomiedzy maszyna a stojacym na sasiednim torze platforma. Z tych przyczyn,
Sad I instancji podzielil stanowisko $wiadka, ze gdyby skrajnie nie byly zachowane i klin - jak twierdzi powdd - wbil by
sie do Srodka konwojentki, to biorac pod uwage, ze jest to ciezki metalowy element, a elektrowoz byt w ruchu doszloby
do zmiazdzenia badZ nawet uciecia n6g powoda.

W konsekwencji powyzszych ustalei, Sad Rejonowy uznal, zZe strony w takim samym stopniu — po polowie -
przyczynily sie do wypadku pracy z dnia 1.09.2008r. oraz wskazal, ze:

do okoliczno$ci lezacych po stronie powoda, ktore staly sie przyczyna tego zdarzenia naleza:

-wejscie i jazda elektrowozem przez powoda bez uprawnien. Powod jako przodowy i doswiadczony pracownik
nadzorujacy prace innych wiedzial, Ze nie wolno mu bylo jecha¢ w konwojentce skoro nie mial do tego uprawnien.



-nieprawidlowe ulozenie nog przez powoda i wystawienie ich poza obrys elektrowozu, co spowodowalo przychwycenie
ich przez stojacy na poboczu klin zaladowcezy.

do okolicznoéci lezacych po stronie pozwanego pracodawcy, ktore staly sie przyczyna tego zdarzenia nalezy:

-brak nadzoru ze strony sztygara M. W. nad praca podleglych mu pracownikéw, wydal on bowiem polecenie wziecia
elektrowozu i zaladowania na niego narzedzi a nastepnie zaakceptowal fakt jazdy powoda elektrowozem, pomimo
tego, ze wiedzial iz powod nie powinien nim jecha¢ i przewozenie powoda elektrowozem przez kierujacego C. S.

-postéj platformy z zaladowanym na niej klinem w niewlasciwym miejscu ( pozostawienie jej poza ukresem)

Sad Rejonowy nie podzielil wnioskéw opinii biegtego J. M., bowiem w trakcie jej wydawania nie posiadal
wszystkich dokumentéw, w tym zwlaszcza dotyczacych parametréw technicznych obu urzadzen i opart sie jedynie
na sporzadzonym przez siebie szkicu, ktory jak wyjasénil, sporzadzil na podstawie swoich przypuszczen o przebiegu
wypadek. Nadto, biegly nie odnidst sie w sposob szczegdtowy do zeznan §wiadkéw i powoda oraz tego co wynikalo z
akt wypadkowych. Z tych wzgledow, dla Sadu Rejonowego, przyjecie przez bieglego, ze powdd w 20% przyczynit sie do
wypadku, nie bylo przekonywajace w Swietle pozostalych dowod6éw i poczynionych na ich podstawie ustalen, w tym
przede wszystkim zeznan $wiadka I. 1., wyjasniajgcych z jakich przyczyn klin nie moéglt wejé¢ do kabiny konwojenta
jak tego twierdzil powdd.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy powod doznal wieloodlamowego, otwartego
ztamania ko$ci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, a takze zlamania ko$ci udowej lewej z
przemieszczeniem oraz sthuczenia kolana prawego. Po wypadku leczony byt w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w P. w
okresie od 1 do 16.09.2008r. i gdzie dokonano operacyjnej stabilizacji uszkodzonej nogi gwozdziem odkolanowym i
plastyki ubytkéw kostnych. Powodowy zalecono chodzenie w asekuracji kul lokciowych, ¢wiczenia stawu kolanowego
i stopniowe zwiekszanie obciazenia leczonej nogi. Po tej operacji powod byl jeszcze trzykrotnie w szpitalu w P. i tak:
w dniu 19.02.2009r. mial zabieg wyciagniecia $§rub zespalajacych koéci; w dniu 28.10.2009r. mial wykonany zabieg
polegajacy na dodawaniu czynnika wzrostu koSci; w maju 2013r. usunieto operacyjnie zlamany gwozdz odkolanowy
uzyty do pierwotnej stabilizacji uda lewego. Do zlamania tego gwozdzia doszlo podczas schodzenia po schodach. Po
operacji zalecono powodowi chodzenie z pelnym obcigzeniem konczyny.

Po wypadku przy pracy powod byl na zwolnieniu lekarskim, nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, w trakcie
ktdérego poddawany byt rehabilitacji min. w O$rodku (...) w R.. Powdd zostal uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pobiera rente wypadkowa. Od czerwca 2012r. pracuje w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) spotka z o0.0. w K. jako wartownik.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie za 30% uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w kwocie 19 350zL Oprocz tego powod otrzymal rowniez z polis ubezpieczeniowych
z (...) odszkodowanie w wysokoS$ci okolo 12.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z urazem jakiego doznal powdd w wyniku wypadku przy pracy, poéZniejszymi
zabiegami operacyjnymi wystepowaly u niego w obrebie konczyny uszkodzonej silne bdle i powdd bral $rodki
przeciwbdlowe, co zdarza sie obecnie jezeli bol sie nasila. Oprocz tego powod brali bierze do dzisiaj leki na odtworzenie
tkanki kostnej. Do dnia wypadku powod byl osoba calkowicie sprawna fizycznie. Obecnie z uwagi na uraz nogi ta
sprawno$¢ jest ograniczona. Staly uszczerbek na zdrowiu nie powinien sie zwiekszy¢ i jezeli nie pojawia sie nowe
zaburzenia zrostu ko$ci, to prawdopodobnym jest uzyskanie wyleczenia skutkow ztamania ko$ci udowej. Powdéd moze
wykonywac wiekszo$¢ czynnoéci codziennych, w tym takze 1zejsze remonty domu jak np. pomalowanie mieszkania
bez uzycia drabiny, moze rowniez jezdzié rekreacyjnie na rowerze po latwiejszych trasach, spacerowaé. Od co najmniej
p6l roku powdd powinien juz chodzié z pelnym obcigzeniem konczyny lewej zachowujac jedynie wieksza ostroznoscé.
Od wypadku powod korzysta z porad psychologa.



Sad Rejonowy uznal, ze powdd ma cechy osobowo$ci agrawacyjnej tj. osoby, ktéra w sposéb nadmierny odczuwa
obawy i leki i ktora cechuje nadmierna ostrozno$¢. Wynika to w duzym stopniu z przebytego wypadku przy pracy
i doznanych obrazen ale réwniez zdaniem tego Sadu z osobowos$ci powoda. Ustalono réwniez, ze od 1997r. powod
przez caly czas do chwili obecnej mieszka w bloku w mieszkaniu na parterze oraz, ze w 2004r. przebywal na prawie
2,5 miesiecznym leczeniu w szpitalu.

Oceniajac aktualny uszczerbek na zdrowiu powoda, rozmiar cierpien, niedogodno$ci zyciowych i rokowan na
przyszlosé, Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego, cze$ciowo zeznaniach powoda oraz wlasnych spostrzezeniach
dotyczacych zachowania powoda w toku procesu. Sad ten, w pelni dal wiare opinii bieglego specjalisty ortopedy i
traumatologa, bowiem zostala sporzadza w sposob rzetelny, fachowy, a zaprezentowana przez niego argumentacja
byla przekonywujaca.

W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzenie bieglego, ze powdd juz od co najmniej pdt roku powinien samodzielnie
chodzi¢ bez asekuracji kuli z pelnym obciazeniem konczyny lewej wynika z dokumentacji medycznej, bowiem juz
po pierwszej operacji w 2008r. zalecono powodowi stopniowe zwiekszanie obciazenia leczonej nogi, a w 2013r.
po operacji zwigzanej z usunieciem zlamanego gwozdzia odkolanowego zalecono powodowi chodzenie z pelnym
obcigzeniem konczyny. Nadto w oparciu o wlasne spostrzezenia dokonane w czasie procesu, Sad I instancji uznal,
ze powo6d moze samodzielnie chodzié¢ bez korzystania z kuli z pelnym obciazeniem lewej nogi. Potwierdzeniem jest
okoliczno$¢, ze powod od czerwca 2012r. caly czas pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako wartownik w zajezdni
autobusowej w S., czyli musi by¢ na tyle sprawny, by te prace wykonywaé. Za nie prawdziwe Sad uznat twierdzenia
powoda, Ze jego praca ma charakter siedzacy, jako ze z charakteru pracy wartownika-ochroniarza wynika, ze ma ona na
celu pilnowanie obiektu chronionego. Powotujgc sie na zasady dos§wiadczenia zyciowego Sad uznal, zatem, ze nie moze
to by¢ praca wylacznie siedzaca, ponadto zajezdnia autobusowa w S. obejmuje doéé duzy teren, ktory nalezy pilnowac.
Stad, za nieprawdopodobne Sad uznal, by osoba taka jak przedstawia siebie powdd o znacznej niepelnosprawnosci
zostala zatrudniona w takim charakterze w firmie ochroniarskiej i to jeszcze na dodatek w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pogladem bieglego, ze powdd jest osoba z tendencjami agrawacyjnymi, czyli osoba,
ktora celowo wyolbrzymia objawy chorobowe, przejaskrawia swoje problemy i trudnosci psychologiczne w celu
osiggniecia subiektywnych korzySci. Na pewno w duzym stopniu wywolane sa przebytym urazem, jednakze z materialu
dowodowego i zachowania powoda w toku calego procesu, zdaniem Sadu wynika, ze jest to rowniez cecha charakteru,
ktora posiada powod. I tak powdd w trakcie zeznan staral sie przedstawic siebie jako osobe niezwykle skrzywdzong
w zwigzku z wypadkiem, za ktory jak twierdzil poczatkowo nie ponosil w ogdle odpowiedzialno$ci. Bezpodstawnie
w ocenie Sadu I instancji, powod wigze wyciecie wyrostka robaczkowego i pecherzyka zolciowego z wypadkiem
przy pracy, nadto juz w 2004r. przebywal w szpitalu przez ponad 2,5 miesigca o czym nie wspomnial w trakcie
przeshuchania. Nadto, za nieprawdziwe zostaly uznane zeznania powoda, ze na skutek wypadku przeprowadzil sie z
domu do bloku, bowiem z akt osobowych wynika, ze co najmniej od 2002r. podawal w zakladzie pracy jako adres
zamieszkania P. ul. (...) czyli obecny adres, tj. mieszkanie w bloku na parterze, w ktéorym mieszka. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, ze pow6d podjal prace na kopalni wlipcu 1990r. i juz w pazdzierniku 1993r. zlozyt do dyrektora pismo
o przeniesienie go na inny oddzial, w ktérym panuje mniejsza wilgotno$¢ zastrzegajac z gory, ze na dotychczasowym
oddziale jezeli nadal bedzie pracowal to czesto bedzie chorowal. Mial wowczas zaledwie 27 lat i juz z gory zakladal,
ze w tych warunkach pracy bedzie czesto chorowal. W ocenie Sadu, taka postawa Swiadczy o agrawacyjnych cechach
jego charakteru i niezwyklej dbaloSci o swdj interes prywatny.

Dalej wskazano, ze powdd w toku procesu staral przedstawi¢ siebie jako osobe pokrzywdzona przez pozwana ad.
1, o duzej niepelnosprawnosci, ktéra nie moze chodzi¢ bez kuli, osobe z problemami psychologicznymi, co biorac
pod uwage calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego nie jest wiarygodne. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu
Rejonowego, powolywanie kolejnych bieglych z zakresu BHP jak i opinii bieglego psychologa jest niepotrzebnym
przedluzaniem procesu i zwiekszaniem jego kosztow. Dlatego tez uznajac, ze wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly



wyjaénione, a opinie bieglego J. C. i bieglego A. A. sg przekonywujace, nie zostaly uwzglednione wnioski powoda w
tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie gdy doszlo do wypadku pozwanych laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub posiadania mienia (...) z dnia 28 lutego 2007r. (k.65 i
nastepne akt) zgodnie z ktora przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$c¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody
osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia lub posiadanym mieniem,
ktoére wystapig w okresie ubezpieczenia. Obejmuje ono réwniez szkody wynikajgce z wypadkéw przy pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania.

Bezspornym w sprawie bylo, ze zdarzenie jakiemu ulegt powéd w dniu 1.09.2008r. byl wypadkiem przy pracy,
w wyniku ktérego doznal okreSlonego uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji wskazal, ze kwestia spornga w
rozpoznawanej sprawie stanowi okoliczno$é, czy pow6d swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania uszczerbku
na zdrowiu i w jakim procencie, a takze wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik w oparciu o przepisy art. 415 ke oraz art. 444 i 445
ke moze dochodzié¢ od pracodawcy roszezen z tytulu wypadkéw przy pracy oraz ze takim postepowaniu konieczne
jest stwierdzenie istnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci cigzacej na pracodawcy
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionego przez pracownika uszczerbku na zdrowiu oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a doznanym uszczerbkiem.

Dalej stwierdzono, ze pozwana ad. 1 jako kopalnia ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art.435
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym to prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad I instancji odwolujac sie do przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznal, Ze obie strony procesu po
polowie przyczynily sie do wypadku. Dodatkowo uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil, ze powod byl przodowym
zespolu, osoba doswiadczong i przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a mimo swego do$wiadczenia
wsiadl do elektrowozu i kontynuowal jazde pomimo, iz nie mial do tego uprawnien, a ponadto nie zachowujac zasad
bezpieczenstwa w trakcie jazdy przyjal pozycje taka, ktéra spowodowata pochwycenie n6g powoda przez stojaca
platforme z klinem zatadowczym.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 211 ust. 2 k.p. przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest
podstawowym obowiazkiem pracownika. Pow6d wsiadajac do konwojentki bez wymaganych uprawnien wykazal sie
razacym niedbalstwem i razacym naruszeniem przepisow BHP.

Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze takim razacym naruszeniem przepisow BHP wykazali sie rowniez ze strony
pozwanego pracodawcy bezposredni przelozony powoda sztygar M. W., ktory zezwolil powodowi na jazde bez
uprawnien elektrowozem, jak i prowadzacy elektrowoz C. S., ktory zgodzil sie na jazde powoda, mimo iz nie upewnit
sie czy ma on uprawnienia do jazdy. W myél art. 212 ust 3 i 5 k.p. osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana w
szczegoblnosSci organizowaé prace uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, natomiast
zgodnie z § 432 i 436 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy prowadzenia ruchu w podziemnych zakladach goérniczych dozér oddzialu gbrniczego, uzytkujacy
maszyny i urzadzenia jest odpowiedzialny za prawidlowe ich uzytkowanie, za$ za obsluge tych urzadzen odpowiadaja
osoby je obstugujace. Rowniez pozostawienie przez pracownikéw pozwanego platformy w niewlaéciwym miejscu
przyczynilo sie do powstalego zdarzenia. Zwazywszy na charakter dzialalno$ci, jakg zajmuje sie pozwany pracodawca
oczywistym jest, obowiazek takiej organizacji warunkéw pracy, aby $§wiadczona praca byla bezpieczna.



Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a uszczerbkiem na zdrowiu powoda
nie budzi watpliwoéci. Dalej wskazano, ze art. 445 § 1 ke w zwigzku z art. 444 § 1 kc, stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l
i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania
dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego Zycia). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien (tak: Gerard Bieniek [w]: Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia
Zobowiazania tom I Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006, s. 492).

Sad I instancji wskazal, ze pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 ke w istocie ma charakter niedookreslony,
niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Ma ono mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach. Z kolei rozmiar
krzywdy nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w treéci art. 445 § 1 ke (tak
SN w: wyroku z dnia 15.02.2006 r. IV CK 384/05, wyroku z dnia 28.06.2005 r. I CK 7/05, wyroku z dnia 28.09.2001

r. III CKN 427/00).

Powolujac sie na zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad I instancji stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy
pracy powod doznal wieloodlamowego, otwartego zlamania koSci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odtamow,
a takze zlamania koéci udowej lewej z przemieszczeniem oraz stluczenia kolana prawego. Po wypadku leczony byt w
Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w P. gdzie dokonano operacyjnej stabilizacji uszkodzonej nogi gwozdziem odkolanowym i
plastyki ubytkéw kostnych. Po tej operacji powdd byl jeszcze trzykrotnie w szpitalu w P. gdzie mial zabieg wyciagniecia
Srub zespalajacych kosSci. Byt to jednodniowy pobyt w szpitalu. Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2009r. mial
wykonany zabieg polegajacy na dodawaniu czynnika wzrostu koéci. Ostatni pobyt w szpitalu byt w maju 2013r. i
dotyczyt usuniecia operacyjnego zlamanego gwozdzia odkolanowego uzytego do pierwotnej stabilizacji uda lewego.
Bez watpienia doznany uraz nogi i zwiagzane z tym leczenia operacyjne wywolaly u powoda bol i cierpienie, ktore jednak
z biegiem czasu maleje.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze w postepowaniu przed organem rentowym stwierdzono u powoda 30% staly
uszczerbek na zdrowiu, ktory wedlug opinii bieglego nie powinien sie zwiekszy¢ i jezeli nie pojawia sie nowe zaburzenia
zrostu kosci, to prawdopodobne bedzie uzyskanie wyleczenia skutkoéw ztamania kosci udowej. Z opinii biegtego, ktora
Sad podzielil wynika, ze powdd powinien juz od dluzszego czasu chodzié bez uzywania kuli i moze wykonywacé szereg
czynnosci codziennych w tym nawet drobnych remontéw i jazde na rowerze.

Ustalajac wysoko$é¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage bol i cierpienie zwigzane
z leczeniem urazu a takze ustalony stopien uszczerbku na zdrowiu oraz fakt, ze rokowania na przyszlos¢ w tym
przypadku sa dobre i wedlug bieglego, powdd moze wykonywaé wiekszo$¢ czynnosci dnia codziennego jak przed
wypadkiem jedynie przy zachowaniu wiekszej ostroznoéci. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze odpowiednia
suma pieniezna rekompensujacg dolegliwosci powstale w zwiazku z wypadkiem bylaby kwota 30.000 zl, jednakze
przyjmujac, ze powdd w 50% przyczynit sie do wypadku, zasadzit na jego rzecz od obydwu pozwanych kwote 15.000
z}, przyjmujac, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o zwrot kosztoéw dojazdu do placowek medycznych i organu rentowego, zastuguje
na uwzglednienie w caloéci, jednakze z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda do wypadku w 50%, na podstawie
art. 444 § 1 k.c., zasadzil na jego rzecz polowe kwoty dochodzonej pozwem.



Sad wzial pod uwage, ze powod mieszka na stale w P., a leczenie odbywalo sie w Szpitalu (...) w P., jednakze w innej
czeSci miasta oraz, ze odbywal rehabilitacje w R., do ktérych to placowek musial dojezdzac i to wiele razy. Nadto powod
wielokrotnie jezdzil do ZUS w T. w zwiazku z koniecznoScia zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, rente
inwalidzka i obowigzkiem stawiennictwa przed lekarzami orzecznikamii do Sadu Rejonowego w Gliwicach w zwigzku
z prowadzong sprawa. Sad uznal, ze kwota odszkodowania z tytulu dojazdéw nie jest wygérowana i nie wymaga
szczegblnego postepowania dowodowego, bowiem oczywistym jest, ze do kazdej z tych placowek powod wielokrotnie
jezdzil i to czesto przynajmniej na poczatku korzystajac z pomocy innych osob i z tym wiaza sie koszty.

Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie wystepuje odpowiedzialno$c¢ in solidum, czyli sytuacja, w ktérej dtuznicy z r6znych
tytuléw prawnych zobowiazani sg spelni¢ na rzecz tego samego wierzyciela identyczne §wiadczenie z takim skutkiem,
ze spelienie $wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych. Podkreslil, ze pomiedzy podmiotami
odpowiadajacymi in solidum nie zachodzi solidarno$é bierna, brak jest bowiem zrddla tej wspdlnej odpowiedzialnosci,
gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktory powodowalby powstanie zobowiazania solidarnego, a zgodnie
z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Natomiast w przypadku
odpowiedzialnoSci in solidum kazdy z dluznikow odpowiada wobec wierzyciela za calo$¢ $wiadczenia, co oznacza,
ze wierzyciel moze dochodzi¢ calosci lub czeSci $wiadczenia od kazdego z dluznikow, a spelnienie $wiadczenia przez
jednego z nich zwalnia pozostalych. Roszczenia regresowe dluznika, ktdéry zaspokoil wierzyciela, wzgledem innych
podmiotéw zobowigzanych opieraja sie na zasadach og6lnych prawa cywilnego (art. 441 § 3 k.c).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanej ad.1 za szkode powoda wynika z przytoczonych przepiséw
kodeksu cywilnego, natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.2 wynika wprost z zawartej pomiedzy pozwanymi
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub posiadania
mienia (...) z dnia 28 lutego 2007r.

Nastepnie rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego ad.2 - (...) w W. i jego dopozwania do sprawy, Sad
Rejonowy podniosl, ze mial takze na uwadze tresé art. art.476 §1 k.p.c., zgodnie z ktdrym, przez sprawy z zakresu prawa
pracy rozumie sie min. roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. W jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy
wypowiedziat poglad, ze nie jest zwigzane ze stosunkiem pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenie
powstale tylko przy okazji stosunku pracy. Spor o roszczenie powstate "przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje sie
tym, ze miedzy roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wspdlzalezno$ci w tym znaczeniu, ze spér moglby powstaé
rowniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie istniat stosunek pracy. /Orzeczenie SN z dnia 22 czerwca 2011r. IT PK
1/11/. W ocenie Sadu Rejonowego, taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a zatem istniala podstawa
do prowadzenia tej sprawy przed sadem pracy réwniez przeciwko pozwanemu ad.2.

Sad Rejonowy w pkt 2 sentencji wyroku (wyrok uzupehiajacy z dnia 8 grudnia 2014r.) oddalil roszczenia powoda o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie ponad kwoty zasadzone w pkt 1 wyroku, przyjmujac, ze nalezna powodowi kwota
zado$éuczynienia pomniejszona o stopien przyczynienia do wypadku wynosi 15.000 zl. z dochodzonych pozwem
45.000 zl, a kwota odszkodowania przystuguje w wysokoSci potowy kwoty dochodzonej pozwem tj. w kwocie 325 zl.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie w pozostalym zakresie. W apelacji zarzucono:

1. sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie, polegajaca na
przyjeciu, iz powod przyczynil sie do zaistnienia szkody w 50%;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 286 kpc w zwigzku z art. 227 kpc i 232 kpe poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego ds. bhp w sytuacji gdy dwie dotychczasowe opinie byly razaco odmienne, zas do opinii bieglego J. C. powdd
zlozyl umotywowane i merytoryczne zastrzezenia,



- art. 272 kpc w zwigzku z art. 289 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie konfrontacji biegtych J. C.1iJ.
M. zgloszonego alternatywnie do wniosku o powolanie innego o powolanie innego bieglego ds. bhp w sprawie, ktéra
to konfrontacja mogla zweryfikowa¢ réznice we wnioskach opinii ww bieglych,

- art. 278 kpc w zwigzku z art. 227 kpc i 232 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy wymagaly oceny stanu psychicznego powoda od czasu wypadku przy
pracy przez specjaliste z zakresu psychologii, na co wskazywala réwniez opinia bieglego ortopedy,

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, dokonanie oceny tegoz materialu w sposob
dowolny, nie wszechstronny, a jednostronny na niekorzy$¢ powoda,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w przypadku powoda
odpowiednia suma zado$cuczynienia jest kwota 30 ooozl.

Powolujac sie na powyzsze powdd wniost o :

- dopuszczenie w postepowaniu odwolawcezym dowodu z opinii kolejnego bieglego ds. bhp na okoliczno$¢ ustalenie
stopnia przyczynie sie powoda do zaistniatego wypadku przy pracy,

- dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é stanu zdrowia
powoda, dolegliwos$ci oraz skutkdéw jakie wywarl wypadek na jego zycie, prognozy na przyszlo§¢ oraz ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszych 30 000 zlo tytulem zado$éuczynienie i
325 zlotych tytulem odszkodowania

- zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ad. 2 (...) SA w W. wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci i obciazenie
go kosztami procesu.

Sad Okregowy, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji w przedmiocie
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy z dnia 1.09.2008r. i przyjmuje je za wlasne. W tym
zakresie, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i rzetelny przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe,
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Ocena ta jest
zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 kpc.

Sad II instancji w calo$ci podziela rowniez argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, gdzie w sposéb bardzo obszerny, wnikliwy i przekonujacy wykazane zostalo, ze powdd przyczynil sie
do wypadku przy pracy w 50%, zatem nie ma potrzeby jej przytaczania.

Jak to wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16.11.2005r. (I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktérego
stanowisko Sad odwolawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego moze tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed! sad na jego podstawie. W niniejszej sprawie nie zachodzi taka



sytuacja, a apelujacy takowej dysharmonii nie wykazal, zatem zarzut ,sprzecznoéci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia” jest bezpodstawny.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil i wywazyl okolicznoSci lezace po stronie powoda i pozwanej ad. 1, ktore przyczynily
sie do zaistnienia zdarzenia z dnia 1.09.2008r. i stusznie oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego ds. bhp, nie naruszajac przepiséw postepowania wskazanych w apelacji.

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze zazada¢ ustnego wyjas$nienia opinii ztozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze stosownie do tresci art. 286 kpc opinii dodatkowego bieglego mozna zadac
jedynie "w razie potrzeby", a potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w peli ja zadowalajgca, co jest niedopuszczalne. Utrwalonym jest poglad, ze uznanie przez sad
opinii jednego bieglego za wiarygodna, a zdyskwalifikowanie opinii drugiego bieglego, poparte uzasadnieniem takiego
stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego. Nawet w razie niezgodnos$ci miedzy
ré6znymi opiniami bieglych nie jest konieczne powolywanie innych jeszcze bieglych, jesli zachodzg istotne przestanki
przemawiajgce za jedng z nich.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy szczegblowo uzasadnil z jakich
przyczyn nie podzielil wnioskéw opinii bieglego J. M., a zjakich uznal opinie bieglego J. C. za wiarygodna oraz dlaczego
nie widzial potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do
wypadku. Jak to juz podniesiono, Sad II instancji w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego.
Niewatpliwie glowna — sprawcza - przyczyna wypadku przy pracy bylo to, ze powdd w trakcie jazdy nie zachowal
prawidlowej pozycji tj. mial nogi wystawione poza obrys elektrowozu. Wersja przedstawiona przez powoda, ze siedzial
prawidlowo i w trakcie skretu elektrowozu klin zaladowczy wszedl w Swiatlo konwojentki zostala wykluczona jako
nierealna. W ocenie Sadu odwolawczego, juz same rysunki przedstawione przez powoda na kartach 307 i 309
akt sprawy przedstawiajg nierzeczywisto$¢ wersji powoda. W istocie nie ma znaczenia w aspekcie przyczynowo
skutkowym okoliczno$¢ postoju platformy w niewlasciwym miejscu, bowiem gdyby powod nie jechat z wysunietymi
nogami nie doszloby do wypadku.

W rozpoznawanej sprawie, okoliczno$é¢, ze powod przyczynil do wypadku jest bezsporna, co ostatecznie przyznat na
rozprawie w dniu 28.10.2014r. [k.645]. Nie sposdb podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze opinie wymienionych biegltych
sa razaco odmienne, z tego wzgledu, ze kazdy z bieglych inaczej ustalil stopien przyczynienia sie powoda do wypadku.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie ma zadnych ustalonych zasad czy kryteriow, w oparciu o ktére mozna w sposéb
obiektywny i weryfikowalny ustali¢ stopien takiego przyczynienia. W kazdym wypadku, takie ustalenie bieglego jest
jego subiektywna ocena, a ostatecznie w gestii Sadu Rejonowego stosownie do dyrektywy zawartej w treéci art. 233 §
1 k.p.c. spoczywala ocena stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych co do stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku przy
pracy, a zatem nie dopuscil sie naruszenia art. 227 kpe, odmawiajac przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego ds. bhp oraz przeprowadzenia konfrontacji bieglych. Z tych samych przyczyn, Sad Okregowy oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bhp zgloszony w postepowaniu apelacyjnym.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 232 kpc, bowiem na jego podstawie mozna skutecznie
zarzuca¢ sadowi, ze nie dopuscil dowodu z urzedu, lecz nie mozna postawi¢ zarzutu, ze nie dopuscit dowodu
zglaszanego przez strone postepowania lub ze sad uznal pewne dowody za niewiarygodne.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 272 kpc Sad Okregowy wskazuje, ze nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji
bieglych nie stanowi uchybienia procesowego, bowiem jej zarzadzenie jest prawem, a nie obowiazkiem sadu. [tak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 30.12.2014r., I ACa 665/14, LEX nr 1623848].

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 kpc, Sad Okregowy uznal, ze czeSciowo
zasluguje na uwzglednienie.

»Zadoséuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi sposoéb naprawienia
krzywdy, w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezyé¢ psychicznych, zaréwno istniejacej w chwili
orzekania jak i takiej, ktora poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym
stopniem prawdopodobiefistwa odczuwaé. Zasadnicza przestanke okreélajaca jego wysoko$¢ stanowi wiec stopien
natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalosé¢ cierpien fizycznych i uyjemnych doznan psychicznych,
ich intensywno$¢, nieodwracalno$¢ ujemnych skutkéw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i trwalo§¢ doznanego
kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlos§é oraz towarzyszace jej poczucie bezradnoéci powodowanej
koniecznoscia korzystania z opieki innych os6b oraz nieprzydatnoéci spolecznej. [Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. tom 1 Wydawnictwo (...) s. 763 i nast.).

Podkreslenia wymaga, ze prezentowany we wcze$niejszym orzecznictwie poglad o utrzymywaniu zado$¢uczynienia
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa stracit
znaczenie, z uwagi na znaczne rozwarstwienie spoleczenistwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowe;j.
Decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna warto$é, adekwatna do warunkow
gospodarki rynkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011r. I PK 145/10 i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Majac powyzsze na uwadze oraz obrazenia jakich doznal powdd na skutek wypadku przy pracy z dnia 1.09.2008r,
zwigzane z tym cierpienia oraz jego nastepstwa, Sad Okregowy uznal, ze zadana w pozwie kwota 45 000zl stanowilaby
dla niego adekwatne zado$cuczynienie.

Powod doznal skomplikowanego, wieloodlamowego zlamania lewej konczyny dolnej, odczuwat i nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe. W nastepstwie tego wypadku, w wieku 42 lat stal sie osobg niepelnosprawna i utracit zdolno$¢
do wykonywania dotychczasowej pracy. Gdyby nie wypadek, prawdopodobnym jest, ze w tym roku przeszediby juz
na emeryture gorniczg. Jak slusznie podniesiono w apelacji, od wypadku minelo juz 6 lat, leczenie powoda nie
zostalo zakonczone, a rokowania na przyszlosé, jak wskazal biegly, sa ostroznie optymistyczne. Wypadek przy pracy
wplynal negatywnie na zycie codzienne powoda, jak rowniez na jego psychike. Odmiennie niz Sad I instancji, Sad
Okregowy ocenil rozpoznane przez bieglego u powoda problemy psychogenne. Wszak biegly wskazal, ze z wysokim
prawdopodobienstwem pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co oznacza, ze jest to kolejna krzywda jaka
dotknela powoda i ktéra podlega rekompensacie. Sad II instancji uznajac, ze adekwatne dla powoda zado$¢uczynienie
stanowilaby kwota 45 000z}. uwzglednil rowniez te skutki wypadku przy pracy. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia
poczynione przez Sad I instancji na temat charakteru powoda, miejsca jego zamieszkania czy rodzaju obecnie
wykonywanej pracy s3 bezprzedmiotowe, bowiem nie maja zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia o
zado$éuczynienie.

Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad Okregowy uznal, ze powdd w 50% przyczynil sie wypadku przy pracy z dnia 1.09.2008r., a zatem na podstawie
przytoczonego przepisu ustalone wyzej zado$cuczynienie nalezy zmniejszy¢ do kwoty 22 500zl Z uwagi na to, ze
na rzecz powoda zostala juz zasadzona kwota 15 ooozl, Sad II instancji zmienil i uzupelil wyrok czesSciowy z
dnia 28.10.2014r. w ten sposob, ze zasadzil od obydwu pozwanych kwote 7 500z}. tytulem zadoSéuczynienia, z tym
zastrzezeniem, ze speklienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego. W pozostalym
zakresie powodztwo o zadoSéuczynienie zostalo oddalone, z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ze zadana pozwem kwota 45 000zl. uwzglednia juz stopien
przyczynienia sie do wypadku w 20%, bowiem o$wiadczenie to zostalo ztozone dopiero po wydaniu niekorzystnych
dla niego opinii bieglych ds. bhp, w ktérych biegli nie mieli watpliwo$ci, ze powdéd do wypadku sie przyczynil.
Nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze w pozwie powdd stal na stanowisku, ze pozwany pracodawca ponosi pelng
odpowiedzialno$éc¢ za skutki wypadku, dlatego Sad Okregowy uznal, ze wskazana w pozwie kwota stanowi ,,100%”
zadanego zado$c¢uczynienia

Z tych przyczyn apelacja powoda dotyczaca zadoSéuczynienia ponad zasadzona kwote 7 500zl zostala oddalona.

Reasumujgc, na rzecz powoda zasadzono polowe zadanego zadoStuczynienia, stosownie do przyjetego stopnia
przyczynienia sie powoda do wypadku, co w tych okolicznoSciach sprawy oznacza, ze roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w maksymalnym rozmiarze.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, bowiem
tre$¢ ewentualnej opinii bieglego nie moglaby wplynaé na wysoko$¢ przyznanego powodowi zadoSéuczynienia. W
konsekwencji wydanego rozstrzygniecia, bezprzedmiotowym jest ocena, czy dowdd ten winien by¢ dopuszczony przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w zakresie w jakim domagatl sie kwoty 325z} tytulem odszkodowania, bowiem
przyjmujac za Sadem Rejonowym, ze powod w 50% przyczynil sie do wypadku, roszczenie to zostalo rowniez
uwzglednione w maksymalnym rozmiarze.

Wniosek powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem w sprawie zostal wydany wyrok cze$ciowy. Zgodnie natomiast z art. 108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
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