Sygn. akt VIII Pa 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko L. G. (G.)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zabezpieczenie powddztwa
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt 11 C 817/14

oraz zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014r. sygn. akt I1 C 817/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawia wykonalno$ci punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 2 maja 2012r. w sprawie o sygn. VIII Pa 26/12, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 2 maja 2012r.,
przywracajacy pozwanego L. G. do pracy na poprzednich warunkach pracy

u powodki (...) Spotki Akeyjnej w G.,

2) odrzuca zazalenie co do punktu 1 postanowienia z dnia 29 sierpnia 2014r.,
3) umarza postepowanie zazaleniowe w pozostalym zakresie,
4) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 42/15

VIII Pz 10/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w G. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 2 maja 2012 roku w sprawie VIII Pa 26 /12, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 2 maja 2012
roku, przywracajacy pozwanego L. G. do pracy na poprzednich warunkach pracy u powodki.

Powddka domagata sie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I Co 552/14 do czasu rozpoznania powo6dztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego poniesionych kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 25 wrze$nia 2013 roku pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne o przywrocenie
go do pracy na poprzednich warunkach pracy u powodki, ktdre jest prowadzone przez Sad Rejonowy w Gliwicach w
sprawie IT Co 552/14. Powddka podniosta, ze po dacie wydania wyroku z dnia 2 maja 2012 roku przez Sad Okregowy
w Gliwicach w sprawie VIII Pa 26/12 nastgpito zdarzenie, ktére spowodowalo wygasniecie zobowigzania. Dnia 10
maja 2012 roku strony zawarly nowa umowe o prace (datowana na dzien 7 maja 2012 roku), na podstawie ktorej
pozwany zostal zatrudniony u powo6dki na stanowisku projektanta ds. procesowych II w niepelnym wymiarze czasu
pracy (%2 etatu) z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci 3 300 zt. Powodka dodala, ze stanowisko pracy,
na ktérym byl zatrudniony pozwany, tj. kierownika informacji i dokumentacji technicznej, zostalo zlikwidowane.
Powodka wskazala, ze podstawa prawng dochodzonego zadania sa normy prawne zawarte w art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c.
iart. 453 k.c.

Powodka ustalila warto$é przedmiotu sporu na kwote 40 800 zt i uiScila oplate od pozwu w wysokosci 2 040 zl.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie II C 817/14 udzielil powodce
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w
sprawie II Co 552/14.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21
maja 2014 roku w sprawie II C 817/14.

Na uzasadnienie podano, ze po dacie wydania tytulu wykonawczego nie nastgpilo zdarzenie, ktére spowodowaloby
wygasniecie zobowigzania powodki. Pozwany podal, ze po przywréceniu do pracy zostat zatrudniony na stanowisku
projektanta ds. procesowych IT zamiast na stanowisku kierownika ds. informacji i dokumentacji technicznej. Pozwany
podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 maja 2012 roku powo6dka byta zobowigzana
przywrocic go do pracy na stanowisko zajmowane bezposrednio przed rozwiazaniem umowy o prace, tj. kierownika
ds. informacji i dokumentacji technicznej. Pozwany nie zgodzil sie z zabezpieczeniem powddztwa, bowiem zachowanie
powodki nosi znamiona szykany w zwigzku z jego dzialalno$cia zwigzkowa.

Powodka wniosta o oddalenie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21
maja 2014 roku w sprawie II C 817/14 i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego poniesionych kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sqd Rejonowy w Gliwicach oddalil powéodztwo, a
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku wwzglednil zazalenie pozwanego w ten sposob, ze



w punkcie 1 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2014 roku, a w
punkcie 2 oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze w punkcie 2 wyroku z dnia 2 maja 2012 roku Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie VIII Pa 26/12 przywrdcil pozwanego do pracy u powddki na poprzednie warunki pracy, tj. miedzy
innymi na stanowisko kierownika ds. informacji i dokumentacji technicznej. Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 roku
Sad Okregowy w Gliwicach nadal wyrokowi w zakresie przywrdcenia do pracy klauzule wykonalnoéci.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 10 maja 2012 roku strony zawarly nowa umowe o prace, na mocy ktérej pozwany
zostal zatrudniony na stanowisku projektanta ds. procesowych II w niepelnym wymiarze czasu pracy (Y2 etatu)
z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 300 zl. Powodowi powierzono nowe stanowisko pracy, bowiem
dotychczasowe — kierownika ds. informacji i dokumentacji technicznej — uleglo likwidacji.

Sad I instancji uznal, ze zadanie powo6dki nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy polega w szczegblnos$ci na dopuszczeniu
pracownika do tej samej pracy (na to samo stanowisko), jaka byla wykonywana bezpo$rednio przed rozwigzaniem
umowy o prace. W zwigzku z tym powoddka winna byla zatrudnié pozwanego na stanowisku kierownika ds. informacji
i dokumentacji technicznej. Podstawa prawna rozstrzygniecia sporu byla norma prawna zawarta w art. 840 § 1 pkt)
2 k.p.c..

Sad I instancji uwzglednit zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2014
roku w zakresie zabezpieczenia powodztwa, bowiem roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
bylo niezasadne.

Apelacje wywiodla powodka, domagajge sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Powédka domagala sie takze zasqgdzenia na swaojq rzecz od pozwanego
poniesionych kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powddka zarzucila naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu istotnej dla sprawy okolicznoéci, tj. ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w
Gliwicach z dnia 2 maja 2012 roku w sprawie VIII Pa 26/12 nastapilo zdarzenie powodujace wykonanie zobowigzania
przez powodke, bowiem dnia 10 maja 2012 roku strony zawarlty nowa umowe o prace datowang na dzief 7 maja 2012
roku.

Powodka zarzucila naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, a to art. 453 k.c. oraz art. 65 § 11 § 2 k.c.
polegajace na pominieciu istotnego dla sprawy dowodu, jakim jest zawarta przez strony umowa o prace z dnia 7 maja
2012 roku.

Powddka zarzucila, ze Sad I instancji nie odnidst sie w pisemnym uzasadnieniu do zawartej przez strony umowy o
prace po dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach przez pryzmat art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c., mimo ze
dopuscil dowdd z umowy o prace.

Na uzasadnienie apelacji podano, ze stanowisko kierownika ds. informacji i dokumentacji technicznej uleglo likwidacji
w lipcu 2010 roku. Po wydaniu przez Sad Okregowy w Gliwicach wyroku przywracajacego pozwanego do pracy,
powodka zaproponowala pozwanemu nowe stanowisko pracy, tj. projektanta ds. procesowych II. Pozwany wyrazil
zgode, zawierajac nowa umowe o prace, ktéra obowigzuje od dnia 7 maja 2012 roku. Pozwany nie uchylil sie
od o$wiadczenia woli — zawarcia umowy o prace z dnia 7 maja 2012 roku, i nadal pozostaje w zatrudnieniu u
powddki na stanowisku projektanta ds. procesowych II. Pozwany bezzasadnie wszczal dopiero we wrzeéniu 2013 roku
postepowanie egzekucyjne w zakresie przywrocenia do pracy zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach.



Zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 roku wniosla
powddka, domagajqgc siejego uchylenia i uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie powédztwa oraz
zasqdzenie na swojq rzecz od pozwanego poniesionych kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zarzucila w zakresie punktu 1 postanowienia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 § 1 k.p.c., poprzez brak pisemnego uzasadnienia.

Powodka zarzucila w zakresie punktu 2 postanowienia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czy powodce przysthuguje roszczenie
na podstawie art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c., a w zwiazku z tym, czy moze zosta¢ udzielone zabezpieczenie w rozumieniu

art. 730" k.p.c.

Na uzasadnienie skarzaca podala, ze wydanie wyroku oddalajacego powodztwo nie bylo okoliczno$cia uzasadniajaca
zmiane postanowienia poprzez odmoéwienie zabezpieczenia powodztwa. Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach nie
byl prawomocny i powddka wywiodla apelacje. Powddka zwrdcila uwage, ze zabezpieczenie upadloby w nastepstwie
rozpoznania apelacji przez Sad II instancji (art. 744 § 1 k.p.c.).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zazalenia.

Na uzasadnienie odpowiedzi na apelacje podano, ze spelienie zobowigzania dluznika za zgoda wierzyciela (art.
453 k.c.) nie moze mie¢ prymatu nad wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 maja 2012 roku, ktory
przywrdcil powoda na stanowisko kierownika ds. informacji i dokumentacji technicznej. Zatem zgoda pozwanego na
zmiane stanowiska pracy nie wplywa na dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany dodal,
ze zawarcie dnia 10 maja 2012 roku umowy o prace bylo sprzeczne z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Na uzasadnienie odpowiedzi na zazalenie podano, ze Sad I instancji prawidtowo uchylit postanowienie z dnia 21 maja
2014 roku, gdyz zostal wydany wyrok oddalajacy powddztwo. Sad I instancji rozstrzygajac spor opart sie na zebranym
materiale dowodowym, z ktérego wynika, iz powodka nie wykazala, ze przystuguje jej roszczenie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoSci.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 10 wrzeSnia 2015 roku pozwany wniost o odstapienie od obcigzenia go kosztami
postepowania. Na uzasadnienie podal, ze jest osoba samotng, ktéra nie moze korzysta¢ ze wsparcia osob bliskich.
Powdd dodal, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktére miesiecznie wynosi 1 900 zt netto.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne; jednakze nie podzielil rozwazan prawnych w zakresie art.
840 § 1 pkt) 2 k.p.c.

Skarzaca zarzucila miedzy innymi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nie uwzglednienia okolicznoéci, ze po wydaniu wyroku przywracajacego pozwanego do pracy zaszlo
zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c., tj. strony zawarly umowe o prace, w ktorej ustalily miedzy innymi
nowe stanowisko pracy, w nastepstwie ktorego zobowigzanie wygaslo (art. 453 k.c.).

Powddka stusznie podniosla, ze Sad I instancji mimo przeprowadzenia dowodu z umowy o prace z dnia 7 maja 2012
roku, nie wyjasnil, czy ten dokument ma wplyw na powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Nalezy zauwazy¢, ze powodztwa przeciwegzekucyjne s Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja
przystugujacymi dluznikowi oraz osobom trzecim. Ich podstawami sa zasadno$é i wymagalno$é obowigzku



stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powodztwa przeciwegzekucyjne: opozycyjne, ktore
przystuguje dtuznikowi (art. 840 k.p.c.) oraz ekscydencyjne, przystugujace osobie trzeciej (art. 841 k.p.c.).

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwo opozycyjne moze przybrac posta¢ powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, ktérego
celem jest umozliwienie dluznikowi obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego.
Zakres dopuszczalnej obrony zostal uregulowany w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie tylko norme
procesowy, ale takze norme prawa materialnego. Istota powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c.
jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, ale ma ono na celu
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalno§é tytulu
wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze byé rozpatrywana tylko na
podstawie zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu orzeczenia sadowego; nie moze wiec by¢ oparta na zarzutach
poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego.

Zdarzenia, na podstawie ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, moga stanowi¢ podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c. i sa nimi: przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelienia $wiadczenia oraz rozlozenie $wiadczenia na raty przez
wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto, zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.),
wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikdéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego dla
wszystkich dluznikow (art. 375 § 2 k.c.), spelnienie innego $wiadczenia (art. 453 k.c.), niemozliwo$¢ Swiadczenia
wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.),
odnowienie (art. 506 k.c.), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

Z art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane, wynika, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym.
Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktore nastapiwszy po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy
w wypadku orzeczenia sadowego, spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowiazku dluznika utracilo sens i nie
ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze po wydaniu wyroku przywracajacego pozwanego do pracy, strony zawarly
umowe o prace, na mocy ktorej pozwany zostal zatrudniony na stanowisku projektanta ds. procesowych II w miejsce
zajmowanego przed rozwigzaniem stosunku pracy stanowiska kierownika ds. informacji i dokumentacji techniczne;j.
Zmiana stanowiska pracy byla spowodowana likwidacja stanowiska pracy — kierownika ds. informacji i dokumentacji
technicznej. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany zgodzil sie na nowe warunki pracy, podpisujac dnia 10 maja 2012 roku



umowe o prace, datowana na dzien 7 maja 2012 roku. Pozwany nie uchylit sie od skutkéw o§wiadczenia woli i nadal
Swiadczy prace na rzecz powo6dki na stanowisku projektanta ds. procesowych II.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze doszlo do zmiany treSci stosunku pracy w zakresie stanowiska
pracy i strony lgczy jeden stosunek pracy oparty na umowie o prace z dnia 7 maja 2012 roku.

Nalezy zauwazyc¢, ze zasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, chociazby przedmiotem pracowniczego
zobowiazania byl rodzaj pracy szeroko okreslany mianem kilku zawodow, specjalnoéci lub funkeji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 roku, w sprawie I PKN 43/91, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 24,
poz. 494). Przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajéw podporzadkowanej pracy
domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku pracy, cho¢by charakteryzowal sie odpowiednio zlozona
konstrukcja przedmiotu zobowigzania. Dotyczy to nie tylko stosunku pracy zrodzonego przez umowe (umowy) o
prace, ale takze stosunku powstalego na innej podstawie czy tez podstawach, nie wylgczajac podstawy ,,mieszanej”, to
znaczy pozaumownej, dopelionej tre$cig uzgodniona w umowie stron. Koncepcje dwoch stosunkdow pracy moglby co
prawda narzucié expressis verbis ustawodawca, lecz w braku podobnej regulacji stronom wolno by tak postapié tylko
w przypadku, gdyby istnienie jednego stosunku pracy powodowalo dysfunkcjonalno$¢ wzajemnej wiezi prawnej. Te
sama dyrektywe powinien w razie watpliwoéci stosowaé sad pracy przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy.
Inna sprawa, ze owg dysfunkcjonalno$¢ znacznie latwiej wyobrazi¢ sobie w sytuacji wystepowania dwdch lub wiecej
stosunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, w sprawie I PKN 876/00, opublikowany w
OSNP z 2004 roku, Nr 4, poz. 60). Zawieranie z wlasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy o prace za
normalnym wynagrodzeniem judykatura dopuszcza jedynie wyjatkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz
uzgodniony w podstawowym czasie pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 roku, w sprawie III PZP
1/69, opublikowany w OSN z 1969 roku, Nr 11, p6z. 197). W przeciwnym razie doszloby do obejscia przepiséw o czasie
pracy i wysokoS$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (uchwala Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 roku, w
sprawie I PZP 12/94, opublikowany w OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 3, poz.139).

Nalezy przyjac, ze zawarcie umowy o prace — po powstaniu tytulu wykonawczego przywracajacego pracownika do
pracy na poprzednich warunkach pracy — w ktorej strony ustalily nowe warunki pracy i placy, anizeli wiazaly strony
przed rozwigzaniem stosunku pracy, stanowi podstawe powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
[art. 840 § 1 pkt) 2 k.p.c. w zwigzku z art. 453 k.c.]

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo.

Zazalenie powodki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 roku w zakresie
zabezpieczenia powodztwa bylo niedopuszczalne co do punktu pierwszego, w ktérym uchylono postanowienie Sadu
z dnia 21 maja 2014 roku. Nalezy zauwazy¢, ze punkt 1 postanowienia nie podlegal zaskarzeniu (a contrario art. 394
§ 1 k.p.c.), a tym samym nie podlegal uzasadnieniu (art. 357 § 1 k.p.c.). Postepowanie zazaleniowe nalezalo umorzy¢
w zakresie oddalenia wniosku powodki o zabezpieczenie powodztwa, gdyz prawomocnym wyrokiem uwzgledniono
powddztwo (art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Nalezy podnie$é¢ za Sagdem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307). W niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$é
odstgpienia od poniesienia przez pozwanego kosztéw postepowania w czeSci, albowiem pozwany jest osoba samotna,
ktbra utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 1 900 zt netto. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze
sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia pozwanego z kosztow procesu w caloSci,



ktore poniosta strona powodowa. Zwolnienie z tego tytulu pozwanego z kosztow procesu naruszaloby zasade réwnoSci
stron w postepowaniu sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w
uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania. Powodka poniosta koszty postepowania w zwigzku
z wniesieniem pozwu (2 040 z1), apelacji (30 z1), zazalenia (30 z1); nadto w pozwie, apelacji, zazaleniu domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego poniesionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powddka byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu i czynnie uczestniczyla w procesie, wykazujac zasadno$c
roszczenia. W ocenie Sadu orzeczona kwota 600 zl uwzglednia sytuacje materialng i osobista pozwanego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa jest z zakresu prawa pracy. Oznacza to, ze w sprawie z zakresu
prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50 000 zl, od pozwu pracodawcy pobiera sie oplate
stosunkowg (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. Dz.U. z
2014, poz. 1025 ze zm.), za$ od apelacji pracodawcy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zl (art. 35 ust. 1 w/
w ustawy). Powbdka uiscila od apelacji oplate w wysokos$ci 2 040 zt zamiast 30 zl (k. 143). W zwigzku z tym Sad I
instancji z urzedu winien zwrdcic¢ powddce réznice miedzy oplata pobrang a oplatg nalezna (art. 8o ust. 1 w/w ustawy).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
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