Sygn. akt VIII Pa 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Gimnazjum im. Unii Europejskiej w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 420/13
oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2014r. sygn. akt VI P 420/13

1) oddala apelacje powddki;

2) oddala zazalenie pozwanego;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4) przyznaje od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat ztotych), powiekszona o
23% podatku VAT w wysokoSci 13,80 zl (trzynascie zlotych 80/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 41/15

UZASADNIENIE

Powodka D. M. domagata sie od pozwanej Gimnazjum imienia Unii Europejskiej w S. po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania:

1. ustalenia, ze powodke z pozwanym od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku laczyla umowa o
prace na czas nieokreslony w wymiarze Y2 etatu;

2. ustalenia, ze powodke z pozwanym od dnia 1 wrze$nia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku laczyl stosunek
pracy nawigzany na podstawie mianowania na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy;

3. ustalenia, ze w okresie od dnia 14 maja 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku pozwany udzielil powbdce urlopu
dla poratowania zdrowia;

4. ustalenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku powddce przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokoSci wynagrodzenia, jakie otrzymywal pracownik wykonujacy obowiazki powodki.

Powddka podnioslta, ze ma interes prawny, gdyz ustalenie tresci stosunku prawnego jest niezbedne dla celow
emerytalnych i rentowych, nadto — dla wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 10 czerwca
2009 roku w sprawie VIII U 2016/06. Powddka twierdzila, ze w maju 1999 roku jako nauczyciel mianowany — zawarta
z Dyrektorem pozwanego umowe o prace w wymiarze Y2 etatu, zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela.
Wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie VIII Pa 119/03 Sad Okregowy ustalil, ze powddke z pozwanym laczyla
od dnia 1 wrze$nia 1999 roku umowa o prace na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy, jednakze
Sad nie ustalal dokladnego wymiaru czasu pracy i nie badal, czy i kiedy stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek
pracy na podstawie aktu mianowania. Pow6dka wskazywala, ze w jednej z klas prowadzila godzine ,,douczania” jezyka
polskiego, wskutek czego jej pensum w rzeczywisto$ci wynosilo 9 godzin tygodniowo. Ponadto powoddka podala, ze
ustalila z dyrektorem pozwanego, ze w roku szkolnym 2000/2001 miala zostaé zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie mianowania, zatem od dnia 1 wrzeénia 2000 roku powddke laczyl z pozwanym stosunek pracy
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro bowiem od dnia 14 maja 2000 roku powo6dka
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia udzielonym jej przez pozwanego (ktéry moze by¢ jedynie udzielony
nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢), to wymiar czasu pracy ulegl z tego powodu zwiekszeniu,
czego pozwany mial §wiadomo$¢. Powodka argumentowala, ze jej stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy z
mianowania, powotlala sie przy tym na treéc¢ art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U.2000.19.239), ktora weszla w Zycie 6 kwietnia 2000 roku.

Pozwany wnidst o oddalenie roszczen powoddki i obcigzenie jej kosztami postepowania, zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczen powoddki, a nastepnie o odrzucenie pozwu, podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej co
do wszystkich roszczen. Pozwany podkreslil, ze wszystkie zadania powodki byly juz przedmiotem rozstrzygniec
sadowych.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w G. odméwil odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie, nie
podzielajac zarzutu powagi rzeczy osadzone;.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w G.w punkcie oddalil powddztw i odstapil od obciazania
powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad przyznal takze od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 600 zlotych powiekszona o kwote 138 zl stanowiaca 23 %
podatku Vat, tytulem kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu (pkt. 3 wyroku).



Sad I instancji uznal, za bezsporne, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999
roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, oraz, ze od 13 maja 2000 roku do konca zatrudnienia nie $§wiadczyla pracy.
Spornymi okoliczno$ciami w sprawie byly: podstawa zatrudnienia powddki w poszczegblnych okresach, wymiar czasu
pracy, gotowo$¢ powodki do pracy, fakt udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia oraz prawo i wysoko$é
wynagrodzenia po zakonczeniu okresu, za ktéry powodka domagala sie ustalenia udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia.

Sad I instancji wskazal, ze powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w L. na stanowisku nauczyciela
jezyka polskiego, w okresie od 1986 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku tj. do likwidacji tej szkoly. W zwigzku
z planami likwidacji szkoly powodka zwrdcila sie do pozwanego z oferta zatrudnienia, ktéra zostala przyjeta. W
powstajacym dopiero gimnazjum nie mozna bylo zapewnic¢ powodce pelnego wymiaru czasu zajeé. Sad Okregowy w G.
w prawomocnym wyroku z dnia 2 lipca 2003r., sygn. akt VIII Pa 119/03 ustalil, Ze stosunek pracy pomiedzy stronami
zostal nawiazany na podstawie art. 10 ust.4 zd. 1 Karty Nauczyciela od 1 wrze$nia 1999r. w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Powbdka nie zastepowala wtedy nieobecnego nauczyciela.

Sad I instancji ustalil, Ze w okresie od dnia 13 maja 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku pracodawca Szkota
Podstawowa w L. udzielila powodce urlopu dla poratowania zdrowia, w trakcie ktorego nie Swiadczyla pracy na rzecz
pozwanego. Powodka nie zwracala sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie takiego urlopu, a pozwany nie udzielal
powodce urlopu dla poratowania zdrowia. Szkola Podstawowa w L. wyplacala powodce wynagrodzenie urlopowe ze
srodkoéw organu zalozycielskiego obu szkol.

W dniu 7 listopada 2003 (k. 48) roku pozwany wydal powddce zaswiadczenie dla celbw postepowania przed organem
rentowym, w ktérym wskazano: ,,Za§wiadcza sie, ze D. M. byla zatrudniona w Gimnazjum w S. w wymiarze 8/18 etatu
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego od 1 wrze$nia 1999 roku do 31 sierpnia 2000 roku. Nadmienia sie, ze w/
w okresie przebywala od 9 marca 2000 roku do 12 maja 2000 roku na zwolnieniu lekarskim, a od 13 maja 2000 roku
do 31 sierpnia 2000 roku na urlopie dla poratowania zdrowia.” Za§wiadczenie o przebywaniu na urlopie zdrowotnym
zostalo wydane przez 6wczesna dyrektor pozwanego, bowiem szkota podstawowa byla juz zlikwidowana.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze po rozwigzaniu umowy o prace ze szkola podstawowa strony laczyt stosunek pracy
oparty na podstawie umowy o prace w wymiarze 8/18 etatu. Pozwany nigdy nie rozwigzal z pow6dka umowy o prace.
Powodka od dnia 1 wrze$nia 2000 roku nie podjeta pracy u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18), w
ogoble nie Swiadczyla w tym okresie pracy i nie zglaszala gotowo$ci do pracy. W dniu 21 sierpnia 2003 roku powodka
zglosila gotowo$¢ podjecia pracy u pozwanego, powolujac sie na tres¢ wyroku Sadu Okregowego w G. w sprawie VIII
Pa 119/03. Pozwany odmoéwil zatrudnienia powddki, podajac ze wyrok Sadu Okregowego w G. w sprawie VIII Pa
119/03 ustalil stosunek pracy, a nie przywrdcil ja do pracy.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie VI U 448/04 przyznal powbddce prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika 2003 roku do dnia 13 lutego 2004 roku, wskazujac w
uzasadnieniu, ze pow6dka pracowala u pozwanego na V2 etatu. Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 roku Sad Okregowy
w G. w sprawie VIII P 70/04 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 758,91 zl tytulem wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2003 roku do dnia 3 paZzdziernika 2003 roku wraz z ustawowymi
odsetkami. Sad oddalil pow6dztwo o wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2001 roku do
dnia 31 sierpnia 2003 roku, ustaliwszy, ze powodka nie §wiadczyla w tym okresie pracy na rzecz pozwanego i nie
przejawiala gotowosci do pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 paZzdziernika 2005 roku w sprawie o sygnaturze VI P 1775/04 oddalono
powddztwo o udzielenie powddce platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 14 lutego 2004 roku do
dnia 13 lutego 2005 roku, ustalajac, ze powoddka nie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy u pozwanego
i nie spelnila przestanki tego urlopu. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 roku Sad Rejonowy wG. w sprawie VI P 755/06
odmowil powddce sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze byla ona zatrudniona u pozwanego w okresie
od dnia 1 wrzeénia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku w wymiarze /2 etatu, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 2000



roku do dnia 31 grudnia 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Wedlug ustalen Sadu w sprawie VI P 755/06
stosunek pracy powodki oparty byl na umowie o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (8/18) i nie nastgpilo
przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek z mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo powodki o udzielenie jej przez pozwanego
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrzeénia 2000 roku do dnia 12 listopada 2000 roku, ustalajac,
ze powddka nigdy nie skladala do pozwanego wniosku w przedmiocie urlopu dla potratowania zdrowia.

Sadu Rejonowy ustalil, ze powodka z dniem 31 grudnia 2005r. rozwigzala umowe o prace laczacg ja z pozwanym bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw: w aktach Sadu Rejonowego w
G. w sprawach VI P 1222/00, VI P 146/06, VI P 755/06, VI P 357/07, VI P 1002/08, VI P 427/13, VI P 428/13, VI P
1775/ 05, VI U 448/04; Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawach VIII Pa 119/03, VIII P 70/04, VIII Pa 347/08, VIII
Pa 112/12, VIII Pa 506/07; nadto Sadu Apelacyjny w K. w sprawie III Pa 124/05, zaswiadczenia karta 11, o§wiadczen
k. 40,7, $wiadectwa pracy k. 70-71; z zeznan $wiadkoéw J. P. k. 418, K. S. k. 418-419, przestuchania powddki k. 419.
Pozostale wnioski stron, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zostaly pominiete bowiem wobec
ustalen faktycznych dowdd ten pozostawal bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Na poczatku wskazal, ze pow6dka wniosta
powddztwo o ustalenie, ktore nie ulega przedawnieniu, wobec czego uznal zarzut pozwanego w tym zakresie za
niezasadny.

Podstawa prawna powddztwa jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku
prawnego lub prawa gdy ma sie w tym interes prawny. Konieczne bylto zatem stwierdzenie istnienia interesu prawnego
powddki w rozumieniu art. 189 kpe, albowiem interes prawny stanowi materialnoprawna przeslanke powodztwa
o ustalenie. Sad Rejonowy podniosl, ze wyrazenie ,interes prawny” nie jest zdefiniowane, ale nalezy je rozumie¢
jako rzeczywiScie istniejaca potrzebe uzyskania ochrony prawnej, w sytuacji dajacego sie stwierdzi¢ naruszenia lub
zagrozenia okres§lonej sfery intereséw. Wydanie wyroku zgodnie z Zagdaniem procesowym powinno zapewnié¢ ochrone
prawnych interesow, czyli zakonczy¢ istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiec powstaniu takiego sporu w przysztosci.
Sad I instancji uznal, ze przesadzenie istnienia lub nieistnienia prawa badz stosunku prawnego nie jest objete
interesem prawnym, gdy pow6d ma do dyspozycji roszczenie dalej idace (np. o zaplate). Ujmujac rzecz inaczej mozna
stwierdzi¢, ze powod ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione
jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okre§lonego stosunku prawnego lub
prawa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz.
64). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2006r. w sprawie I PK 250/05 wskazal, iz istnieja wyjatki od zasady,
ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwo$ci stosunku prawnego (...)
interes prawny polega na usunieciu niepewnos$ci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo,
a takze prawa o charakterze niemajatkowym okreslajacym osobiste przymioty (kwalifikacje zawodowe) powddki.
Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢.

Sad I instancji dalej wskazal ze brak interesu prawnego moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa o ustalenie bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Jednakze majgc na uwadze poglad powolywany przez powddke o
szerokim rozumieniu interesu prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy, prowadzil postepowanie dowodowe w
sprawie. Sad Rejonowy podzielil poglad wynikajacy z orzeczenia w sprawie I PK 250/05, ktory z pierwszym z cytowany
— w ocenie Sadu — nie pozostaje w sprzeczno$ci. Istotne jest bowiem ujawnienie stanu niepewnosci co do istotnej
sfery praw powodki, ktorej to niepewnos$ci usuniecie w drodze powodztwa o ustalenie realizuje przestanke interesu
prawnego.



W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo brak stanu niepewnosci co
do praw powddki, gdyz konkretne okoliczno$ci prawne istotne dla ustalenia stanu prawa powodki wynikaly z wyrokow
sadéw w innych sprawach, albo wrecz przedmiotem rozstrzygniecia tych sadéw byly dalej idace roszczenia powodki
niz o ustalenie.

Sad Rejonowy w Gliwicach podal nastepnie, ze okreSlone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz
innych organéw i os6b treécia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej
nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Powaga rzeczy osadzonej nie
dotyczy treSci uzasadnienia wyroku, jako Ze przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydawaniu wyroku nie jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu innego orzeczenia, jednakze zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia maja znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 36581 kpc [ vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2007 roku, II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20]. Sad Rejonowy podkredlil, ze w postepowaniu miedzy
powddka a pozwanym (bylym pracodawca) wyroki sadow z zakresu ubezpieczen spotecznych (np. w sprawie VI U
448/04) nie maja powagi rzeczy osadzone;j.

Odnosénie roszczenia powodki o ustalenie, Ze strony od dnia 1 wrzesnia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku
laczyta umowa o prace na czas nieokre$lony w wymiarze /2 etatu, Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia powodki w
tym zakresie zostaly prawomocnie rozstrzygniete, a wydane wyroki maja moc wigzaca w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu w tej kwestii zachodzi powaga rzeczy osadzonej w pojeciu art. 366 kpe, jednakze w sprawie ma zastosowanie
rowniez art. 36581 kpc.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad Rejonowy podzielil w calosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.
(w sprawie I UK 329/13, LEX nr 1444404), wskazuja, ze z prawomocno$cia orzeczenia sagdowego (zaréwno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Powaga rzeczy osadzonej to
konstrukcja prawna odmienna - choé¢ $cisle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brata udzialu chocby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cig rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac
dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Jest on $cile zwiazany
z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wezeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Z powyzszego wynika, co Sad Najwyzszy zawarl wprost rowniez w orzeczeniu z dnia 15 listopada
2013 roku (w sprawie V CSK 500/12, LEX nr 1425057), Ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko
do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastapilo wydanie tego wyroku. Wobec tego,
stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem tych samych stron moze uchyli¢ pojawienie sie
nowych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci.



W ocenie Sadu I instancji, nie jest sprzeczne z prawomocnymi ustaleniami wyrokéw sadow prowadzenie postepowania
w sprawie i merytoryczne badania sprawy, bowiem jak podal nalezalo zbada¢ ujawnienie sie ewentualnych nowych
okoliczno$ci mogacych uchyli¢ stan zwigzania prawomocnos$cia wyrokow. Zdaniem Sadu Rejonowego takie nowe
okoliczno$ci nie zostaly ujawnione, a wyrok ustalajacy korzysta z prawomocno$ci formalnej i materialne;j.

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze juz w wyroku w sprawie VIII Pa 119/03, w ktérym ustalono istnienie stosunku
pracy, Sad Okregowy nie zakwestionowat ustalenn Sadu Rejonowego o powierzeniu powddce 8 godzin pracy. Natomiast
twierdzenia powo6dki o powierzeniu jej 9 godziny lekcyjnej w ramach pensum u pozwanego nie znalazly potwierdzenia.
Z istoty umowy wynika, ze obie strony musza sie porozumie¢ co do jej istotnych warunkdéw, za§ pozwany nigdy nie
powierzyl powoddce pracy w wymiarze 9 godzin tygodniowo. Sad rozpoznajacy sprawe VI P 1222/00 (i VIII Pa 119/03)
znat okoliczno$ci podnoszone przez powodke, ktére w niniejszej sprawie nie stanowia nowych okolicznos$ci. Tak wiec
Sad I instancji uznal, ze wymiar czasu pracy zostal ustalony i wiaze z uwagi na prawomocno$¢ wyroku ustalajacego,
mimo ze brak bylo skutku powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z sentencji wyroku w tym zakresie. Podkreslil, ze
pojecie ,niepelny wymiar czasu pracy” jest terminem ustawowym w Karcie Nauczyciela [art. 10 ust.7], a zatem nie
ma racji powddka twierdzac, ze Sad nie badal wymiaru jej czasu pracy, przeciwnie — w uzasadnieniu wyroku dat temu
wyraz, co — wobec sporu miedzy stronami i odmowy wykladni wyroku — stuzy rozstrzygnieciu sporu. W konsekwencji,
w ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci podnoszone przez powodke nie wzruszaja prawomocnych orzeczen. Natomiast
wywodzenie przez powodke wymiaru czasu pracy u pozwanego z tresci uzasadnien wyrokéw sadu ubezpieczen
spotecznych nie moglo odnie$é skutku, rowniez z tej przyczyny ze nie stanowily przedmiotu rozstrzygniecia, ale tylko
element ustalen stanu faktycznego.

Odnoszac sie do roszczenia o ustalenie, ze powodke z pozwanym od dnia 1 wrze$nia 2000 roku do dnia 31 grudnia
2005 roku laczyl stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, Sad I instancji wskazal, ze powddka podnosila takie zadanie w sprawie VIII P 70/04 przed Sadem Okregowym
wG. o wynagrodzenie za prace. Sad I instancji w calo$ci podzielil rozwazania prawne przedstawione przez ten Sad w
uzasadnieniu orzeczenia i uznal, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ulegly zmianie. W
szczegoblnosSci nie zmienily sie okolicznoSci skutkujgce uznaniem, ze miedzy stronami nie bylo wigzacych ustalen, iz
od dnia 1 wrze$nia 2000 roku powddka bedzie zatrudniona na caly etat. Przecza temu konsekwentne zeznania K. S.,
a powolywane przez powodke ,,przyrzeczenie” nie zostalo wykazane.

Sad I instancji podkresdlil, ze powbdka od 13 maja 2000 roku nie §wiadczyla pracy u pozwanego, w szczegolnosci
nigdy nie podjela pracy w pelnym wymiarze, zatem jej stosunek pracy nie ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy
z mianowania. Pow6dka wprawdzie podnosila, ze jej wymiar czasu pracy zwiekszyl sie do pelnego etatu skutek
przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek na podstawie mianowania, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana,
a Sad wskazal, ze niezaleznie od tego najpierw konieczna bylaby zmiana wymiaru czasu pracy — do czego nie doszlo —
tym bardziej, ze od 13 maja 2000r. powddka pracy nie $wiadczyla. Sad odwolal sie w tym miejscu do zapiséw art. 10 ust.
5 pkt. 6 Karty Nauczyciela / w brzmieniu obowiazujacym od 1.09.2000r. do 31.12.2005r./, zgodnie z ktérym stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia
w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokres$lony.

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, zaréwno art. 10 Karty Nauczyciela nie dawal podstaw do zatrudnienia
powodki u pozwanego na podstawie mianowania, ani tez powolywany przez powddke art. 7 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2000.19.239) nie kreowal po
stronie powddki stosunku pracy na podstawie mianowania. Wedlug prawomocnych ustalenn sadoéw, zatrudnienie
powddki u obu pracodawcdw bylo podstawa dwdch stosunkoéw prawnych i nieuprawnionym jest pomijanie podmiotu
pracodawcy jako istotnego elementu cechujacego dany stosunek pracy i jego strukture.

Dalej podniesiono, ze brak zatrudnienia pow6dki w wymiarze pelnego etatu skutkowal réwniez tym, ze zgodnie
z przepisem art. 73 Karty Nauczyciela pozwany nie mdgt udzieli¢ i nie udzielil powddce urlopu dla poratowania
zdrowia, przy czym powodka nigdy nie skladala wniosku o urlop u pozwanego, co wynika z prawomocnego wyroku
z dnia 5 lipca 2007 roku w sprawie VI P 357/07. Sad I instancji podniodsl, Ze udzielenia urlopu dla poratowania



zdrowia nie mozna domniemywa¢é, z uwagi na formalny charakter wniosku w tym zakresie. Za$wiadczenia dyrektora
gimnazjum z dnia 7 listopada 2003 roku nie kreuje prawa do urlopu, jako ze zostalo wydane przez niego w zwigzku z
likwidacja poprzedniego pracodawcy powodki, podsumowywato staz pracy powodki u pozwanego i nie wynika z niego,
ze pozwany udzielit jej tegoz urlopu.

Sad I instancji podzielil takze zapatrywania Sagdu Okregowego w G. w sprawie VIII P 70/04, iz z faktu zatrudnienia i
istnienia stosunku pracy nie wynika automatycznie obowiazek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia. Powotujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1977r, I PRN 28 /77 oraz art. 81 §1 kp wskazal, ze gotowo$¢ do wykonywania
pracy polega na tym, ze pracownik musi pozostawa¢ w faktycznej dyspozycji pracodawcy, a pracodawca musi o
gotowoSci pracownika wiedzie¢. Sad Okregowy w G. w sprawie VIII P 70/04 prawomocnie ustalil, ze powodka
nie $wiadczyla pracy i nie zglaszala gotowosSci. Powodka nie kwestionowala okoliczno$ci, ze od 13 maja 2000r. nie
Swiadczyla pracy i dopiero w dniu 1 wrze$nia 2003r. powolala sie na gotowosé do jej wykonywania, jednakze w
rzeczywistoSci jej nie prezentowala, co wynika z wigzacego w sprawie wyroku w sprawie VIII P 70/04, gdzie orzekano
o wynagrodzeniu powo6dki za prace. W tym kontekscie Sad I instancji argumentowal, ze skoro powddka nie §wiadczyla
pracy, nie byla gotowa do pracy - nie miala prawa do wynagrodzenia - to roszczenie o ustalenie wysokoSci tego
wynagrodzenia nie zasluguje na ochrone, albowiem brak jest niepewnosci co do istniejacego prawa powddki.

W konsekwencji poczynionych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku zadan powddki nie istnieje niepewno$é,
ktérej usuniecie wymaga ochrony, a podstawy na ktérych powodka opiera swoje zadania wynikajg z prawomocnych
orzeczen i strony réwnia sie w interpretacji tych okolicznoéci. Z tych przyczyn powo6dztwo zostalo oddalone. Z uwagi
na charakter sprawy, Sad I instancji na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego. Na podstawie § 2 ust. 31 § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) Sad I
instancji przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 600 zlotych, powiekszong o kwote 138
zlotych 23% podatku VAT, tytulem koszto6w nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodce z urzedu.

W apelacji powéddka zaskarzyla wyrok w calo$ci i podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego, w
szczegolnosci:

1. art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwa interpretacje, skutkujaca przyjeciem, iz w przypadku zadan powddki
nie istnieje niepewno$é¢, ktorej usuniecie wymaga ochrony w niniejszej sprawie, bowiem zadania wynikaja z
prawomocnych orzeczen, podczas gdy w sprawie istnieje stan niepewnosci, ktérej usuniecie wymaga ochrony, a
zadania powo6dki nie wynikaja z innych prawomocnych orzeczen;

2. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz w sprawie
ujawnil sie stan zwigzania wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz Sadu Okregowego w G. wskazanymi w
zaskarzonym wyroku, podczas gdy w sprawie nie zachodzil stan zwigzania Sadu pierwszej instancji w/w wyrokami;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny
wplyw na jego tresé, poprzez: uznanie, iz powddke nie laczyt stosunek pracy z pozwanym na podstawie mianowania w
pelnym wymiarze czasu pracy, uznanie, iz pozwany nie udzielil powodce urlopu dla poratowania zdrowia, a powodka
takowych wnioskow nie skladala, poprzez uznanie, iz powddka nie przejawiata gotowoéci do pracy u pozwanego oraz
uznanie, iz powddka pracowala u pozwanego 8 godzin tygodniowo, podczas gdy wymiar pracy powddki wynosit 9/18;

4. art. 227 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 365 § 1 k.p.c. przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie nieprzeprowadzeniu wnioskowanych przez strone powodowa dowodow, na
okoliczno$ci uzasadniajace zadania powddki i ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do zakresu zmiany
okoliczno$ci faktycznych powstalych od czasu wydania innych orzeczen pomiedzy stronami, podczas gdy nie zachodzit
stan zwigzania innymi orzeczeniami zapadlymi pomiedzy stronami i Sad winien byl przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe na powyzsze okolicznoSci oraz dokonaé samodzielnych ustalen;



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez:

1. ustalenie, ze powddke z pozwanym od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. laczyta umowa o prace
na czas nieokre$lony w wymiarze 1/2 etatu;

2. ustalenie ze powodke z pozwanym od dnia 1 wrzesSnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. laczyl stosunek pracy
nawigzany na podstawie mianowania na czas nieokre$lony pelnym wymiarze czasu pracy;

3. ustalenie, ze w okresie od dnia 14 maja 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. pozwany udzielil powodce urlop dla
poratowania zdrowia;

4. ustalenie, ze od dnia 1 wrzeénia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. powodce przyslugiwalo wynagrodzenie w
wysokos$ci wynagrodzenia jakie otrzymywat pracownik wykonujacy obowiazku powodki.

Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki koszéw procesu oraz przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu. Powdédka domagala sie ewentualnie (w razie
uznania przed Sad drugiej instancji, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci) uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu oraz
o przyznaniu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu.

Apelujaca wskazala, ze nie mozna uznac twierdzen Sadu I instancji, jakoby w przypadku zadan powodki nie istniala
niepewno$¢, ktérej usuniecie wymaga ochrony w niniejszej sprawie, bowiem zadania wynikaja z prawomocnych
orzeczen. Powddka zaprzeczyla jakoby jej zadania wynikaly z innych prawomocnych orzeczen. Podnosila, ze w innych
orzeczeniach Sad nie ustalal szczegblowej tresci laczacego powodke z pozwanym stosunku pracy, w tym nie okre§lit
dokladnie wymiaru czasu pracy powodki. Jedynie Sad Okregowy w G., w wyroku o sygn. akt VIII Pa 119/03 ustalil,
iz powodka zatrudniona zostala w pozwanym Gimnazjum na umowe o prace - jednak powyzsze ustalenie dotyczyto
jedynie momentu nawigzania stosunku pracy. W w/w sprawie Sad nie badal jednak, czy i od kiedy strony nawigzaly
stosunek pracy na podstawie mianowania oraz czy powodce zostal udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Apelujaca
podnosila, Ze istnieje stan niepewnoSci, ktérego usuniecie wymaga ochrony interesu powddki w niniejszej sprawie.
Nadto wskazala, ze w zadnej ze spraw powolywanych przez Sad pierwszej instancji nie zachodzila identycznosé
podstawy sporu oraz zadania, w zwiazku z czym powddka kwestionowala ocene stanu prawnego sprawy dokonang
przez Sad I instancji.

W apelacji wniesionej przez pelnomocnika z wyboru — meza powddki — podniesiono, ze rozprawa przeprowadzona
w dniu 29.09.2014 r. w Sadzie Rejonowym z mocy prawa byla niewazna, gdyz sad na rozprawie oddalil wniosek

adwokata o przelozenie terminu rozprawy, bo zawiadomienie o terminie rozprawy skierowane do adwokata z winy

178 § 1 kpe. Sad uniemozliwil powédce odniesienie sie do

zeznan pozwanej, poprzez wyznaczenie jej 10 minut na zajecie stanowiska, oraz oddalenie wniosku pelnomocnika
powodki o przelozenie terminu rozprawy, ze wzgledu na nagle pogorszenie stanu zdrowia powo6dki. Ponadto Sad
nie przyjal do rozpoznania sprecyzowanego, zmienionego i przekazanego ustnie do protokotu, zadania pozwu. Sad

sadu zostalo wyslane na niewlasSciwy adres - art. 214

roéwniez nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodki, zlozonego w Sadzie przed wydaniem wyroku, o wznowienie
zakonczonego postepowania ze wzgledu na wazne wnioski dowodowe, ktdrych pow6dka nie mogta ustnie przekazaé
do protokotu na rozprawie w dniu 29.09.2014r. ze wzgledu na ograniczenie czasowe 10 minut wyznaczone przez Sad i
nie przygotowanie adwokata z urzedu do wlasciwego reprezentowania powodki ze wzgledu na brak znajomosci treéci
dokumentow wyslanych przez Sad na niewtasciwy adres.

Pelnomocnik powodki z wyboru podnosil, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad oparl sie na zadaniu powodki
z dnia 25.04.2014r., nieuprawnionym stanowisku pozwanego, iz powddka zaprzestala pracy w Gimnazjum w
dniu 12.05.2000r. przez co wydanie jej umowy jest bezprzedmiotowe. Pelnomocnik powddki argumentowal, ze
rzeczywistoSci powddka jako nauczyciel mianowany pracowala w Gimnazjum S. w wymiarze 1/2 etatu w okresie od



1 wrzeénia 1999 r. do 8 marca 2000 r. Za swoja prace nigdy nie otrzymala wynagrodzenia bo Dyrektor Gimnazjum,
bedac jej pracodawcg, nie wydal jej umowy o prace, nie wyplacilt z géry wynagrodzenia i nie zglosit jej jako
swojego pracownika do ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i emerytalnego, przez co (...) nie oplacit za nig
obowiazkowych skladek. W okresie od 9.03.2000 r. do 2.07.2003 r. powodka nie byla wedlug Dyrektora Gimnazjum
jego pracownikiem i przez to nie mogta podjaé¢ pracy w Gimnazjum.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i utrzymanie w mocy wyroku z dnia 08.10.2014 roku
Sadu Rejonowy w Gliwicach, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego.
Pozwany podnosil, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przeciwienstwie do powodki, ktéra w licznych
pismach procesowych podaje stan faktyczny niezgodny z rzeczywisto$cia.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w G. odmoéwit odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie,
stwierdzajac brak podstaw do podzielenia zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Powyzsze postanowienie zostalo
zaskarzone przez pozwanego w catoSci i wniost on o jego uchylenie. W uzasadnieniu zadania pozwany podnidsl, iz
w postepowaniu pomiedzy stronami zapadly prawomocne wyroki stwarzajace powage rzeczy osadzonej, z ktorego
wynika takze prekluzja materialu procesowego (faktycznego) sprawy, ktora to prekluzja stoi na przeszkodzie
odmiennemu rozstrzygnieciu sprawy na podstawie faktow, ktore stanowily podstawe prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie pozwanego Sad I instancji nie przeanalizowatl dostatecznie wydanych wyrokéw w postepowaniach
toczacych sie pomiedzy stronami niniejszego postepowania i nie okreslit w sposéb dostateczny granic powagi rzeczy
osadzonej w wydanych juz wyrokach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem niewaznoéci rozprawy z dnia 29.09.2014r. wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art., 378 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Natomiast po my$li art. 379 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sagdowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu.

Powodka mimo, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie powolala sie na zadna z
wymienionych wyzej przyczyn niewaznoS$ci postepowania. Majac jednak na uwadze tre$é przytoczonych wyzej
przepisow prawa, Sad II instancji uznal, ze zarzuty pelnomocnika powodki z wyboru moga dotyczyé jedynie przestanki
wymienionej w punkcie 5 przytoczonego przepisu tj. sytuacji gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat konkretnych okolicznoS$ci sprawy. Niewazno$¢é postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony
swych praw, moze wystapi¢ w réznorodnych stanach faktycznych. Istotnym jest, czy wystapily takie uchybienia
procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia. Sad II instancji w rozpoznawanej sprawie takich uchybien procesowych sie nie dopatrzyl. Apelujacy



zarzuca Sadowi I instancji nie odroczenie rozprawy i w tym upatruje niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art.
214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢. Pelnomocnik powddki z urzedu stawil sie na rozprawe w dniu 29.09.2014r. mimo, ze zawiadomienie
wyslane zostalo na nieprawidlowy adres, a zatem nie byto podstaw do odroczenia rozprawy. W okoliczno$ciach sprawy
nie wystapily zadne inne przestanki, na podstawie ktérych Sad I instancji bytby zobowigzany do odroczenia rozprawy.
Zmiana powo6dztwa nie stanowi takiej przestanki. Doda¢ nalezy, ze po myséli art. 193 § 3 kpc zmiana powodztwa
moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, a zatem zglaszanie takiej zmiany ustnie w trakcie rozprawy jest
bezskuteczne. Natomiast jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 29.09.2014r. pismo powoédki z dnia 14.08.2014r.
zostalo wylaczone jako nowe zadanie, a zatem i w tym zakresie powddka nie zostala pozbawiona obrony swych praw.
Jesli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powddki z wyboru to zostaly one uwzglednione
i przeprowadzone, co wynika wprost z protokolu rozprawy z dnia 29.09.2014r. Tre$¢ protokotu tej rozprawy nie
wskazuje, by pelnomocnik powoddki z wyboru zglaszal inne wnioski dowodowe [ktdérych nie precyzuje réwniez w
apelacji], badz wnosit o odroczenie rozprawy z uwagi na zly stan zdrowia powodki. Po mysli art. 160 § 1 kpc ,,strony
mogg zadac sprostowania lub uzupelnienia protokotlu, nie p6zniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli
idzie o protokél rozprawy, po ktdrej zamknieciu nastapilo wydanie wyroku - dopoki akta sprawy znajduja sie w
sadzie.” Protokol rozprawy jest urzedowym dowodem stwierdzajacym przebieg rozprawy. Jezeli strona stwierdzi jego
niekompletno$¢ lub przeinaczenia, ma prawo w mysl art. 160 KPC zada¢ sprostowania lub uzupekienia jego tresci.
Bez wykorzystania tej instytucji, strona nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przebieg rozprawy byl inny od tego, jaki
zostal zaprotokolowany (post. SN z5.3.2014 ., I PZ 39/13, L.). Nieskorzystanie przez strone z wniosku o sprostowanie
badz uzupeklienie protokolu rozprawy powoduje, ze zarzut dotyczacy treéci protokolu nie moze byé¢ uznany za
usprawiedliwiona podstawe $rodka odwolawczego (apelacji, skargi kasacyjnej) (por. wyr. SN z 14.9.1998 r., I PKN
322/98, L.). W rozpoznawanej sprawie powodka nie wnosila o sprostowanie badz uzupeienie protokotlu rozprawy
z dnia 29.09.2014r., a zatem zarzuty apelujacej w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Doda¢ nalezy, ze
powddka na rozprawie w dniu 29.09.2014r. byla reprezentowana przez dwoch pelnomocnikéw oraz przestuchiwana,
a zatem miala mozno$¢ przedstawiania swojego stanowiska w sprawie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 227 kpc i art. 217 § 2 kpc w zwiazku z art. 365 §1 kpc Sad Okregowy stwierdza,
ze apelujaca nie wskazala jakich konkretnie dowodéw nie przeprowadzil Sad Rejonowy oraz jaki ewentualnie wplyw
mialyby na treS¢ rozstrzygniecia, nadto co najistotniejsze strona powoda nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc
w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego o oddaleniu pozostalych wnioskéw dowodowych powodki. Zgodnie
z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12.06.2015r., II CSK 450/14, legalis ,,Przepis art. 162 KPC winien podlega¢ wykladni $cislej. Strona nie moze
wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego
na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécila
uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze
niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy.” Sad II instancji stwierdza, ze apelujaca nie powolywala sie na
okolicznos$ci wskazujace iz niezgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 kpc nastapilo bez jej winy. Nadmienié¢ nalezy,
ze w orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut naruszenia art. 2277 kpc ma sens tylko wéwczas, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna. Te okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione przez apelujacg. Zgodnie z art. 217 § 2 kpc sad pomija
spOznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z obowigzujgcg procedura cywilng strona pozwana juz w



pozwie winna zlozy¢ wszystkie wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen, wlasnie pod rygorem ich pominiecia
— art. 207 § 6 kpc. Wnioski dowodowe zgloszone przez powodke w pozwie zostaly uwzglednione, poza dowodem
z komentarza K. W. w przedmiocie ustalenia stosunku pracy. Oddalenie tegoz wniosku przez Sad I instancji byto
uzasadnione, bowiem zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a nie przepisy prawa i jego interpretacja. Natomiast dalsze wnioski dowodowe powddki nie zawieraly
zadnego usprawiedliwienia ich op6Znionego sktadania.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu II instancji.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych
dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana ocena
dowodow nie narusza regul z art. 233 k.p.c. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Nalezy
jednak dodaé, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowiazek uwzgledni¢ caly material
zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie
orzeczeniu.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéow dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty apelujacej stanowia jedynie niedopuszczalng
polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Rejonowy wydajac skarzony wyrok nie dopusécil sie naruszenia tresci art. 189 kpc. Majgc na uwadze wielo$c
wydanych w sprawie powodki wyrokow dotyczacych jej stosunku pracy, stusznie przyjal, ze szeroko rozumiany
interes prawny uzasadnial merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jednakze wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ktére Sad I instancji w calo$ci podziela, wskazuja na niezasadno$c roszczen powodki, z uwagi na skutki
prawomocnych orzeczen wydanych w powolanych sprawach i brak nowych okolicznosci. Sad Okregowy przyjmuje
roéwniez jako wlasne stanowisko Sadu I instancji w zakresie zwigzania wyrokami w tych sprawach, w tym, ze po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie istnieje stan niepewnosci, wymagajacej ochrony prawnej. Stad
niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc w zwiazku z art. 366 kpc. Sad Okregowy w tym zakresie réwniez
podziela szczegbdlowe i prawidlowe ustalenia oraz rozwazania Sadu I instancji. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil
zazalenie pozwanego, bowiem byly podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy, a zarzut powagi osadzonej nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Niewatpliwym jest w ocenie Sadu Okregowego, ze powodka u pozwanego od 1.09.1999r. byla zatrudniona w wymiarze
8 godzin tygodniowo, bowiem potwierdzajg to niekwestionowane ustalenia faktycznie dokonane w sprawie VIII Pa



119/03, a powodka nie wykazala, ze pracowala w wiekszym wymiarze. Ustalenie takiego wymiaru czasu pracy bylo
podstawa wydania prawomocnego wyroku w sprawie VI P 755/06. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, wyroki wydane
w sprawach o §wiadczenia chorobowe nie maja znaczenia w rozpoznawanej sprawie i nie ma potrzeby powtarzania
tej argumentacji. W okresie od 9.03. do 12.05.2000r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 13.05.
do 31.08.2000r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego jej przez Szkole Podstawowa w L., ktéra
zostala zlikwidowana z dniem 31.08.2000r. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z pisma dyrektora Szkolty Podstawowej w
L. z dnia 15.05.2000r. [k.17] i odpowiedzi na pozew w sprawie VI P 1222/00 Pozwany nie mogl jej udzieli¢ urlopu
dla poratowania zdrowia w tym czasie, gdyz ani powdédka o to nie wnosila, a pozwany nie mial podstaw do jego
udzielenia, gdyz urlop ten byt udzielony przesz Szkole Podstawowag w .. Nadto u pozwanego powodka nie byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze Sad Rejonowy omytkowo
wskazal w uzasadnieniu, ze powddka korzystala z urlopu zdrowotnego w okresie poprzedzajacym zatrudnienie u
pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze powodka definitywnie zaprzestala §wiadczenia pracy dla pozwanego w marcu 2000r. W
chwili rozpoczecia roku szkolnego 2000/2001, powodka nie zglaszala pozwanemu gotowoéci Swiadczenia pracy, a
pozwany nie mial Zadnych podstaw do jej zatrudniania, z uwagi na brak kwalifikacji powo6dki, jako ze ukonczylta
studia wyzsze dopiero we wrze$niu 2001r. Rdwniez w nastepnym roku szkolnym zadna ze stron nie podjela zadnych
czynnoSci w sprawie nawigzania stosunku pracy. Dopiero wyrok w sprawie VIII Pa z dnia 2.07.2003r ustalil, Ze
strony wiaze stosunek pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Chocby z tych przyczyn, stosunek pracy powodki nie
mogl ulec z dniem 1.09.2000r. jakiemukolwiek przeksztalceniu w stosunek pracy oparty na mianowaniu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Réwniez ta okolicznosé faktyczna byla podstawa wydania prawomocnego wyroku w sprawie
VI P 755/06 i co slusznie podkreslit Sad Rejonowy, ustalenie to jest wigzace w rozpoznawanej sprawie. Ustalenie,
ze powoddka byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy 8 godzin tygodniowo, bylo podstawa wydania
prawomocnego wyroku w sprawie VI P 357/07 oddalajacego powddztwo o udzielenie jej urlopu dla poratowania
zdrowia przez pozwanego w okresie od 1.09. do 12.11.2000r. czy w sprawie VI P 1775/04 w ktorej rowniez z
tej przyczyny oddalono powodztwo o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia za okres od 14.02.2004r. do
13.02.2005T.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki o ustalenie, ze w okresie od 1.09.2000r. do
31.12.2005r. przystugiwalo jej wynagrodzenie, bowiem bezspornym jest, ze w tym okresie powoddka nie przepracowala
u pozwanego ani jednego dnia. Jednokrotne zgloszenie gotowosci do pracy w dniu 21.08.2003r. natomiast zostalo
uwzglednione wyrokiem w sprawie VIII P 70/04 przyznajacym jej wynagrodzenie za czas choroby od 1.09.
do 3.10.2003r., co oznacza w niniejszej sprawie brak interesu prawnego powodki w domaganiu sie ustalenia
wynagrodzenia za ten okres. W sprawie tej prawomocnie oddalono roszczenie powodki o wynagrodzenie za pozostaly
okres tj. od 1.09.2000r. 31.08.2003r. Natomiast po 21.08.2003r. powodka nie zglaszala gotowosci do pracy, a zatem
nie ma prawa do wynagrodzenia i roszczenie o ustalenie jego wysoko$ci nie zasluguje na ochrone.

Reasumujgc Sad Okregowy w peli podzielil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo i oddalil
apelacje powodki uznajac jg za bezzasadna.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1, § 12 ust.1 pkt 1, § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 j.t. ze zm)
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