Sygn. akt VIII Pa 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony (...)
0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 272/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powddztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.686,99 zt (dwa tysiace sze$éset osiemdziesigt sze$¢ zlotych 99/100)
z odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2015r1.;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) plus 23%
podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 36/15

UZASADNIENIE




Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powod A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) SA Komenda Gléwna (...)
Ochrony (...) w W. odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 53 § 1, pkt 1b k.p., a takze zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu i w toku procesu powdd podkreslal, ze od roku 1990 byl zatrudniony w (...) SA jako
starszy przodownik w (...) Ochrony (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Podal, ze rozwigzano z nim umowe o prace z
uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, jednak nie zgadza sie z rozwigzaniem umowy, gdyz zwolnienia dokonano
przed orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS. Pow6d podnidst rowniez zarzut pominiecia przez pracodawce konsultacji
z ponadzakladowa organizacja zwiazkowa.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslila, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo uprawnione.
Odnoszac sie do zarzutu braku konsultacji zwigzkowej wskazala, ze zakladowa organizacja zwigzkowa nie wskazata
ponadzakladowej organizacji zwiazkowej i dlatego pracodawca by} zwolniony od konsultacji w tym trybie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. (sygn. akt: IV P 272/14) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w punkcie
pierwszym zasadzil od pozwanej a rzecz powoda kwote 8.060,97 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Z kolei w punkcie drugim, trzecim, czwartym i piatym sentencji
orzeczono o kosztach procesu i nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w (...) od 3 grudnia 1990r., natomiast pracownikiem (...) SA (...) byt od 1 stycznia 2001r. Powod
zatrudniony byt na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego przodownika
SOK.

Dalej sad I instancji ustalil, ze w okresie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej, powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim w nastepujacych okresach:

« wroku 2010: od 4 sierpnia do 31 grudnia,

« wroku 2011: od 1 stycznia do 31 stycznia, od 28 maja do 2 listopada,

« wroku 2012: od 19 grudnia do 24 grudnia, od 27 grudnia do 31 grudnia,
w roku 2013: od 1 stycznia do 22 lutego, od 11 kwietnia do 9 pazdziernika.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., z dnia 22 pazdziernika
2013r., A. S. przyznano prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 pazdziernika 2013r. do 7 stycznia 2014r.
w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i za okres od 8 stycznia 2014r. do 6 lutego 2014r. w wysokoéci 75% podstawy
wymiaru. Nastepnie, decyzja ZUS, Oddzial w Z., z dnia 27 stycznia 2014r., powodowi przyznano prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres od 7 lutego 2014r. do 7 maja 2014r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz pismem z dnia 8 stycznia 2014r. pracodawca skonsultowal z (...)
Zwigzkiem Zawodowym (...) zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace w oparciu o przepis art. 53 § 1 pkt 1 b
k.p. Zwigzek ten nie zajal stanowiska.

Nastepnie sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 8 stycznia 2014r. pracodawca skonsultowal ze Zwigzkiem
Zawodowym (...) zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace w oparciu o przepis art. 53 § 1 pkt 1 b k.p.
Pismo to zostalo przekazane nieuprawnionemu do odbioru korespondencji czlonkowi zwigzku, ktoéry przekazal je
osobie uprawnionej dopiero w dniu 17 stycznia 2014r. Zwigzek wskazal w piSmie z dnia 17 stycznia 2014r., aby z



uwagi na zastugi powoda dla pracodawcy wstrzyma¢ sie z wypowiedzeniem. W treéci pisma wskazano réwniez, ze
pismo przeslane jest do Zarzadu Gléwnego (...) S1. w K., a zatem zawieralo wskazanie ponadzakladowej organizacji
zwigzkowej. Pracodawca nie skonsultowal natomiast zamiaru rozwigzania umowy o prace z ponadzakladowa
organizacja zwigzkowa.

Sad merytoryczny ustalit takze, iz w dniu 13 marca 2014r. powod otrzymal pismo pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. tj. z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby trwajacej dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

W ustawowym terminie powdd wniést odwolanie.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie.

Powolujac sie na tre$¢ art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. sad podkreslil, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze analiza okresu niezdolnoSci powoda do pracy wskazuje, iz pracodawca byl
uprawniony do rozwigzania z nim umowy o prace na powyzszej podstawie. Z tego wzgledu sad ten uznal, ze decyzja
pracodawcy merytorycznie byla uzasadniona.

Roéwnoczesdnie jednak sad zwrocil uwage, ze zgodnie z trescia art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika
zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa
organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania
zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie wypowiedzenia.

W ocenie sadu I instancji powyzsza regulacja u pozwanego zostala rozszerzona w drodze porozumienia pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi, na obowiazek konsultacji z ponadzakladowa organizacja zwigzkowa. Rozszerzenie
to wynika bowiem wprost z § 28 porozumienia w sprawie wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) SA zawartego w dniu 11 stycznia 2005r., gdzie przewidziano, ze w
indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy pracodawca zamiar rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony winien na pi$émie przedstawié zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej pracownika. Jezeli
zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze rozwigzanie umowy o prace byloby nieuzasadnione zglasza na pismie w
terminie 5 dni roboczych umotywowane zastrzezenia. W razie nieuwzglednienia przez pracodawce tych zastrzezen,
pracodawca przedstawia zamiar rozwigzania umowy o prace ponadzakladowej organizacji zwigzkowej (wskazanej
kazdorazowo przez zakladowa organizacje zwigzkowa). Nie wskazanie organizacji zwiazkowej ponadzakladowej
zwalnia pracodawce z obowigzku konsultacji w tym trybie

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zauwazyl, ze
zakladowa organizacja zwigzkowa w terminie 5 dni od prawidlowego doreczenia jej na piSmie zawiadomienia
zglosila umotywowane zastrzezenia, a takze wskazala ponadzakladowa organizacje zwigzkowa. W ocenie Sadu
merytorycznego zawarte w treSci pisma sformulowanie ,do wiadomo$ci Zarzadu Gléwnego” jednoznacznie
wskazywalo, ze zakladowa organizacja zwiazkowa wskazuje ponadzakladowa organizacje zwiazkowa do dalszych
konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem. Z kolei pracodawca nie skonsultowal zamiaru
rozwigzania umowy o prace z powodem z ponadzakladowa organizacja zwiazkowa. Zatem Sad Rejonowy uznal, ze



pozwana jako pracodawca naruszyla tryb rozwiazywania uméw o prace wynikajacy z obowigzujacego u pracodawcy
zbiorowego prawa pracy.

Ostatecznie sad I instancji uznal, ze skutkiem naruszenia trybu konsultacji zwiazkowej jest uznanie, iz z powodéw
formalnych rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo z naruszeniem prawa.

Sad Rejonowy powolal sie rowniez na tresé art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Natomiast zgodnie z art. 58
k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku powoda okres wypowiedzenia byl trzymiesieczny a zatem wysokoé¢ odszkodowania przyslugiwala
powodowi w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad I instancji uznal zatem, ze powodowi wobec rozwigzania z nim umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace nalezy sie odszkodowanie w kwocie 8.060,97
z} i taka kwote odszkodowania sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda. Kwota ta pod wzgledem rachunkowym nie
byla przez strony kwestionowana.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqc wyrok w calosci.

Uzasadniajac swoja apelacje pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila naruszenie przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego, a zwlaszcza art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, polegajace na:

» blednym przyjeciu, ze pracodawca mial obowiazek skonsultowaé¢ z organizacja ponadzakladowa zamiar
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p., tj. bez wypowiedzenia bez winy pracownika
podczas gdy z tresci § 28 ust. 1 Porozumienia w sprawie wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. zawarte w dniu 11 stycznia 2005r. (dalej jako: Porozumienie)
wynika, ze konsultacja zamiaru wypowiedzenia z ponadzakladowa organizacja zwigzkowa (w razie jej wskazania)
dotyczy wylacznie zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony badz
zamiaru wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy a nie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia;

« blednym przyjeciu, ze Zwigzek Zawodowy (...) w piSmie z dnia 17 stycznia 2014r. wskazal organizacje
ponadzakladowa w trybie § 28 ust. 1 Porozumienia podczas gdy Zwiazek ten jedynie podal to pismo do
wiadomosci organu tej organizacji tj. do Zarzadu Gléwnego (...) SL. wK,;

 blednym przyjeciu, ze podanie pisma do wiadomoSci jest tozsame ze wskazaniem organizacji ponadzakladowej, o
ktérej mowa w § 28 ust. 1 Porozumienia podczas gdy ,,podanie do wiadomo$ci” i ,,wskazanie" to dwa r6zne pojecia
i podanie pisma do wiadomoéci Zarzadu Gléwnego (...) SI. w K. nie jest rbwnoznacznie z wskazaniem organizacji
ponadzakladowej a nadto, wskazanie musi by¢ wyrazne i powinno wynika¢ jednoznacznie z tresci pisma;

« blednym przyjeciu, ze Zarzad Gléwny (...) SL w K. to organizacja ponadzakladowa podczas gdy Zarzad Glowny
(...) SL. w K. to jedynie organ organizacji ponadzakladowej;

W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na niewyja$nienie przez sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw faktycznych i prawnych, z powodu ktérych przyjal, ze:

« w okolicznoSciach niniejszej sprawy tj. rozwiazania z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika, znajduje zastosowanie przepis par. 28 ust. 1 Porozumienia,

« pismo Zwiazku Zawodowego (...) z dnia 17 stycznia 2014r. zawiera wskazanie organizacji ponadzakladowej;



 pojecie ,podanie do wiadomosci" jest tozsame z pojeciem ,wskazanie”,
« Zarzad Gléwny (...) Sl. w K. to organizacja ponadzakladowa,

« nadto, Sad Rejonowy nie wskazal i nie odnidst sie do tego, ktéra organizacja, w ocenie Sadu, jest organizacja
ponadzakladowa, pomimo, Ze ustalil, iz pracodawca nie dokonal takiej konsultacji.

Na koncu pozwana zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. § 28 ust. 1 Porozumienia poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie podczas gdy z przepisu tego wynika, ze
znajduje on zastosowanie jedynie w przypadku zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony badz zamiaru wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy a nie w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika,

2. art. 52 § 3 k.p. wzw. z art. 53 § 4 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie pracodawcy
w zakresie zasiegniecia opinii reprezentujacej powoda zakladowej organizacji zwiazkowej byto niewystarczajace dla
uznania, ze pracodawca prawidlowo przeprowadzil konsultacje zamiaru rozwigzania umowy o prace,

3. art. 38 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie podczas gdy przepis ten odnosi sie do zamiaru
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace a nie jej rozwigzania bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

« alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
uzupehlienia materialu dowodowego i orzeczenia co do istoty i kosztach postepowania.

Dodatkowo w zakresie uzupelnienia materialu dowodowego pozwana wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z pisma Zwigzku Zawodowego (...) Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) z/s 10K P. z dnia 17 lutego 2014r.
na okoliczno$¢ przyjetej i stosowanej praktyki w zakresie sposobu wskazania organizacji ponadzaldadowej zgodnie
z § 28 ust. 1 Porozumienia w sprawie wzajemnych zobowiazan stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow (...) S.A. zawarte w dniu 11 stycznia 2005r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, a takze na podstawie art. 338 k.p.c.,
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.686,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zaplaty ww.
kwoty przez pozwang w zwigzku realizacja przez strone pozwana pkt V wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt: IV P 272/14,

« alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
uzupehlienia materialu dowodowego i orzeczenia co do istoty i kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana, powolujac sie na postawione wyzej zarzuty, kwestionowala ustalenia Sadu
Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten Sad oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
bezpodstawne przyjecie, ze pozwana miala obowigzek przeprowadzenia konsultacji zamiaru zwolnienia powoda
rowniez z organizacja ponadzakladowa, a tym samym, ze do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
natychmiastowym doszlo w sposob sprzeczny z prawem. Nie zgodzila sie tez z przyjetym przez Sad Rejonowy



zalozeniem, iz podanie odpowiedzi zakladowej organizacji zwiazkowej do wiadomosci Zarzadowi Gléwnemu (...)
S1. W K. bylo wskazaniem ponadzakladowe]j organizacji zwigzkowej w rozumieniu § 28 ust. 1 powolanego wyzej
Porozumienia. W ocenie pozwanej przeciwko takiemu stanowisku Sgdu merytorycznego przeczy samo pojecie
wskazania, ktore jest odmienne od pojecia podania do wiadomosci, a dodatkowo zarzucila, ze Zarzad Glowny (...) SI.
W K. nie jest w istocie organizacjg ponadzakladows.

Dalej pozwana wskazala, ze z uzasadnienia wyroku sadu I instancji nie wynika jednoznacznie podstawa faktyczna
i prawna przyjetych przez niego ustalen, w szczego6lnoSci w zakresie ustalenia organizacji ponadzakladowej i jej
wskazania przez organizacje zwigzkowa.

Ostatecznie w zakresie naruszenia prawa materialnego pozwana argumentowala, Ze cytowany § 28, ust. 1
Porozumienia odnosi sie wylacznie do oceny przez organizacje zwigzkowa zamiaru wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace, nie za§ w przypadku jej rozwigzania w trybie art. 52 k.p.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost
réwniez o oddalenie wniosku dowodowego pozwanej. W uzasadnieniu wskazal, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i
ostatecznie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i sad II instancji podziela te ustalenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Pozwana precyzujgc ten zarzut w istocie wskazywala na naruszenie przepiséw prawa materialnego. Zarzuty apelacji
nie wskazywaly na bledy sadu w zakresie logicznego wnioskowania, ktére doprowadzily do ustalenia stanu faktycznego
w sposéb wadliwy.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Uzasadnienie Sgdu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wymienione w cytowanym przepisie i umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Zasadny byl natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego albowiem sad I instancji dokonal blednej wykladni
przepisow prawa tj. § 28 ust. 1 Porozumienia oraz art. 38 k.p. i w konsekwencji zastosowat je w sprawie chociaz
przepisy te nie powinny by¢ zastosowane. Z kolei nie zostaly zastosowane przepisy art. 52 § 3 k.p. wzw. z art. 53 § 4 k.p.



Zgodnie z § 28 ust. 1 Porozumienia w sprawie wzajemnych zobowiazan stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw (...) SA zawartego w dniu 11 stycznia 2005 roku w indywidualnych sprawach z zakresu prawa
pracy pracodawca zamiar wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, lub zamiar
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy winien na piSmie przedstawié zakladowej organizacji
zwiazkowej reprezentujacej pracownika. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione zglasza na piSmie w terminie 5 dni roboczych umotywowane zastrzezenia. W razie nieuwzglednienia
przez pracodawce tych zastrzezen, pracodawca przedstawia ten zamiar ponadzakladowej organizacji zwigzkowej
(wskazanej kazdorazowo przez zakladowa organizacje zwiazkows). Nie wskazanie za$ organizacji zwiazkowej
ponadzakladowej zwalnia pracodawce z obowigzku konsultacji w tym trybie. Wykladni tego przepisu nie mozna
dokonywa¢ w oderwaniu od § 28 ust. 2 Porozumienia. Zgodnie z nim w przypadku podjecia przez pracodawce
decyzji w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, pracodawca zawiadamia o
przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy, zakladowa organizacje zwigzkowg reprezentujgcg pracownika. Racje
ma pozwana, ze brzmienie cytowanych przepisow wprost wskazuje, ze § 28 ust. 1 Porozumienia ma zastosowanie
jedynie do wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony i wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Brak
podstaw do rozszerzania dyspozycji tego przepisu na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika. Dodatkowo wzmacnia to stanowisko tre$c § 28 ust. 2 , ktory bylby zbedny gdyby § 28 ust 1 obejmowal
takze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro za$ strony Porozumienia przewidzialy obowiazek
konsultacji zwigzkowej w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony i wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy ( § 28 ust. 1) i obowiazek zawiadomienia zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej pracownika
w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ( § 28 ust. 2) brak podstaw do
stosowania § 28 ust. 1 Porozumienia w przedmiotowej sprawie — czyli w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanej, ze zakladowa organizacja
zwiazkowa w piSmie z 17 stycznia 2014 roku nie wskazala w sposéb zgodny z treécia § 28 ust. 1 Porozumienia -
ponadzakladowej organizacji zwigzkowej . Cytowany przepis wyraznie zawiera tre$¢ o konieczno$ci wskazania przez
zakladowa organizacje zwiazkowa pracodawcy ponadzakladowej organizacji zwigzkowej, gdyz rodzi to po stronie
pracodawcy kolejny obowiazek zwrocenia sie do tego podmiotu z informacja o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. Tego zawiadomienia nie moze zastapi¢ informacja o przekazaniu pisma przez zakladowa organizacje
zwigzkowa do organu ponadzakladowej organizacji zwiazkowej jak to mialo miejsce w sprawie. Takie zachowanie
zakladowej organizacji zwiazkowej nie wyczerpalo trybu okreslonego w § 28 ust. 1 Porozumienia i nie zwalnialo
zakladowej organizacji zwiazkowej z obowigzku wskazania pracodawcy konkretnej Ponadzakladowej Organizacji (...).

W sprawie $wiadek R. S. przedstawiciel zakladowej organizacji zwigzkowej wskazal, iz zawsze postepuje w ten
sposob, iz na pismach skierowanych do pracodawcy , a zawierajacych zastrzezenia do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace, wpisuje informacje, iz pismo zostalo takze przekazane do ponadzakladowej organizacji zwiazkowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego nie wskazuje, iz taka byla u pozwanej praktyka
powszechnie stosowana, w tej sytuacji zeznania §wiadka wskazuja, iz jako przedstawiciel zwiazku zawodowego blednie
interpretowat przepisy cyt. Porozumienia.

Najistotniejsze jest jednak, ze § 28 ust. 1 porozumienia nie mial zastosowania w sprawie — o czym byla mowa wyzej.

Sad I instancji blednie zastosowal przepis art. 38 k.p. Z tresci tego przepisu wynika, ze reguluje on tryb konsultacji
zwigzkowej w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W przedmiotowej za$ sprawie
pracodawca rozwiagzal umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika — art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Zatem tryb
konsultacji zwiazkowej byl okreslony przez przepis art. 52 § 3 k.p. w zw. z art. 53 § 4 k.p. Powyzsze przepisy mialy
zastosowanie w sprawie. Pozwana spelila wymogi przewidziane przez nie — zasiegnela opinii zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktéra zawiadomila, pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku o przyczynie rozwigzania umowy o prace. Po
przedstawieniu opinii przez organizacje zwiazkowa w piSmie z 17 stycznia 2014 rozwiazala umowe o prace pismem
7 24 stycznia 2014 roku.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze pod wzgledem merytorycznym rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1b k.p. bylo zasadne. O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace spelnialo wymogi z art. 30 § 3,4 i 5 k.p. Wobec
tego roszczenie powoda z art. 56 § 1 k.p. nie bylo uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalono.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Wobec zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa na mocy art. 338 k.p.c. w zw. z art. 4818 1 k.c. zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.686,99 zl z tytulu wyplaty dokonanej powodowi przez pozwana zgodnie z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci zawartym w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci tj. od dnia nastepnego od daty wyroku Sadu Okregowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



