Sygn. akt VIII Pa 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. P. (P.)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 474/13
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zl (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 35/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powodka domagala sie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Nadto, powodka domagala sie zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu podano, ze wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace zawiera przyczyny niezrozumiale i
nieprawdziwe. Powddka wskazala, ze w okresie zatrudnienia nie bylty wobec niej formulowane jakiekolwiek zarzuty,
co rodzi u powddki podejrzenia o wystapieniu innych niz podane w wypowiedzeniu przyczynach rozwigzania stosunku
pracy. W pidmie z dnia 3 stycznia 2014 roku powddka zarzucila réwniez wadliwoé¢ wypowiedzenia umowy o prace
z powodow formalnych, wskazujac, ze — zdaniem powddki — o§wiadczenie woli w imieniu pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo zlozone przez osobe nieuprawniona.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze wbrew twierdzeniom powo6dki wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera brakow
formalnych. Odnoszac sie natomiast do merytorycznych przestanek wypowiedzenia pozwana wskazala, ze powodka
w spos6b nieuprawniony gromadzila poufne dane, a nastepnie je upublicznila naruszajac zasade ochrony danych
prywatnych. W ocenie pozwanej, zachowanie to bylo przejawem braku lojalnoSci wobec swojego pracodawcy i
podstawa utraty zaufania. Dalsze za$ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zwigzane byly z nieprawidlowym
wykonywaniem przez powodke obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku przywrocil powddke do pracy u pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy i orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
koordynatora do spraw kadr, organizacji i obstugi administracyjnej. Wraz z podjeciem zatrudnienia powddka zlozyta
pisemne o$wiadczenie, ze zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji pozyskanych w wyniku
udostepnienia dokumentéw i nierozpowszechnienia tych informacji.

W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem pracy zakres obowigzkéw pracowniczych powodki obejmowal:
sprawy kadrowe, sprawy organizacyjne, sprawy samorzadowe i obsluge prawng, sprawy czlonkowskie, sprawy
kancelaryjne, obstuge administracyjna i czlonkéw, dzialalno$é socjalna oraz sprawy dotyczace umoéow. W powyzszym
zakresie powddka zajmowala sie miedzy innymi sporzadzeniem S$wiadectw pracy zwolnionych pracownikow,
przygotowywaniem wszelkich za$wiadczen dla czlonkéw pozwanej spoldzielni, czuwaniem nad zgodnos$cia formy
pieczeci i opieczetowywaniem.

W okresie zatrudnienia powodka byla cenionym pracownikiem, wykonujacym prawidlowo swoje codzienne
obowiazki. Powodka, ze wzgledu na swoj lagodny charakter i dobra komunikacje, miala dobry kontakt z trudnymi
lokatorami.

W ramach ogloszonego przetargu na termomodernizacje budynku przy ul. (...) w G. dwczesny prezes zarzadu pozwanej
spoldzielni (...) dokonal wyboru czlonkoéw komisji przetargowej, w sklad ktorej weszli: powddka, B. N. oraz T. N. jako
przewodniczacy. Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 1 lipca 2013 roku.

Do przetargu na termomodernizacje budynku przy ul. (...) w G. przystapilo pieciu oferentéw, w tym K. P. prowadzacy
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) w KM.. K. P. zlozyt oferte z najnizsza cena. Podczas
obrad komisji przetargowej w dniu 4 lipca 2013 roku podjeto decyzje o odsunieciu wyboru oferenta do czasu
dokladnego sprawdzenia przedstawionych ofert. Komisja miala watpliwosci co do oferty K. P. i w zwigzku z tym
stawial sie on w siedzibie pozwanej celem weryfikacji oferty. Podczas spotkan K. P. z czlonkami komisji powddka
w sposob kulturalny i z szacunkiem odnosila sie do niego, zadawala pytania zwigzane z kwalifikacjami oferenta i
mozliwo$cig realizacji przedmiotu przetargu. K. P. pismem z dnia 1 sierpnia 2013 roku zlozyl pisemny protest w
sprawie przetargu, na dzialanie zarzadu i komisji przetargowej. W treéci pisma wskazal miedzy innymi, ze jedna z pan
z komisji przetargowej bezpodstawnie podwazata jego odpowiedzi. W toku rozprawy K. P. nie zglaszal zastrzezen do
pracy powddki. Pozwana ostatecznie zdecydowala sie w dniu 5 sierpnia 2013 roku uniewaznié przetarg w zwigzku ze
zgloszonymi uwagami przez Regionalng Dyrekcje Ochrony (...) w K..



Na mocy uchwaly (nr 4/2013) zarzadu pozwanej sp6ldzielni z dnia 3 lipca 2013 roku odwolano dotychczasowego
pelnomocnika B. N.. Uchwala miala wej$¢ w zycie z dniem jej podjecia, z tym zastrzezeniem, ze moc obowigzujaca
miala otrzymac ,,z dniem podjecia z mocg obowigzujaca od dnia zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym”.
Nowym pelnomocnikiem — na mocy uchwaly nr 5/2013 — ustanowiono powodke; uchwala zostala podjeta z tym
samym zastrzezeniem co do jej mocy obowiazywania co uchwala nr 4/2013. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013
roku Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt GL X Ns-Rej KRS (...)) umorzyt postepowanie w zakresie wniosku pozwanej
0 zmiane wpisu.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku powodka sporzadzila projekt zaswiadczenia dla czlonka spoétdzielni w celu jego
przedloZenia u notariusza przy sprzedazy mieszkania. W treSci za$wiadczenia wskazuje sie, ze czlonek spoldzielni
zamieszkaly w G. przy ul. (...) posiada spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego zgodnie z przydzialem
ize nie posiada zalegloéci czynszowych. W gléwce pisma omyltkowo wpisano przy oznaczeniu czlonka spotdzielni adres
zamieszkania jako ,ul. (...), (...)-(...) G.”. Pod za§wiadczeniem podpisali sie — pelnomocnik B. N. i czlonek zarzadu J.
M.. W wyniku powyzszego bledu w trakcie czynno$ci notarialnej do siedziby pozwanej zadzwonil notariusz wnoszac
uwagi, umowa sprzedazy mieszkania jednak zostala zawarta w tym dniu, po stawiennictwie petenta u pozwanej i
wystawieniu prawidlowego zaswiadczenia.

W wrzeéniu 2013 roku pozwana zdecydowala sie rozwiazac¢ z B. W. stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym (art. 52
§ 1 k.p.); wczeSniej pozwana odwolala go z funkcji prezesa zarzadu. W okresie po odwolaniu B. W. z funkcji prezesa
zarzadu i zwolnienia go z pracy powddka nie kontaktowala sie z nim, a jedynie sporzadzila tre$¢ Swiadectwa pracy B.
W.. W tym celu powddka sporzadzila miedzy innymi projekt tresci §wiadectwa, na ktéorym nanosita wlasciwe dane.

Powodka nigdy nie naduzywala pieczeci firmowej. Podczas jednego dnia pracy powddce zepsula sie pieczatka z data
wplywu i w zwigzku z tym pismo zlozone przez czlonkéw spdldzielni powodka opieczetowala pieczatka firmowa,
dopisujac obok date wplywu.

Oéwiadczeniem woli z dnia 27 wrze$nia 2013 roku pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku. Pozwana podala, ze gléwna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania. Pozwana dodala, ze majac na uwadze, iz dotychczas
powddka $wiadcezyla prace na stanowisku, z ktorym laczylo sie bezposrednie podporzadkowanie dotychczasowemu
prezesowi zarzadowi B. W., pracodawca powziat rowniez watpliwo$¢ co do zachowania przez powddke obowiazku
lojalnos$ci w stosunku do pracodawcy. Dzialania dotychczasowego prezesa zarzadu godzace w interes pozwanej, a takze
narazajace ja na szkody, nie mogly — zdaniem pozwanej — pozostac¢ niezauwazone przez powodke, jako osobe najblizej
z nim wspolpracujacg i majaca bezposredni wglad w podejmowane przez niego codzienne czynnosci. Co za tym idzie
— jak wskazywala pozwana — zwazywszy na brak jakiejkolwiek sygnalizacji ze strony powddki istniejacych, licznych
nieprawidlowos$ci w dzialaniach podejmowanych przez tego prezesa zarzadu powodka narazila sie na zarzut braku
zaufania, ktére w przypadku zajmowanego przez nig stanowiska stanowi jedna z kluczowych cech, ze wzgledu na ktoére
powodka pozostaje w zatrudnieniu. Pozwana stwierdzila réwniez, ze stanowisko to wiaze sie zbezposrednim dostepem
do wielu, niejednokrotnie utajnionych, istotnych dokumentéw pozwanej, a takze informacji jej dotyczacych, zas
dostep do nich osoby niebudzacej zaufania pracodawcy wyklucza dalsze zajmowanie tego stanowiska, moze bowiem
skutkowac narazeniem go na niewymierne szkody, narazajgc interes materialny i niematerialny pracodawcy.

Nadto pozwana zrzucila powddce, iz w przypadku zajmowanego przez nig stanowiska podejrzenie nawet potencjalnej
mozliwo$ci ujawnienia waznych informacji lub przekazania ich niewlasciwym podmiotom stanowi podstawe utraty
zaufania. Pozwana podala, ze w stosunku do powodki takie podejrzenie zachodzi zwazywszy na dotychczasowy brak
dbalosci o dobro pozwanej jako zakladu pracy powodki. Dla przykladu pozwana podala, ze powddka mylnie wystawita
zaswiadczenie do notariusza, mylnie przygotowala Swiadectwo pracy dla bylego prezesa zarzadu B. W., zlozZenie
skargi pisemnej i ustnej przez oferenta i wykonawcy termomodernizacji na niedozwolone traktowanie oferenta przez
powddke poprzez kwestionowanie jego kwalifikacji, a takze, ze powddka naduzywala pieczatki firmowej. Pozwana



wskazala, ze wskazane zachowania stanowia kolejna przyczyne rozwigzania umowy o prace w postaci naruszenia
jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych opisanych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Oswiadczenie woli w imieniu pozwanej zlozyly jej pelnomocnik, B. N., i J. S., jako czlonek zarzadu..
Pozwana pouczyla powddke o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy.

Przy wreczaniu wypowiedzenia nikt powodce nie wyjasnil przyczyn wypowiedzenia. Tres¢ wypowiedzenia umowy
o prace z powddka sporzadzili czlonkowi zarzadu J. S. oraz J. M., ktérzy oparli je na swoich spostrzezeniach.
Spostrzezenia te wynikaly miedzy innymi z powigzania wiedzy posiadanej przez cztonkow spoldzielni z trescig
dokumentéw pozwanej, zlozonych w teczce z kopiami ofert uniewaznionego przetargu w dziale technicznym, do
ktoérego to pomieszczenia powddka nie miata dostepu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal na przepisy art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. i przypomnial, Ze naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
sytuacja, kiedy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku
z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99 OSNP 2001/20/618).

W niniejszej sprawie sad I instancji doszed} do przekonania, ze pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace
spehila formalne przestanki okreslone przepisami Kodeksu pracy, a powdédka w terminie wniosta odwolanie od
dokonanego wypowiedzenia. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze pierwsza
ze wskazanych przyczyn (utrata zaufania i brak lojalnoSci) jest nieprawdziwa, natomiast pozostale — okazaly sie
nieuzasadnione.

Sad zauwazyl, ze podniesiony przez strone powodowa zarzut wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodow
formalnych okazal sie nieuzasadniony. Zdaniem sadu I instancji, o§wiadczenie woli w imieniu pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo zlozone przez osobe uprawniong. Skoro bowiem nie ujawniono w Krajowym Rejestrze
Sadowym wpisu o zmianie pelnomocnika pozwanej, to uchwaly nr 4/2013 i nr (...) nie rodza zadnych skutkéw
prawnych.

Pozwana nie wykazala, zeby powodka dopuscila sie zarzucanego jej zachowania w zakresie braku lojalnoSci wobec
pozwanej. Ciezar dowodzenia wymagal wykazania — poprzez wskazanie okre§lonych dowodéw — przez pozwana, ze
w konkretnych (kiedy, gdzie) sytuacjach powddka popelnila zarzucane jej zachowanie polegajace na braku lojalnoSci
wobec swojego pracodawcy. Same podejrzenia pracodawcy nie mogg stanowié podstawy do sformutowania zarzutu
nielojalno$ci pracownika i by¢ Zrédlem utraty zaufania. Nie ulega watpliwosci, ze powddka byla — w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem pracy — w bliskiej relacji stuzbowej z poprzednim prezesem zarzadu B. W., lecz fakt ten
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze powddka przekazywala mu poufne dane.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly. Inaczej mowigc, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne,
to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie II PK 251/08,
opublikowane w LEX nr 707875). Oznacza to, ze nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania
do pracownika moze by¢ traktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace. Utrata zaufania musi mie¢
oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pozwana
wypowiadajac powddce umowe o prace nie oparla sie na przyczynie prawdziwej, obiektywnej i racjonalne;j.

W zakresie pozostalych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace tj. braku dbaloSci o dobro zakladu pracy poprzez
mylne wystawienie zaswiadczenie do notariusza, mylne przygotowanie $wiadectwa pracy dla B. W., zlozenie



skargi pisemnej i ustnej przez oferenta i wykonawcy termomodernizacji na niedozwolone traktowanie oferenta
przez powddke poprzez kwestionowanie jego kwalifikacji, a takze naduzywania pieczatki firmowej sad uznatl je za
nieuzasadnione. Sad Rejonowy po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze pomylka
powddki przy oznaczeniu adresu zamieszkania czlonka pozwanej w zaswiadczeniu do notariusza byla na tyle nieistotna
i nie spowodowala jakichkolwiek negatywnych skutkéw. Przedstawiona w toku postepowania kserokopia §wiadectwa
pracy B. W., w $wietle wynikow postepowania dowodowego, winna zosta¢ potraktowana jedynie jako projekt
Swiadectwa pracy, na ktory zostaly naniesione poprawki. Nie by} to dokument §wiadectwa pracy, nadto — podpisanie
takiego dokumentu, zatem i weryfikacja jego tresci — obcigzalo osoby uprawnione do dokonywania czynnos$ci w
imieniu pracodawcy. Natomiast przestuchiwany przed Sadem w charakterze $§wiadka K. P. wyraznie wskazal, ze jego
pisemne zastrzezenia nie dotyczyly powoddki, a zatem i ten zarzut strony pozwanej okazal sie by¢ nieuzasadniony.
Wreszcie zarzut naduzycia pieczatki pozwanej nie moze by¢ uznane za dzialanie na szkode pozwanej, tym bardziej,
ze powodka wskazala w jakich okoliczno$ciach uzyla pieczeci, miala do niej uprawnienia i nie naduzywala pieczeci
pozwane;j.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana dokonala niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
z powddka i w zwiazku z tym z uwagi na speklienie przeslanek zawartych w art. 45 § 1 k.p. powddztwo nalezalo
uwzglednié.

Sad I instancji podkredlil, iz o wyborze roszczenia decyduje pracownik zwolniony z pracy, albowiem to on jest
jego dysponentem. Swobodzie sadu pracy pozostawiono decyzje odnoénie zasadzenia odszkodowania zamiast
przywrdcenia pracownika do pracy, gdy sad pracy na podstawie materialéw zgromadzonych w trakcie postepowania
dowodowego uzna, ze zaspokojenie slusznego zadania pracownika jest niemozliwe lub niecelowe. Odmawiajac
zaspokojenia stusznego zadania pracownika sad pracy orzeka w oparciu o zasady slusznoéci i wlasne rozeznanie. Po
rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszed}! do przekonania, ze przywrécenie powodki do
pracy jest stuszne i celowe. Przeslanki wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie bowiem w pelni bezpodstawne. Sad
nie widzi zadnych przeszkod do dalszego zatrudnienia powddki u pozwanej, bowiem powoddka nie jest skonfliktowana
z ktorymkolwiek z pracownikéw pozwanej i przed zwolnieniem z pracy nalezycie wywigzywala sie ze swoich
obowigzkéw pracowniczych.

Wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego od powddki na rzecz pozwanej
wg norm przepisanych, ewentualnie poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
przed sadem drugiej instancji w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Ponad to pozwana wniosta
o uzupekhienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie uzupehiajaco dowodu z przeshuchania stron
- z ograniczeniem do dowodu z przestuchania prezes pozwanej - na okoliczno$¢ ustalenia celowoS$ci przywrdcenia
powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy u pozwanej, w tym skutkéw mogacych wynika¢ dla pozwanej
z przywrocenia powodki do pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze incydentalne i lekkie zaniedbania nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
podczas gdy wypowiedzenie umowy o prace moga uzasadniaé¢ takze liczne i mniej powazne uchybienia jezeli sa
nastepstwem niedbaloéci pracownika, a takze, ze powodka zajmowala stanowisko samodzielne do ktérego nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie oraz na przyjeciu braku konfliktu z
pozostalymi pracownikami i Ze stanowi to o nie istnieniu obiektywnego interesu pracodawcy zastugujacego na ochrone
w $wietle roszczenia powddki o przywrocenie do pracy;



2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 2 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wskutek
przywrocenia powodki do pracy w miejsce zasadzenia odszkodowania pomimo ustalenia przyczyn o niecelowoéci
przywrdcenia powodki;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 232 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwana nie wykazala zasadno$ci podanych przyczyn wypowiedzenia i to wylacznie pozwana obcigzal ciezar
dowodu w tym zakresie , przy czym powodka nie przedstawila przeciwdowoddéw na prawidlowe sporzadzenie przez
nig $wiadectwa pracy B. W., prawidlowe wystawienie zaswiadczenia dla czlonka spoldzielni w celu jego przedlozenia
u notariusza, obdarzenie ja zaufaniem przez czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni;

4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dowolng w
miejsce swobodnej oceny zgromadzonego materialu procesowego polegajaca na przyjeciu, ze:

- nienalezyte wykonywanie przez powodke jej obowiazkéw w postaci nieprawidlowego sporzadzenia $wiadectwa
pracy, blednego wpisania za$wiadczenia dla czlonka spoéldzielni w celu jego przedlozenia u notariusza stanowily
incydentalne i lekkie zaniedbania, pomimo Ze nieprawidlowe sporzadzenie tych dokumentéw moglo skutkowaé
negatywnymi skutkami prawnymi i finansowymi dla pozwanej spéldzielni, takze §wiadczyly o niedbalosci powodki w
wykonywaniu jej obowiazkéw stuzbowych;

- powddka podczas spotkan z K. P. odnosila sie w sposob kulturalny do niego podczas gdy jednocze$nie §wiadek S. W.
zeznala, ze K. P. poinformowal Rade Nadzorcza, ze powodka podwazala jego kwalifikacje oraz odnosila sie do niego
w sposéb szyderczy;

- podpisanie dokumentéw przez osoby uprawnione do dokonywania tych czynnoéci w imieniu pozwanej zwalnia
powddke z odpowiedzialnoSci za ich nieprawidlowe sporzadzenie;

- powodka nie jest skonfliktowana z ktérymkolwiek z pracownikdéw pozwanej;

- zeznania $wiadka S. W. nie daja podstaw przyjecia braku mozliwo$ci obdarzenia powddki pelnym zaufaniem przez
pozwang skoro $§wiadek ten wskazal, ze to powodka posiadala wiedze i ilu cztonkow spoéldzielni brakuje do zlozenia
wniosku o odwolanie Rady Nadzorczej;

- zarzut braku lojalnoéci i zaufania do powddki wzgledem pozwanej jest nieprawdziwe podczas gdy powddka popierata
dzialania prezesa zarzadu pozwanej B. W. w szczegblnoSci poprzez wylaczenie od prac komisji przetargowej B.
N. i nieinformowanie B. N. o przebiegu prac komisji, a takze zachowanie lojalno$ci wobec B. W. w zakresie nie
informowania o jego dzialaniach dotyczacych narzucania firmy wykonawczej;

- powodka w ramach prowadzonego postepowania przetargowego weryfikowala dzialania wylacznie jednego z
oferentéw K. P. z pominieciem ofert pozostalych wykonawcow;

- wérod czlonkéw spoldzielni krazyly dokumenty zwigzane z uniewaznionym postepowaniem przetargowym, do
ktorych dostep miala tylko powddka i zarzad oraz czlonkowie Rady Nadzorczej, a ktore zostaly wykorzystane przy
podjeciu proby odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej;

- czlonkowie Rady Nadzorczej I. B. z oraz J. S. utracili zaufanie do powddki co ujawnialo sie w uzgodnieniu z
pelnomocnikiem zarzadu B. N. nieprzekazania kluczy powddce do wymienionego zamka drzwi wyjSciowych do
budynku pozwanej spotdzielni;

5. naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niewskazanie
w treSci uzasadnienia wyroku dowodéw na ktérych sad I instancji sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej co wylacza kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego.
Sad Okregowy w pelni podziela je i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego poniewaz
dotycza one ustalenia stanu faktycznego, za$ dopiero do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowac
przepisy prawa.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktdre
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wymienione w cytowanym przepisie i umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. W sprawie dotyczacej odwolania od wypowiedzenia umowy o prace istotnie ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy w zakresie wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista i
uzasadniona. Sad Rejonowy nie poczynil ustalen, z ktérych wynikalo, ze powodka sporzadzila prawidlowe §wiadectwo
pracy dla B. W., ze wystawila prawidlowo zaswiadczenie dla czlonka spoéldzielni oraz, ze zostala obdarzona przez
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni zaufaniem. Powo6dka nie zmierzala do udowodnienia powyzszych
okolicznosci i nie przedstawila dowodéw w tym zakresie. Nie oznacza to jedynak, ze sad dopuscil sie naruszenia
przepisu art. 232 k.p.c. U podstaw wydania zaskarzonego wyroku lezy przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powddka
sporzadzila projekt Swiadectwa pracy dla B. W. oraz, ze popelila pomylke przy wystawianiu za§wiadczenia dla
czlonka spoéldzielni. Pomytka ta polegala na blednym wpisaniu w adresie zamiast ,(...)-(...) G.” — ,(...)-(...) G.”.
Sad uznal jednak, ze nie jest to blad o takim znaczeniu, ktére uzasadnialoby wypowiedzenie umowy o prace. Stad
takze nie przyjal, ze powodka zostala obdarzona zaufaniem przez Rade Nadzorcza, ale uznal, ze utrata zaufania w
okolicznos$ciach sprawy byla nieuzasadniona.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Pozwana w apelacji zarzucila, ze sad blednie przyjal, iz nienalezyte wykonywanie przez powddke jej obowiazkow
shuzbowych w postaci nieprawidlowego sporzadzenia Swiadectwa pracy, blednego wypisania zaswiadczenia dla
czlonka spéldzielni w celu jego przedlozenia u notariusza, stanowily incydentalne i lekkie zaniedbania, pomimo ze
nieprawidlowe sporzadzenie tych dokumentéw moglo skutkowaé negatywnymi skutkami prawnymi i finansowymi



dla pozwanej spoldzielni, a takze $wiadczyly o niedbalosSci powodki w wykonywaniu jej obowiazkéw stuzbowych.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustalil, iz powodka sporzadzila bledne §wiadectwo pracy dla
B. W.. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka sporzadzila jedynie projekt. Zatem nie spos6b przyjac, ze w
tym zakresie naruszyla swoje obowiazki. Ustalenie za$, ze bledne wypisanie za§wiadczenia dla czlonka spotdzielni
bylo omylka pisarska w ocenie Sadu Okregowego ma podstawe w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Z
zakresu obowigzkow powddki wynika, ze byt on znaczny. Do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze osoba sporzadzajaca
wiele dokument6w czasami popelnia w nich omylki. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil, Zze wpisanie w adresie
zamiast (...)- (...) nie moglo zostaé¢ uznane za brak dbaloéci przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Trafnie
w odpowiedzi na apelacje powddka podniosta, ze nawet w apelacji strona pozwana omyltkowo wpisala, ze domaga sie
zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow i nie budzilo watpliwosci ze jest to omyltka. Podobnie wpisanie
przez powodke w zaswiadczeniu dla czlonka spéldzielni blednie miasta zamieszkania nie bylo bledem zawinionym
czy wynikajacym z lekcewazenia obowiazkow pracowniczych. Okolicznoéci, ze wystawienie blednego zaswiadczenia
moglo skutkowac negatywnymi konsekwencjami dla pozwanej nie czyni btedu powodki zawinionym. Ustalenie, ze
powodka odnosila sie do K. P. w sposéb kulturalny takze na oparcie w przeprowadzonych dowodach. Z zeznan
przeshuchanego w charakterze $wiadka K. P. wynika , ze z powddka spotykat sie jedynie w zwigzku ze zlozeniem
oferty przetargowej. Swiadek podal, ze powddka byla dla niego neutralna, przyznal, ze drazyla jego referencje, ale
nie czut sie z tym Zle. To bylo kulturalne zachowanie, bez agresji, powo6dka nie wykraczala poza normy i w ocenie
$wiadka byla uprawniona do zadawania pytan, ktore zadawala jako cztonek komisji przetargowej. Swiadek przyznat,
ze ztozyl pismo z zarzutami dotyczacymi komisji przetargowej, ale w istocie mial zastrzezenia do T. N., a swoje pismo
niezrecznie zredagowal. Swiadek podkreslil, ze ze strony powddki nie czul zadnej presji czy niestosownosci - karta
158 v. Z kolei $wiadek S. W. podala, ze przyszla skarga od pana P. na komisje przetargowa. Skarzacy wyjasnil, ze
powddka byta szydercza - karta 137 v. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w przepisie artykul 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze w stosunku do K. P. powddka zachowywata
sie kulturalnie. Skoro sad dysponowal zeznaniami §wiadka K. P., ktéry byl uczestnikiem zdarzenia i wobec, ktérego
powodka miala sie niestosownie zachowa¢ oraz zeznaniami §wiadka z S. W., ktoéra sprawe znala jedynie z relacji
- zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw dat wiare K. P.. Swiadek P. przekonujaco wyjasnil, ze swoja skarge
sformulowal niezrecznie i nie dotyczyta ona zachowania powodki oraz szczegolowo opisat dzialania powodki, a takze
swoje odczucia. W tej sytuacji bledem bylo by poczynienie ustalen na podstawie zeznan S. W.. Brak podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci jej twierdzen jednak przedstawila ona jedynie to co przekazala jej inna osoba. Za$ K.
P. byl najlepiej zorientowany co do swoich odczué.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji sad nie uznal, ze podpisanie dokumentu przez osobe uprawniona do dokonania
tej czynnoéci zwalnia powodke z odpowiedzialnoéci za nieprawidlowe sporzadzenie dokumentéw. Sad Rejonowy
jedynie zwrocil uwage, ze dokument sporzadzany przez powodke byl podpisywany przez inng osobe, ktora takze mogla
zauwazy¢ blad gdyz byt on oczywisty. Takie stwierdzenie jest aprobowane przez sad odwolawczy.

Powodka nie byla w konflikcie z pracownikami spoldzielni. W apelacji skarzaca podnosi, iz konflikt ten zostal
udowodniony zeznaniami J. S.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka zostaly ocenie przez Sad Rejonowy
trafnie. Z zeznan $wiadka nie wynikajg zadne konkretne dowody na konflikt pow6dki z pracownikami pozwanej
spoldzielni. Swiadek podala, ze zachodzilo podejrzenie, iz powodka udzielala informacji bytemu prezesowi zarzadu B.
W. na temat okolicznoéci i podstaw prowadzonych przeciwko niemu postepowan. Swiadek podala dalej, ze razem z J.
M. spostrzegli, ze dokumenty byly kopiowane, przenoszone na pendriwa i po osiedlu rozpowszechniane informacje,
do ktérych poza Radg Nadzorcza i Zarzadem miala dostep powodka. Rownoczeénie §wiadek podala, ze ,nikt nie
zlapal powodki za reke” jednak podejrzenia byly uzasadnione bo znaleziono przed wypowiedzeniem teczke z kopiami
ofert przetargowych, do ofert mieli dostep: powddka, pani N., pan N., z Rady Nadzorczej pani B., pan M., pan
J. - karta 162- 163. Zatem $wiadek jedynie zeznala o podejrzeniach, o krazacych dokumentach oraz kopiach ofert
przetargowych. Nie wynika z jej zeznan aby istnial jakikolwiek konflikt, na ktére powoluje sie pozwana. W sprawie
zostali przestuchani takze inni §wiadkowie. B. W. - karta 108 v- 109, ktéry podal, ze pow6dka wykonywata polecenia
sluzbowe, miala umiejetnoSci w zakresie komunikacji i do jej pracy nie mial zadnych zastrzezen. Kolejny $wiadek
T. N. - karta 109v-110 podal, Ze pow6dka miala lagodny charakter, dobrze redagowala pisma, nie byl $wiadkiem jej



niewlasciwego zachowania, nie slyszal o nielojalnosci. S. W. - karta 136v-137 wskazala, ze powo6dka byla uprzejma,
nie ma wiadomoéci dotyczacych jej nielojalnoéci. Swiadek zeznala takze, ze byly rozgrywki pomiedzy powodka i
B. N. co do komisji przetargowej. Jednak okolicznoSci tej nie potwierdzila B. N.- karta 137 v-138. Podala ona,
ze powddka zawsze jest kultura, nie zna zdarzeh aby byla nielojalna. Swiadek wrecz podala, ze nie chciala aby
zwolniono powddke. Wskazywala jedynie na réznice zdan pomiedzy nia i pozostalymi czlonkami komisji przetargowej
tj. powddka i T. N.. Zarzuty miala jednak do T. N., podawala, ze to on nie informowal o pracach komisji przetargowe;j.
Reasumujac z przeprowadzonych dowod6éw wynika w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze nie mial miejsca konflikt
pomiedzy powo6dka, a pracownikami strony pozwanej jedynie czlonkowie Rady Nadzorczej wysuwali wobec powodki
podejrzenia o nielojalne zachowanie.

Chybiony jest zarzut apelacji, ze z zeznan §wiadka S. W. wynikajg podstawy do przyjecia braku mozliwo$ci obdarzenia
powodki pelnym zaufaniem przez pozwang spoéldzielnie skoro Swiadek ten wskazal, ze powodka posiadala wiedze
ilu czlonkéw spoldzielni brakuje dla zlozenia wniosku o odwolanie Rady Nadzorczej. W ocenie Sagdu Okregowego
okoliczno$é, ze powddka posiadala wiedze w jakim$ zakresie nie uzasadnia twierdzenia, iz sa podstawy do utraty
zaufania wobec niej. Nie zostalo natomiast wykazane w postepowaniu, ze ze swojej wiedzy powoddka uczynita uzytek
sprzeczny z interesem pozwanej spotdzielni.

Pozwana w apelacji szczegolnie wyeksponowala zarzut, ze sad blednie przyjal, iz brak lojalnos$ci powodki i utrata
do niej zaufania sa nieprawdzie. Powyzej odnoszac sie do zarzutu konfliktu powddki z innymi pracownikami Sad
Okregowy przeanalizowal zeznania $wiadkéw. Swiadkowie ci wyraznie wskazywali, ze nie slyszeli o nielojalnym
zachowaniem powddki. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do zeznan T. N., S. W., B. N.. Jedynie $wiadek J. S.
wskazywala na nielojalno$¢ powddki - przy jednoczesnym braku opisu konkretnych zachowan powodki. Jak juz wyzej
opisano $wiadek ten odwolywat sie do istnienia podejrzen, wskazywal na krazace dokumenty, gromadzenie kopii
dokumentow przetargowych. Jednakze powddka nie byla jedyna osoba majaca dostep do dokumentéw pozwanej
spoldzielni oraz nie zauwazono jej dzialan na szkode spoéldzielni. Z przebiegu postepowania wynika, ze tlem dla
zwolnienia powo6dki bylo rozwigzanie umowy o prace z poprzednim prezesem Zarzadu B. W.. Brak jednak podstaw
do ustalen, ze powddka jako bliski wspolpracownik B. W. w jakikolwiek spos6b zachowywala sie nielojalnie wobec
swojego pracodawcy. Z akt sprawy nie wynika aby powo6dka popierata dzialania B. W., nieprawidlowo postepowata
w czasie prac komisji przetargowej lub miala swo6j udzial w rozpowszechnianiu dokumentéw zwigzanych z
uniewaznionego postepowania przetargowego. Z zeznan $wiadka B. N. wynika, ze dostep do powyzszych dokumentéw
miat takze przewodniczacy komisji przetargowej - T. N.. Zatem bledne jest argumentowanie, ze poniewaz Zarzad oraz
czlonkowie Rady Nadzorczej nie mieli interesu w ujawnieniu tych dokumentéw to prowadzi to do wniosku, ze ujawnila
je powodka skoro nie byta ona jedyna osoba poza Zarzadem i Radg Nadzorcza, ktéra miata dostep do nich. Z zeznan
B. N. wynikalo takze, ze z polecenia I. B. - czlonka Rady Nadzorczej nie przekazano powodce kluczy do wymienionego
zamka do drzwi wejsciowych do budynku spoéldzielni. W apelacji pozwana wskazywala, iz jest to przejaw utraty
zaufania do powo6dki. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy istotnie uzyl sformulowania, ze utrata
zaufania jest nieprawdziwa. Jednak z dalszej czeéci uzasadnienia wynika, iz Sad Rejonowy gléwny nacisk polozyt na
ustalenia, ze utrata zaufania nastapila jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie byla ona uzasadniona. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna stwierdzi¢ aby utrata zaufania przez strone pozwang do powo6dki w niniejszej sprawie byla
uzasadniona. Z zeznan $wiadkow wynika, ze nie maja oni wiedzy o nielojalnych zachowaniach powd6dki. Same za$
podejrzenia nielojalnego zachowania nie moga uzasadnia¢ utraty zaufania. Tylko uzasadniona utrata zaufania moze
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ktéra podlega zaaprobowaniu i ktéra prowadzitaby do oddalenia
powbddztwa. W takim duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2013 roku, II PK 24/13iw
wyroku z 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 60/12.

Nie dopuscit sie Sad Rejonowy obrazy przepis6w prawa materialnego. Sad Okregowy akceptuje stanowisko sadu I
instancji, ze bledne wystawienie za§wiadczenia dla czlonka spo6ldzielni byto zdarzeniem incydentalnym i nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace. Sad II instancji podziela poglad prawny wedlug, ktérego wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej
wagi ani donioslo$ci. Jednakze nie oznacza to mozliwoSci arbitralnego i nieuzasadnionego wypowiedzenia — tak



Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2011 roku, I PK 152/10. Pow6dka prawidlowo wykonywala swoje obowiazki,
byla kulturalna i nie dala podstaw do wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy zgadza sie z mozliwoScia
wypowiedzenia umowy pracownikowi, ktory dopuszcza sie licznych i mniej powaznych uchybienn w wykonywaniu
swoich obowiazkéw jednak takie okolicznoéci nie mialy miejsca w przypadku powoddki. Nie byla ona nielojalna,
sporzadzila jedynie projekt $wiadectwa pracy, nie naduzywata pieczeci stuzbowej, utrata do niej zaufania nie byla
uzasadniona bowiem opierala sie jedynie na przypuszczeniach i podejrzeniach niewla$ciwego postepowania — czyni
to zasadnym jej roszczenie o przywrocenie do pracy oparte na przepisie art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy przywracajac
powddke do pracy mial na uwadze nie tylko brak jej konfliktu z innymi pracownikami, ale takze wyzej wskazane
okoliczno$ci.

Z przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w tym przepisie zgodnie z
zadaniem poszkodowanego pracownika (sad pracy orzeka "stosownie do zadania pracownika"). Z tego wzgledu, jak
wskazuje tres¢ art. 45 § 2 k.p., zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrocenia do pracy moze nastgpié
wyjatkowo, gdy przywrédcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki SN z: 16 kwietnia.2003 roku, I
PK 154/02, wyrok SN z 25 lipca 2006 roku, I PK 56/06). W przedmiotowej sprawie przywrdcenie do pracy bylo
rozstrzygnieciem prawidlowym i Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 45 § 2 k.p. Okoliczno$é, ze inna osoba zostala
zatrudniona na stanowisku powodki i wykonuje jej zadania nie §wiadczy o braku mozliwo$ci przywrdcenia do pracy
lub jego niecelowoéci. Regula jest, ze obowigzki zwalnianego pracownika zostaja powierzone innej osobie. Nie moze to
jednak by¢ oceniane na niekorzys$é powodki. Pozwana wypowiadajac umowe o prace naruszyla przepisy prawa pracy
— art. 45 § 1 k.p., powodka za$ skorzystala z przewidzianego przez ten przepis uprawnienia i wystapila z roszczeniem o
przywrocenie do pracy. W tej sytuacji na pozwanej ciazy obowiazek zatrudnienia jej na dotychczasowych warunkach
i organizacji pracy w sposéb umozliwiajacy to. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 54/12 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze brak woli wspoélpracy nie moze by¢ uznany za dostatecznie istotng przyczyne uznania
niecelowo$ci przywrocenia pracownika do pracy. Skoro bowiem wypowiedzenie jest najczeéciej wyrazem braku
woli kontynuowania wspélpracy, to uznanie takiego braku za wystarczajaca przestanke niecelowo$ci praktycznie
wylgczyloby mozliwo$¢ stosowania tej sankcji wadliwego wypowiedzenia. Wyzej przedstawiony poglad Sad Okregowy
w pekni podziela. Brak innych przeszko6d do przywrécenia powddki do pracy.

Sad Okregowy oddalil wniosek o uzupelniajace przestuchanie stron z ograniczeniem do przestuchania strony
pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. sad Il instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej.
Sad Rejonowy dowdd z przestuchania stron ograniczyt do przestuchania powodki z uwagi na zrzeczenie sie takiego
dowodu przez pozwang na rozprawie 19 maja 2014 roku — karta 136 i 25 czerwca 2014 roku — karta 159. Zatem wniosek
o przestuchanie strony pozwanej jest sp6zniony.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
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